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PODACI  O  AUTORIMA 


Dr  Anatolij  Semjonovic  Anikejev  (AHaTOJiHH  Ccmchobhh  AHHKeeB,  1946, 
MocKBa),  bhiiih  nayniiH  capaniiHK  HHCTHTyra  3a  CJiaBHCTHKy  PycKe  aKancMujc 
HayKa.  /loKropupao  Ha  Mockobckom  /ip/KaBiioM  yHHBep3HTeTy.  Oh  1970.  panu 
Ha  HHCTHTyTy  3a  CJiaBHCTHKy  PAH-a.  BaBH  ce  nHTaiBHMa  cnojunc  noJiHTHKe 
JyrocJiaBHje  nocne  1945.  h  nHTaitHMa  MeljyHauHOHanHHX  ottHoca  nocne  1918. 
06jaBHO  je  Moiioipacjmjy  Kan  Tumo  om  Cmajiuna  yiuen:  lOeocnaeun,  CCCP  u 
CLL1A  u  Hman-bHbi  nepuod  xonoduou  eounbi  (1945-1957),  MocKBa,  2002.  h  bcIih 
6poj  nnanaKa. 

Prof,  dr  Jordan  Baev,  Vojna  akademija  „G.  S.  Rakovski”.  Doktorirao  je  1982. 
iz  savremene  istorije  na  Bugarskoj  akademiji  nauka.  Clan  je  i  saradnik  brojnih 
medunarodnih  institucija  i  projekata  i  clan  redakcija  vise  medunarodnih  casopisa. 
U  poslednjih  25  godina  objavio  je  oko  150  radova  na  11  jezika,  medu  njima 
nekoliko  knjiga.  Najvazniji  radovi  su:  BoeHHonojiummecKume  KoiKpmiKmu  cjied 
Bmopama  ceemoeHa  eouna  u  BbJizapmi  [Military-Political  Conflicts  after  World 
War  II  and  Bulgaria]  (Sofia,  1995);  O  £p4)i)ao^  7toA,£|a.o(^  oxr|V  EAAotSa  [Greek 
Civil  War:  International  Dimensions]  (Athens,  1997);  Civil-Military  Relations 
Teaching  Guide  and  Curriculum  (Vienna,  2004),  A  Handbook  of  Communist 
Security  Apparatus  in  East  Central  Europe  (co-author,  Warsaw,  2005),  Hauuo- 
Hajma  u  m  eoicdyi  1  a  pod  11  a  cmyp/iocm  [Handbook  of  National  and  International 
Security]  (co-author,  Sofia,  2005). 

Ante  Batovic  (1976,  Zadar),  asistent  na  Sveucilistu  u  Zadru,  na  Odjelu  za  povi- 
jest.  Zavrsio  je  studije  istorije  i  arheologije  na  Filozofskom  fakultetu  u  Zadru  i 
od  2004.  radi  kao  asistent  na  Katedri  za  suvremenu  povijest.  Istrazuje  istoriju 
hladnog  rata,  s  posebnim  osvrtom  na  polozaj  Jugoslavije,  odnosno  Hrvatske  u 
tom  razdoblju.  Objavio  je  radove  0  problematici  italijanskog  upravljanja  Zadrom 
izmedu  dva  svetska  rata,  Pariskoj  mirovnoj  konferenciji  1947.  i  liberalno-nacio- 
nalnom  pokretu  u  Hrvatskoj  60-ih  i  70-ih  godina  20.  veka. 

Dr  Dragan  Bogetic,  naucni  savetnik,  Institut  za  savremenu  istoriju,  Beograd. 
Objavio  je  vise  desetina  naucnih  radova  i  monografije:  Nastanak  i  razvoj politike 
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i  pokreta  nesvrstanosti,  Beograd,  1981;  Koreni  jugoslovenskog  opredeljenja  za 
nesvrstanost,  Beograd,  1990;  Jugoslavia  i  Zapad.  Jugoslovensko  priblizavanje 
NATO-u  1952-1955,  Beograd,  2000;  Hronologija  jugoslovensko-bugarskih  od- 
nosa  1878-2003,  Beograd,  2003;  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije 
1956-1961 ,  Beograd,  2005.  Bavi  se  istrazivanjem  opste  istorije  hladnog  rata  i 
jugoslovenske  posleratne  diplomatske  istorije,  posebno  problematikom  vezanom 
za  odnose  Jugoslavije  sa  zapadnim  silama  (narocito  sa  SAD-om  i  NATO-om), 
SSSR-om  i  nesvrstanim  zemljama. 

Mr  Dragomir  Bondzic  (1973,  Krusevac),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  sa- 
vremenu  istoriju,  Beograd.  Magistrirao  je  2003.  na  Filozofskom  fakultetu  u 
Beogradu  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije.  Objavio  je  vise  desetina  clanaka  i 
monografiju  Beogradski  univerzitet  1944-1952,  Beograd,  2004.  Izucava  istoriju 
prosvete,  nauke  i  kulture  u  Srbiji  i  Jugoslaviji  tokom  XX  veka,  posebno  razvoj 
visokog  skolstva  i  nauke  posle  1945,  odnos  intelektualca  i  ideologije  i  posledice 
hladnog  rata  u  drustvenom  i  kultumom  zivotu  Jugoslavije. 

Mr  Jovan  Cavoski  (1981,  Beograd),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  noviju 
istoriju  Srbije,  Beograd.  Magistrirao  je  2007.  sa  temom  „Jugoslavija  i  kinesko- 
-indijski  konflikt  1959-1962”.  Oblasti  interesovanja:  istorija  hladnog  rata,  po¬ 
sebno  njegova  azijska  dimenzija  i  odnos  Jugoslavije  prema  ovom  prostoru. 
Objavio  je  nekoliko  clanaka. 

Mr  Vladimir  Lj.  Cvetkovic  (1972,  Pancevo),  istrazivac-saradnik,  Institut  za 
noviju  istoriju  Srbije,  Beograd.  Autor  je  monografije  Ekonomski  odnosi  Jugo¬ 
slavije  i  Francuske  1918-1941,  Beograd,  2006.  i  vise  clanaka.  Proucava  istoriju 
Jugoslavije  u  hladnom  ratu,  odnose  sa  susednim  socijalistickim  drzavama  u 
drugoj  polovini  20.  veka,  jugoslovensko-francuske  odnose  u  20.  veku  i  privrednu 
istoriju  Jugoslavije. 

Prof,  dr  Ljubodrag  Dimic  (1956,  Beograd),  redovni  profesor  na  Filozofskom 
fakultetu  u  Beogradu  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije.  Uz  vise  stotina  clanaka 
objavio  je  i  monografije:  Kulturna  politika  u  Kraljevini  Jugoslaviji  1-111,  Beo¬ 
grad,  1997 ;  Agitprop  kultura,  Beograd,  1 988;  Istorija  srpske  drzavnosti  III,  Novi 
Sad,  2001;  Sr  hi  i  Jugoslavia,  Beograd,  1998;  Istoriografija  pod  nadzorom,  Beo¬ 
grad,  1996  (koautorstvo  sa  prof,  dr  Bordem  Stankovicem);  Rimokatolicki  kle- 
rikalizam  u  Kraljevini  Jugoslaviji  1918-1941,  Beograd,  1992  (koautorstvo  sa 
Nikolom  Zuticem)  i  druge.  Sa  prof,  dr  Bordem  Borozanom  priredio  je  knjigu 
Jugoslovenska  drzava  i  Albanci,  Beograd,  1998.  Proucava  polozaj  Jugoslavije 
u  hladnom  ratu,  istoriju  drustva  i  kulture  Srbije  i  Jugoslavije  u  XX  veku,  odnos 
vlasti,  ideologije  i  istoricara,  razvoj  istoriografije  itd. 
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Dr  Bojan  Dimitrijevic,  naucni  saradnik,  Institut  za  savremenu  istoriju,  Beograd. 
Objavio  je  knjige:  Jugoslavia  i NATO  1951-1957,  Beograd,  2003 ;Jugoslovenska 
armija  1945-1954.  Nova  ideologija,  vojnik  i  oruzje,  Beograd,  2006;  JNA  od 
Staljina  do  NATO  pakta.  Armija  u  spoljnoj  politici  Titove  Jugoslavije,  Beograd, 
2006;  Jugoslovensko  ratno  vazduhoplovstvo  1942-1992,  Beograd,  2006. 

Ivan  Hofman  (1969),  samostalni  savetnik,  Arhiv  Srbije  i  Cme  Gore,  Beograd. 
Autor  je  vise  naucnih  clanaka  i  monografije  Srpsko-jevrejsko  pevacko  drustvo 
(hor  „Braca  Baruh  ”)  -  125  godina  trajanja,  Beograd,  2004.  Bavi  se  drustvenom 
i  kultumom  istorijom  Jugoslavije  i  arhivistickom  teorijom  i  praksom. 

Dr  Zoran  Janjetovic  (1967,  Zagreb),  naucni  saradnik,  Institut  za  noviju  istoriju 
Srbije,  Beograd.  Autor  je  vise  desetina  clanaka  i  tri  monografije:  Between  Hitler 
and  Tito.  The  Disappearance  of  the  Vojvodina  Germans,  Beograd,  2000;  Deca 
careva,  pastorcad  kraljeva.  Nacionalne  manjine  u  Jugoslaviji  1918-1941,  Beo¬ 
grad,  2004;  Od  Auschwitya  do  Brijuna.  Pitanje  odsete  zrtava  nacizma  u  jugo- 
slavensko-zapadnonjemackim  odnosima,  Zagreb,  2006.  Izucava  nacionalne  ma¬ 
njine  u  Jugoslaviji,  diplomatske  odnose  Jugoslavije  i  SR  Nemacke  i  populamu 
kulturu  u  socijalistickoj  Jugoslaviji. 

Doc.  dr  Evgenija  Kalinova  (EBremia  Kanmioua),  Sofijski  univerzitet  „Sv. 
Kliment  Ohridski”.  Predaje  savremenu  bugarsku  istoriju  na  Istorijskom  fakul- 
tetu  Sofijskog  univerziteta.  Osim  vise  desetina  clanaka  i  studija  autor  je  i  vise 
monografija:  no6edumemune  u  E-bJieapun  1939-1945;  CnedeoeHHomo  decemu- 
jiemue  na  (rb.mapcKama  mviuma  nonumum  1944-1955;  EnmapcKume  npexodu 
1939-2005;  La  Bulgarie  contemporaine  entre  VEst  et  I’Ouest.  Proucava  me- 
dunarodne  odnose  Bugarske  posle  Drugog  svetskog  rata,  kultumu  politiku,  odnos 
vlasti,  ideologije  i  inteligencije. 

Katarina  Kovacevic  (1960),  visi  bibliotekar,  Odeljenje  za  istoriju,  Filozofski 
fakultet,  Beograd.  Objavila  je  vise  radova  o  jugoslovensko-madarskim  odnosima 
posle  1945.  godine.  Proucava  jugoslovensko-madarske  odnose  posle  Drugog 
svetskog  rata  i  spoljnu  politiku  Jugoslavije  u  hladnom  ratu. 

Rina  Elina  Kula  (Rinna  Elina  Kullaa,  1977,  Flelsinki),  asistent  na  Odeljenju 
za  istoriju  Univerziteta  u  Merilendu.  Na  istom  univerzitetu  radi  doktorat  pod 
naslovom  „The  Tito-Stalin  Split  and  the  Soviet  Bloc  in  Europe  -  Yugoslavia, 
the  USSR  and  the  Finnish  Model  for  Neutrality  1948-1961”.  Objavila  je  vise  na¬ 
ucnih  radova  i  novinskih  clanaka  i  ucestvovala  na  nekoliko  naucnih  konferencija 
i  skupova  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije  pedesetih  godina  XX  veka,  statusu  Ko¬ 
sova  i  Metohije,  prilikama  u  jugoistocnoj  i  centralnoj  Evropi,  savremenoj  istoriji 
Srbije  i  Balkana,  politici  Finske  i  socijalisticke  Jugoslavije  u  hladnom  ratu  itd. 
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Mr  Ivan  Lakovic  (1974,  Podgorica),  Istorijski  institut  Cme  Gore,  Podgorica. 
Magistrirao  je  2005.  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije  (prof,  dr  Ljubodrag  Dimic) 
Filozofskog  fakulteta  u  Beogradu.  Oblasti  interesovanja:  vojna  i  diplomatska 
istorija  druge  polovine  XX  veka.  Ucestvovao  je  na  vise  medunarodnih  naucnih 
skupova.  Objavio  je  monografiju  Zapadna  vojna  pomoc  Jugoslaviji  1951-1958, 
Podgorica,  2006.  i  vise  clanaka. 

Tatjana  Lecic  (1974),  istrazivac  pripravnik,  Institut  za  strategijska  istrazivanja, 
Beograd.  Diplomirala  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije  Filozofskog  fakulteta  u 
Beogradu.  Postdiplomac  na  Fakultetu  politickih  nauka  u  Beogradu.  Proucava 
vojnu  istoriju,  vojnopoliticke  odnose,  spoljnu  politiku  Jugoslavije,  posebno  pe¬ 
riod  od  1956.  do  1964. 

Srdan  Miletic  (1979),  Arhiv  Srbije,  Beograd.  Diplomirao  2006.  godine  na  Fi- 
lozofskom  fakultetu  u  Beogradu.  Tokom  2007.  godine  bio  zaposlen  u  Arhivu 
Srbije,  a  od  2008.  godine  radi  kao  strucni  saradnik  u  Gradskom  sekretarijatu  za 
obrazovanje.  Bavi  se  istrazivanjem  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  zemalja  Magre- 
ba  tokom  hladnog  rata. 

Ratomir  Milikic,  istrazivac,  Institut  za  savremenu  istoriju,  Beograd.  Proucava 
medunarodne  odnose  posle  Drugog  svetskog  rata  i  odnos  Jugoslavije  prema 
pojedinim  medunarodnim  organizacijama. 

Miljan  Milkic  (1975,  Knjazevac),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  strategijska 
istrazivanja,  Beograd.  Diplomirao  je  na  Odseku  za  istoriju  Filozofskog  fakulteta 
u  Pristini.  Proucava  istoriju  srpske  i  jugoslovenske  vojske  u  XIX  i  XX  veku  i 
istoriju  medunarodnih  odnosa  u  XX  veku. 

Nemanja  Milosevic  (1973),  Odeljenje  za  vojnu  istoriju,  Institut  za  strategijska 
istrazivanja,  Beograd.  Diplomirao  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije  Filozofskog 
fakulteta  u  Beogradu.  Magistrirao  na  Fakultetu  politickih  nauka  na  temi  „Voj- 
nopoliticki  odnosi  Jugoslavije  i  SAD  1945-1955”.  Proucava  spoljnu  politiku 
Jugoslavije  u  hladnom  ratu  u  periodu  od  1945.  do  1955. 

Doc.  dr  Jan  Pelikan  (1959),  docent,  Institut  za  svetsku  istoriju  Filozofskog 
fakulteta  Karlovog  univerziteta  u  Pragu.  Autor  je  monografija:  Hospodarska 
spoluprace  Ceskoslovenska  s  Jugosldvii  v  letech  1945-1949,  Praha,  1990;  Jugo¬ 
slavia  a  vychodni  blok  1953-1956,  Praha,  2001;  Narodnostni  otazka  ve  Svazove 
republice  Jugosldvii.  Geneze  -  vyvoj  -  perspektivy,  Praha,  1 997;  Dejiny  Jugosld- 
vie  1918-1991,  Praha,  1994  (koautor);  Dejiny  jihoslovanskych  zemi,  Praha,  1998 
(koautor);  Dejiny  Srbska,  Praha,  2004  (koautor).  Proucava  savremenu  istoriju 
jugoistocne  Evrope  i  razvoj  Titove  Jugoslavije  i  o  tim  temama  je  objavio  vise  od 


16 


50  naucnih  studija  i  clanaka.  Od  1992.  godine  redovno  komentarise  drusvene  i 
politicke  dogadaje  u  jugoistocnoj  Evropi  u  ceskoj  stampi  (objavio  je  vise  od  100 
tekstova). 

Mr  Vladimir  Petrovic  (1979),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  savremenu  isto- 
riju,  Beograd.  Diplomirao  je  i  magistrirao  na  istoriji  medunarodnih  odnosa  soci- 
jalisticke  Jugoslavije  na  Filozofskom  fakultetu  u  Beogradu.  Radi  doktorat  pod 
nazivom  „Istoricari  kao  vestaci  na  sudenjima  za  ratne  zlocine”. 

Mr  Sanja  Petrovic  Todosijevic  (1977,  Sabac),  istrazivac-saradnik,  Institut  za 
noviju  istoriju  Srbije,  Beograd.  Autor  je  monografije  Za  bezimene.  Delatnost 
UNICEF-a  u  Federativnoj  Narodnoj  Republici  Jugoslaviji  1947-1954,  Beograd, 
2008.  Bavi  se  istorijom  detinjstva,  istorijom  skolstva  i  drustvenom  istorijom  Srbije 
i  Jugoslavije  posle  1945. 

Dr  Radmila  Radic  (1958,  Beograd),  naucni  savetnik,  Institut  za  noviju  istoriju 
Srbije,  Beograd.  Autor  je  vise  desetina  studija  i  monografija:  Verom  protiv  vere, 
Beograd,  1995;  Xunandap  y  dpotcaenoj  nojiumuifu  Kpa/beeum  Cp6uje  u  Jyzo- 
cnaeuje  1896-1970,  bcoipan,  1998;  flpmaea  u  eepcm  3a/eduuue  1945-1970, 
I— II,  Bcoi  pan,  2002;  JKueom  y  spejwenuMa:  Eaepuno  ffomuh  (1881-1950),  Eeo- 
rpaji,  2006.  Oblasti  interesovanja:  odnos  drzave  i  verskih  zajednica  u  20.  veku 
i  istorije  verskih  zajednica,  posebno  Srpske  pravoslavne  crkve.  Urednik  je  caso- 
pisa  Instituta  za  noviju  istoriju  Srbije  Tokovi  istorije. 

Mr  Slobodan  Selinic  (1975,  Bajina  Basta),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  noviju 
istoriju  Srbije,  Beograd.  Magistrirao  je  2004.  godine  na  Filozofskom  fakultetu 
u  Beogradu  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije.  Objavio  je  knjigu  Beograd 
1960-1970,  snabdevanje  i  ishrana,  Beograd,  2005.  Autor  je  dvadesetak  naucnih 
clanaka.  Proucava  istoriju  drustva  socijalisticke  Jugoslavije  i  Beograda  i  polo- 
zaj  Jugoslavije  u  hladnom  ratu,  pre  svega  jugoslovensko-cehoslovacke  odnose 
1945-1955. 

Dr  Saul  Saj  (Shaul  Shay),  profesor  na  Univerzitetu  Bar  Ilan  i  u  Interdisciplinar- 
nom  centru  Hercilija  (Herzeliya).  Dr  Saj  je  potpredsednik  Saveta  za  nacionalnu 
bezbednost  Izraela  (National  Security  Council  of  Israel).  Autor  je  i  urednik  14 
monografija.  Najvaznije  su:  Terror  at  the  Command  of  the  Imam,  2000;  The 
Endless  Jihad,  2001;  The  Globalization  of  Terror,  2002;  The  Shahids,  Islam  and 
the  suicide  attacks,  2003;  The  terror  triangle  of  the  Red  Sea,  2005;  The  Axis  of 
evil,  Iran  Hizballah  and  the  Palestinian  terror,  2005;  The  Islamic  terror  and  the 
Balkans,  2006;  The  Islamic  terror  abductions  in  the  Middle  East,  2007. 
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Mr  Georgi  Skalcojanis  (George  Skaltsogiannis,  1966),  potpukovnik,  Uprava  za 
vojnu  istoriju  Generalstaba  Vojske  Grcke.  Radi  doktorat  na  Atinskom  univerzite- 
tu.  Objavio  je  radove  iz  istorije  grckog  gradanskog  rata,  primene  informatike  i 
digitalizacije  grade.  Bavi  se  metodologijom  istorije,  digitalizacijom  vojne  istorije 
i  proucava  posleratnu  grcku  istoriju. 

Dr  Katarina  Spehnjak  (1954),  visi  naucni  saradnik,  Hrvatski  institut  za  povi- 
jest,  Zagreb.  Diplomirala,  magistrirala  i  doktorirala  na  Fakultetu  politickih  zna- 
nosti  Sveucilista  u  Zagrebu.  Istrazuje  politicku  i  kultumu  istoriju  Hrvatske  nakon 
Drugoga  svetskog  rata.  Vodi  institutski  projekat  „Vlast  i  drustvo:  komunisticki 
sustav  u  Hrvatskoj  1945-1990”.  Objavila  je  knjige  Javnost  i  propaganda.  Na- 
rodna  fronta  u  politici  i  kulturi  Hrvatske  1945-1952,  Zagreb,  2002.  i  Britanski 
pogled  na  Hrvatsku  1945-1948,  Zagreb,  2006.  i  veci  broj  naucnih  clanaka  u 
domacim  i  stranim  edicijama. 

Dr  Aleksandr  Stikalin  ( AncKcannp  C.  CTbiKanuH,  1962),  Institut  za  slavistiku 
Ruske  akademije  nauka.  Autor  je  vise  naucnih  clanaka,  zbornika  dokumenata  i 
monografija:  Vengerskaja  kultura  v  seredine  XX  v.  (ot  Horthy  do  Kadara),  Mo¬ 
skva,  1991;  Gyorgy  Lukacs -politik  i  mislitel,  Moskva,  2001;  Prervannaja  revo- 
lucija.  Vengerskij  crisis  1956 goda  i politika  Moskvi,  Moskva,  2003. 

Mr  Dmitar  Tasic  (1973),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  strategijska  istrazivanja, 
Beograd.  Magistrirao  je  2006.  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije  Filozofskog 
fakulteta  u  Beogradu  na  temi  „Vojna  uprava  u  Juznoj  i  Staroj  Srbiji  1919/20”. 
Proucava  istoriju  Vojske  Kraljevine  Jugoslavije  i  socijalisticke  Jugoslavije  i  voj¬ 
ne  i  politicke  veze  FNRJ  sa  zemljama  Treceg  sveta. 

Dr  Milan  Terzic  (1960,  Podgorica),  Odeljenje  za  vojnu  istoriju,  Institut  za 
strategijska  istrazivanja,  Beograd.  Objavio  je  knjige  Titova  vjestina  vladanja 
(Marsal  i  marsalat  1943-1953),  Podgorica,  2005.  i  Tito  i  Nobelova  nagrada 
za  mir,  Podgorica,  2006.  Bio  je  predsednik  redakcijskog  odbora  zbornika  doku¬ 
menata  Balkanski  pakt  1953/54,  Beograd,  2005.  Istrazuje  Drugi  svetski  rat 
(polozaj  Jugoslavije,  uticaj  medunarodnog  faktora,  unutrasnji  sukobi,  cetnicki 
pokret  Dragoljuba  Mihailovica,  Jugoslovenska  kraljevska  vlada,  partizanska  di- 
plomatija,  saveznicke  misije,  delatnost  Josipa  Broza  Tita  itd.)  i  posleratni  period 
(pitanja  kultume  politike,  izgradnja  Titovog  kulta,  Titov  sistem  rada  i  odluciva- 
nja,  polozaj  Jugoslavije  u  hladnom  ratu). 

Dr  Nevenka  Troha  (1951),  visi  naucni  saradnik,  Institut  za  noviju  istoriju, 
Ljubljana.  Uz  vise  desetina  clanaka  autor  je  knjiga:  Politika  slovens ko-italijan= 
skega  bratstva  (slovansko-italijanska  antifasisticna  unija  v  coni  A  Julijske  kra- 
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jine  v  casu  od  osvoboditve  do  uveljavitve  mirovne  pogodbe),  Ljubljana,  1998.  i 
Komu  Trst :  Slovenci  in  Italijani  med  dvema  drzavama,  Ljubljana,  1999.  Bavi  se 
pitanjima  vezanim  za  razvoj  Julijske  krajine  i  STT-a  posle  1945.  godine. 

Mr  Ondrzej  Vojtjehovski  (Ondrej  Vojtechovsky,  1977),  asistent,  Institut  za 
svetsku  istoriju  Filozofskog  fakulteta  Karlovog  univerziteta,  Prag.  Magistrirao 
je  2003.  godine.  Radi  doktorat  pod  naslovom  „Jugoslovenska  informbiroovska 
emigracija  u  Cehoslovackoj”  i  predaje  opstu  istoriju  na  Filozofskom  fakultetu  u 
Pragu.  Autor  je  sest  studija  i  vecih  clanaka  u  ceskim  naucnim  casopisima.  Jedan 
je  od  autora  monografije  Dejiny  Srbska,  Praha,  2004.  Bavi  se  istorijom  juznoslo- 
venskih  zemalja  u  XIX  i  XX.  veku,  istorijom  cehoslovacko-jugoslovenskih 
odnosa,  istorijom  Cehoslovacke  u  drugoj  polovini  XX  veka  i  komunistickim 
pokretima  u  Evropi. 

Mr  Aleksandar  Zivotic  (1981),  istrazivac-saradnik,  Institut  za  noviju  istoriju 
Srbije,  Beograd.  Magistrirao  2007.  godine  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije 
Filozofskog  fakulteta  u  Beogradu  na  temi  „Jugoslavija  i  Suecka  kriza  1 956— 
1957”.  Objavio  je  petnaestak  naucnih  clanaka  i  ucestvovao  na  desetak  domacih  i 
medunarodnih  skupova  u  Srbiji,  Engleskoj,  Poljskoj  i  Bugarskoj.  Proucava  vise 
tema  vezanih  za  polozaj  Jugoslavije  u  hladnom  ratu  (odnos  Jugoslavije  prema 
bliskoistocnoj  krizi,  odnose  izmedu  Jugoslavije  i  Informbiroa,  posebno  SSSR-a, 
Bugarske  i  Albanije). 
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UVODNA  REC 

U  pedesetim  godinama  XX  veka  spoljna  politika  Jugoslavije  dobila  je 
novu  dimenziju,  pred  njom  su  otvoreni  novi  horizonti  cijem  je  otvaranju  i  sama 
mnogo  doprinela,  znacaj  jugoslovenske  drzave  poceo  je  da  prevazilazi  regionalne 
okvire  i  postao  je  deo  hladnoratovske  podele  sveta  i  otkrivanja,  za  nju  do  tada 
uglavnom  nepoznatih,  naroda  i  drzava.  Spoljna  politika  Jugoslavije  pedesetih  go- 
dina  znacajno  se  razlikovala  od  politike  vodene  u  drugoj  polovini  cetrdesetih. 
Uzajamna  prozimanja  sa  drugim  narodima  postala  su  sadrzajnija  i  dublja  nego 
do  tada,  mnogi  narodi  i  drzave  gledani  su  iz  Beograda  drugim  ocima  nego  koji 
mesec  ili  godinu  ranije.  U  vizuru  jugoslovenskih  drzavnika,  diplomata,  novinara 
i  javnosti  usli  su  citavi  novi  kontinenti.  Pred  ocima  jugoslovenskih  gradana  reda- 
li  su  se  dogadaji  i  procesi  koji  su  imali  siri,  evropski  i  svetski  znacaj:  Korejski 
rat,  normalizacija  odnosa  Jugoslavije  i  Istocnog  bloka,  proces  destaljinizacije, 
dogadaji  u  Poljskoj  i  Madarskoj  1956.  godine,  resavanje  austrijskog  pitanja,  pro¬ 
ces  dekolonizacije,  Bandunska  konferencija,  nastajanje  pokreta  nesvrstanih  itd. 
Iz  sveta,  posebno  zapadnog,  jugoslovensko  drustvo  je  pocelo  da  prima  sve  vise 
uticaja.  Sa  druge  strane,  iz  Jugoslavije  su  sirena  znanja,  tehnologije  i  pogledi 
na  svet  i  druge  drzave,  uglavnom  one  koje  su  nastojale  da  budu  van  domasaja 
velikih  sila.  Ako  je  istoriju  odnosa  Jugoslavije  i  mnogih  drzava  tesko  napisati  za 
prvih  pet  godina  posle  rata,  za  sestu  deceniju  vec  postoji  pregrst  izvora,  podataka, 
razgovora,  putovanja,  izvestaja,  telegrama,  depesa,  novinskih  tekstova,  pogleda 
jednih  na  druge... 

Svesni  postojanja  razlicitih  ocena  o  periodu  koji  je  predmet  obrade  ovog 
zbomika,  kao  i  uopste  o  socijalistickom  periodu  jugoslovenske  istorije,  ne  zeli- 
mo  da  se  upustamo  u  davanje  konacnih  sudova  o  njemu.  Osnovni  motiv  koji 
nas  je  rukovodio  pri  donosenju  odluke  da  znanja  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije 
pedesetih  godina  pretocimo  u  zbomik  radova  bila  je  svest  o  znacaju  ovog  perioda 
kako  u  jugoslovenskoj  tako  i  u  svetskoj  istoriji,  kao  i  misljenje  da  se  u  nasoj  i 
stranoj  istoriografiji  vec  pojavio  dovoljan  broj  naucnih  radova  o  ovoj  temi.  Uve- 
reni  smo  da  je  proucavanje  ove  decenije,  koja  je  bila  decenija  preoblikovanja  i 
spoljne  i  unutrasnje  politike  zemlje,  od  velike  vaznosti  za  sagledavanje  ukupne 
jugoslovenske  i  srpske  istorije  u  periodu  socijalizma.  Iz  takvog  uverenja  proiza- 
sao  je  i  zbomik  radova  Spoljna  politika  Jugoslavije  1950-1961.  koji  je  deo  pro- 
jekta  Instituta  za  noviju  istoriju  Srbije  „Srbija  i  Jugoslavia”.  Time  je  nastavljena 
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dosadasnja  praksa  naseg  instituta  da  rezultate  rada  na  projektima  objavljuje  u 
tematskim  zbomicima  radova  ( Piasati  istoriju  Jugoslavije,  Srbi  i  Jugoslavia, 
drzava,  drustvo,  politika,  zbomik  radova  o  1968.  godini  itd.). 

Pokusavajuci  da  hronoloski  odredimo  pojam  „pedesetih  godina”  u  jugo- 
slovenskoj  spoljnoj  politici  zakljucili  smo  da  je  to  period  od  1950.  do  1961. 
godine.  U  opredeljivanju  za  1950.  vodilo  nas  je  saznanje  da  je  kraj  1949.  i 
pocetak  1950.  oznacio  i  konacan  raskid  Jugoslavije  za  SSSR-om  i  zemljama 
sovjetskog  bloka.  Prekid  svake  saradnje  sa  ovim  zemljama  i  uzajamno  proteri- 
vanje  diplomata  krajem  1949.  oznacili  su  kraj  jednog  poglavlja  u  jugoslovenskoj 
spoljnopolitickoj  orijentaciji,  kraj  koji  je  pocetak  imao  u  sukobu  Jugoslavije 
i  Informbiroa  (SSSR-a)  1948.  godine.  Za  1961.  opredelili  smo  se  polazeci  od 
misljenja  da  je  Konferencija  nesvrstanih  odrzana  te  godine  u  Beogradu  oznacila 
kraj  procesa  preoblikovanja  spoljne  politike  Jugoslavije  i  otvorila  novo  poglavlje 
-  vreme  nesvrstanosti.  Osim  toga,  za  gomju  hronolosku  granicu  zbornika  vezano 
je  novo  priblizavanje  Jugoslavije  i  SSSR-a,  udaljavanje  od  zapadnog  sveta,  kao  i 
sukob  SSSR-a  i  Kine. 

U  zbomiku  se  nalaze  33  rada  domacih  i  stranih  autora  uz  Predgovor  prof, 
dr  Ljubodraga  Dimica.  U  tematskom  strukturiranju  zbornika  rukovodili  smo  se 
stavom  da  je  u  godinama  kada  je  blokovska  podela  sveta  bila  najmarkantnija 
odrednica  istorije  covecanstva  i  kada  se  Jugoslavia  isticala  upravo  kreiranjem 
politike  nesvrstavanja  uz  blokove,  znacaj  odnosa  Jugoslavije  sa  Zapadom  i  Isto- 
kom,  kao  i  zemljama  van  blokovske  podele  dovoljno  veliki  da  svaka  od  ove 
tri  teme  zasluzuje  po  jedno  posebno  poglavlje.  Njima  smo  dodali  i  poglavlje  o 
odnosima  Jugoslavije  i  Balkanskog  pakta,  jer  je  ovaj  pakt  u  jednom  periodu  obe- 
lezio  spoljnopoliticku  orijentaciju  Jugoslavije.  Koriscenje  do  sada  u  nasoj  nauci 
nepoznatih  ili  neiskoriscenih  izvora  iz  sovjetskih  (ruskih),  britanskih,  izraelskih, 
finskih,  ceskih,  bugarskih  arhiva  u  velikom  broju  radova  u  zbomiku,  posebno 
stranih  autora,  smatramo  dragocenim  dodatkom  dosadasnjim  znanjima  nase  isto- 
riografije  o  spoljnopolitickom  pozicioniranju  Jugoslavije  pedesetih  godina,  o  od¬ 
nosima  sa  drugim  drzavama,  pogledima  drugih  drzava  na  jugoslovensku  drza- 
vu,  vlast,  drustvo,  politiku  itd.  Istovremeno,  znacajna  je  i  cinjenica  da  su  radovi 
domacih  autora  uglavnom  cvrsto  oslonjeni  na  primame  istorijske  izvore  koji  se 
nalaze  u  domacim  arhivima  cije  bogatstvo  za  proucavanje  spoljne  politike  jugo- 
slovenske  drzave  i  dalje  znacajno  premasuje  njihovu  istrazenost  i  iskoriscenost. 

Redakcija  zbornika  je  nastojala  da  u  njegovo  pisanje  ukljuci  sve  naucnike 
koji  istrazuju  teme  od  znacaja  za  spoljnu  politiku  Jugoslavije  pedesetih  godina, 
ali  se  u  tome  nije  moglo  sasvim  uspeti.  To  je  samo  jedan  od  razloga  zbog  koga  u 
zborniku  nema  radova  o  nekim  znacajnim  pitanjima  spoljne  politike  Jugoslavije 
tog  vremena.  Odnos  Jugoslavije  prema  nekim  velikim  svetskim  dogadajima  kao 
sto  je  ratu  Koreji  ili  sa  nekim  drzavama  kao  sto  je  Poljska  zato  je  ostao  bez  poseb- 
nih  radova.  Svesna  ovih,  kao  i  postojanja  drugih  mana  zbornika,  Redakcija  ga  pre- 
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daje  na  ocenu  naucnoj  i  siroj  javnosti  otvorena  za  strucni  dijalog,  sugestije,  kritike 
i  primedbe  smatrajuci  ih  za  dobrodosle  i  pozeljne.  Ovo  tim  pre  sto  nameravamo  da 
u  narednim  godinama,  verovatno  u  formi  novih  zbomika,  prosirimo  i  produbimo 
izucavanje  spoljne  politike  jugoslovenske  drzave  zakoracivanjem  u  kasnije  dece- 
nije  njene  socijalisticke  istorije,  pre  svega  u  sezdesete  godine  dvadesetog  veka. 

Na  kraju,  Redakcija  iskazuje  veliku  zahvalnost  svim  autorima  tekstova 
u  zbomiku  na  saradnji  i  razumevanju,  kao  i  direktoru  Instituta  za  noviju  istoriju 
Srbije  dr  Momcilu  Mitrovicu  i  rukovodiocu  projekta  Instituta  dr  Momcilu  Isicu  na 
razumevanju  za  potrebu  objavljivanja  ovakvog  zbornika  i  podrsci  u  tom  poslu. 

U  Beogradu, 
novembra  2007.  godine 


Redakcija  zbornika 
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ISTORIOGRAFSKI  PUTOKAZI 

Istoriografsko  naslede  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije 

u  hladnom  ratu 


Ljubodrag  Dimic 


U  srpsku  i  jugoslovensku  istoriografiju  zakoracuje  nova  generacija  isto- 
ricara.  Ubedena  je,  kao  i  sve  prethodne,  da  ce  dosegnuti  one  strucne  visine  sa 
kojih  se  vidi  „kako  svetlost  praskozorja  pobeduje  tamu”.  Zazelimo  joj  dobrodo- 
slicu.  Ukazimo  joj  poverenje.  Podrzimo  njena  interesovanja  za  nove  teme,  pitanja 
i  probleme.  Zdruzimo  njene  stvaralacke  energije  sa  onima  koje  sami  ulazemo  po- 
kusavajuci  da  saznamo  proslost.  Pomozimo  joj  da  sto  pre  idejama  svoga  vremena 
i  osobenim  senzibilitetom  obogati  istoriografiju,  koja  je  plodotvoma  jedino  uko- 
liko  predstavlja  „vrenje  svesti”  vise  generacija  istoricara  koji  stvaraju  u  jednoj 
kulturi.  Podelimo  sa  njom  postojece  znanje,  iskustvo,  zabrinutost  i  odgovomost 
za  struku  koja  je  permanentno  pod  udarom  vannaucnog.  Skrenimo  joj  paznju  na 
greske  koje  smo  sami  cinili  i  istrazivacke  rukavce  cija  pretraga  nije  done  la  zelje- 
ne  rezultate.  Pokazimo  sopstvenu  spremnost  da,  upustajuci  se  u  nova  istrazivanja, 
na  marginama  nekada  napisanog,  ispisemo  stranice  vlastitih  strucnih  zabluda. 
Ohrabrimo  je  na  kriticko  preispitivanje  postojeceg  istoriografskog  nasleda,  nika- 
ko  na  njegovo  odbacivanje.  Oslobodimo  one  koji  dolaze,  ali  i  sebe,  svake  primisli 
da  istorija,  onakva  kako  se  nekada  shvatala,  moze  biti  „obrazac”  koji  vazi  i  danas. 
Odgovorimo,  zajedno,  na  izazove  koje  pritisak  novih  saznanja  i  sve  prozivljeno 
upucuju  istoricarima  profesionalno  zainteresovanim  za  savremenu  epohu.  Oba- 
vezimo  je  na  strucni  dijalog  sa  neistomisljenicima,  dijalog  bez  predubedenja  i 
strasti  koje  mute  misao,  dijalog  koji  mozda  mi  nismo  uspeli  da  povedemo  unutar 
jugoslovenske  istoriografije.  Razgorimo  polemiku  u  kojoj  ce  jedini  autoritet  biti 
„autoritet  znanja”.  Udruzimo  snage  u  cilju  da  naucno  znanje  definitivno  obesmi- 
sli  uvek  zavodljive,  lazne  i  pogubne  mitologije.  Priznajmo  da  nemamo  valjani 
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alibi  za  sve  ono  sto  istoricari  savremene  istorije  sa  ovih  prostora  nisu  istrazili, 
napisali,  racionalno  objasnili  i  saopstili  i  zatrazimo  pomoc.  Identifikujmo  isto- 
riografske  pokusaje  motivisane  zeljom  da  se  sto  vise  istrazi,  sagleda,  razume, 
objasni  i  krenimo  tim  putem.  Otpocnimo,  zajedno,  istrazivanje  „zapustenih  tema” 
savremene  istorije  i  potrudimo  se  da  prilikom  njihove  obrade  strucna  preciznost 
odnese  prevagu  nad  relativizacijama  pojava,  kriticka  analiza  ponisti  postojeca 
ideoloska  predubedenja,  znanje  trijumfuje  nad  „tumacenjima”  koja  izrice  dnevna 
politika  i  „istinama”  koje  namecu  centri  drustvene  moci.  Rasvetlimo  onima  koji 
zakoracuju  u  nasu  nauku  „istoriografske  putokaze”  koje  smo  mi  uocili  i  koji  su 
nama  pomogli  da  u  proslosti  „ne  zalutamo”  a  koje  su,  zarad  onih  sto  dolaze, 
„pobole”  ranije  generacije  istoricara.  Podsetimo  ih  na  strucni  put  koji  su  prevalili 
oni  koji  su  prethodili  nama,  kojim  mi  idemo  i  kojim  cemo,  od  sada,  neko  vreme, 
ici  zajedno. 


*  *  * 

Istoriografija  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije  u  godinama  hladnog  rata,  ko- 
ju  su  ispisivali  srpski  i  jugoslovenski  istoricari,  razvijala  se  u  vise  faza.  Odredi- 
vali  su  ih  drustveni  uslovi  u  kojima  se  istrazivalo  i  pisalo  o  proslosti,  dostupnost 
istorijskih  izvora,  otvorenost  saznanja,  strucna  spremnost  i  senzibilitet  generacija 
istoricara.  Ideoloske  i  politicke  okolnosti  decenijama  nisu  pogodovale  saznava- 
nju  prirode  odnosa  koje  je  Jugoslavija  izgradivala  sa  susedima,  velikim  silama, 
zemljama  „treceg  sveta”.  Prednost  je  davana  „tumacenjima”  koja  su  nudili  poli¬ 
tician  i  drzavna  propaganda.  Sistematskih  istrazivanja  gotovo  da  i  nije  bilo.  O 
istoriji,  posebno  onoj  savremenoj  i  politicki  „osetljivoj”,  pisano  je  bez  istorijskih 
izvora,  uz  „oslon”  na  zvanicne  stavove  Komunisticke  partije  Jugoslavije  (KPJ), 
politicke  spise  i  govore  partijskih  voda  i  uvek  subjektivna  secanja.  Istorijska  svest 
o  proslosti  i  savremenosti  gradena  je  na  politickim  zakljuccima.  Zagledani,  da- 
nas,  u  istoriografsku  produkciju  nastalu  u  prethodnim  decenijama  primecujemo 
da  je  „prepuna  belina”  ali  i  uocavamo  da  je  „prevalila”  dug  put  od  tvrdnje,  kao 
oblika  ideoloskog  misljenja,  ka  znanju,  koje  nikada  nije  konacno.  O  tome  koliko 
sipsko  i  jugoslovensko  drustvo  malo  zna  o  istoriji  spoljne  politike  jugoslovenske 
drzave  u  prelomnim  godinama  „hladnog  rata”  mozda  bi  upecatljivije  od  svega 
govorio  popisnik  tema  o  kojima  istoricari  nisu  hteli  ili  nisu  smeli  da  pisu. 

Jugoslovenski  komunisticki  pokret  imao  je  izgradenu  svest  „da  stoji  uz 
bok”  SKPb-u  kao  najznacajniji  faktor  u  evropskim  komunistickim  okvirima.  Ve- 
rovao  je  da  predstavlja  najdoslednijeg  antiimperijalistickog  eksponenta  prema 
Zapadu.  Sebe  je  smatrao  zasluznim  za  izvodenje  autenticne  revolucije.  Bio  je 
ubeden  da  predstavlja  „revolucionami  centar  za  Balkan”.  Te  predstave  su  nasle 
najdirektniji  odraz  i  u  njegovim  tumacenjima  proslosti  i  savremenosti.  Tome  tre- 
ba  dodati  i  ideolosko  naslede  KPJ  u  kome  su  bila  prisutna  brojna  opterecenja  kada 
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je  u  pitanju  pogled  na  proslost.1  Ovencan  slavom  pobednika  u  ratu,  komunisticki 
pokret  u  Jugoslaviji  bio  je  ubeden  da  istoriju  „pravi  u  hodu”  i  da  jedini  ima  pravo 
da  je  tumaci. 

Pogled  na  izucavanje  savremene  istorije,  pa  tako  i  onog  njenog  dela  koji 
se  ticao  spoljne  politike  jugoslovenske  drzave,  umnogome  su  oblikovale  kon- 
kretne  politicke  i  istorijske  okolnosti.  Na  granicama  jugoslovenske  drzave,  u 
regionalnim  okvirima,  odigravala  se  svetska  istorija.  Aprila  1945.  godine  Tito 
je  u  Moskvi  potpisao  Ugovor  o  prijateljstvu,  uzajamnoj  pomoci  i  posleratnoj 
saradnji  izmedu  SSSR-a  i  Jugoslavije.  Navedeni  diplomatski  akt  sustinski  je 
znacio  diplomatsko  priznanje  Jugoslavije  i  jasno  je  definisao  medunarodnu  ori- 
jentaciju  zemlje  u  vremenu  obelezenom  raspadom  ratne  koalicije  pobednika. 
Sukob  oko  Trsta  i  severozapadnih  granica  Jugoslavije,  u  kome  je  Zapad,  svo- 
jom  spremnoscu  da  vojno  intervenise,  gotovo  prekoracio  granice  novog  rata, 
mobilisao  je  vojne,  politicke,  ekonomske  i  propagandne  potencijale  cele  ze¬ 
mlje.  Sukob  je  prevazilazio  okvire  bilateralnog  spora  Jugoslavije  i  Italije  i  bio 
jedno  od  zarista  hladnog  rata.  U  isto  vreme  gradanski  rat  u  Grckoj  je  „otvorio” 
ozbiljnu  krizu  i  na  juznim  granicama.  Mesto  Grcke,  jedine  balkanske  drzave 
koja  je  ostala  van  „sovjetskog  ideoloskog  lagera”,  u  americkim  i  britanskim 
planovima  zaustavljanja  sirenja  komunizma  na  obalama  Mediterana,  direktno  ju 
je  dovodilo  u  konflikt  sa  Jugoslavijom  i  njenim  stremljenjima.  Opsadno  stanje  na 
severozapadnim  i  juznim  granicama  zemlje,  ceste  povrede  granicnog  prostora  i 
vazdusnog  suvereniteta,  propagandna  kampanja,  oruzani  incidenti,  pojacana  de- 
latnost  emigracije,  instrumentalizacija  ratnih  zlocinaca,  antikomunisticka  histeri- 
ja  u  kojoj  je  zatrazeno  bacanje  atomske  bombe  na  Beograd,  upecatljivo  su  govo- 
rili  o  stepenu  u  kome  je  i  Jugoslavia  bila  najdirektnije  ukljucena  u  sukob  doju- 
cerasnjih  ratnih  saveznika,  a  samim  tim  i  opredeljena.  Otuda  ne  cudi  sto  je  vec 
sredinom  1945,  dve  godine  pre  Andreja  Zdanova  i  njegovog  cuvenog  govora  na 


Na  neka  od  njih  posebno  ukazujemo: 

-  Nasuprot  istorijskom  (naucnom)  metodu  u  izucavanju  istorije  ozvanicen  je  metod  „marksizma 
lenjinizma”.  Za  KPJ  je  to  bio,  kako  su  govorili  njeni  najvisi  funkcioneri,  „metod  proveren  od 
stomilionskih  masa”,  metod  koji  je  istovremeno  i  „ideologija  radnicke  klase”.  Zamena  istorij- 
skog  metoda  metodom  „marksizma- lenjinizma”  ostavila  je  decenijski  trag  u  istoriografiji  koja 
se  bavila  savremenom  istorijom. 

-  Odnos  komunistickog  pokreta  prema  tradiciji  takode  je  uticao  na  formiranje  pogleda  na  pro¬ 
slost.  U  skladu  sa  interesima  Partije  i  revolucije  proslost  je  bilo  dozvoljeno  „menjati”,  „upro- 
scavati”,  „preradivati”,  „obogacivati”  idejnim  tendencijama  i  partijnoscu.  Politicki  i  ideoloski 
sadrzji  su,  u  ime  buducnosti,  potiskivani  iz  istorijske  svesti  savremenika,  zabranjivani,  zaborav- 
ljani,  potirani,  menjani. 

-  U  bavljenju  prosloscu  KPJ  je  nasuprot  istoricaru  sa  razvijenom  strucnom  samosvescu  prednost 
dala  partijskim  kadrovima.  U  pitanju  su  bili  ljudi  koji  „razumeju  partijsku  liniju”  u  svim  obla- 
stima  drustvenog  zivota  pa  i  u  istoriografiji.  Kadrovi  su  posao  „istoricara”  dozivljavali  kao  bilo 
koji  zadatak  koji  bi  im  KPJ  poverila. 

-  Iz  cinjenice  da  je  istorijska  svest  bitna  komponenta  drustvene  svesti  proizlazilo  je  da  se  oni 
koji  zele  da  uticu  na  drustvo  ne  mogu  odreci  uticaja  na  njegove  predstave  o  proslosti.  Otuda  je 
na  istoriografiju  KPJ  gledala  sa  pozicija  prakticne  politike  i  istorijskog  trenutka. 
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osnivackom  kongresu  Informacionog  biroa  (septembar  1947.  godine),  Edvard 
Kardelj  izneo  videnje  jugoslovenskih  komunista  po  kome  je  na  zavrsetku  rata 
„pocela  pregupacija  snaga”  unutar  koalicije  pobednika  i  postavljeno  pitanje  „ko 
ce  iz  ovog  rata  izaci  jaci  i  ko  ce  uredivati  svet”.  Jugoslovenski  komunisti  su  sma- 
trali  da  „reakcija  tezi  da  ojaca  svoje  pozicije,  a  da  izoluje  i  oslabi  pozicije  Sovjet- 
skog  Saveza”.  Suprotnosti  izmedu  Sovjetskog  Saveza  i  „naprednih  revolucionar- 
nih  zemalja”  na  jednoj  strani  i  „imperijalistickih  snaga”  predvodenih  SAD-om  i 
Velikom  Britanijom  svrstavale  su,  po  njemu,  sve  zemlje  sveta  u  dva  nepomirljiva 
tabora.2  Ovaj  politicki  stav  obavezivao  je  sve  one  koji  su  prvih  posleratnih  godina 
pisali  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije  i  posleratnom  svetu. 

U  tom  vremenu  (1945-1948)  drustvenu  svest  u  Jugoslaviji,  kada  su  u  pi- 
tanju  teme  vezane  za  savremenost  i  spoljnopoliticku  orijentaciju  u  posleratnom 
svetu,  dominantno  je  oblikovala  sovjetska  prevodna  literatura.  Govori,  clanci, 
ekspozei  istaknutih  predstavnika  sovjetske  drzave  i  komunistickog  pokreta  (J.  V. 
Staljin,  V.  M.  Molotov,  A.  A.  Zdanov,  M.  I.  Kalinjin,  A.  J.  VisinskL.)  razjasnjava- 
li  su  „medunarodnu  situaciju”.  Stampani  u  velikim  tirazima,  ti  su  radovi  imali 
instruktivni  i  obavezujuci  karakter.  Partijski  agit-prop  aparati  su  prevodili  brosure 
koje  govore  „o  krizi  burzoaskog  drustva”,  „americkoj  demokratiji  bez  maske”, 
„medunarodnim  kartelima  i  njihovim  agenturama”,  „borbi  progresivnih  snaga  u 
svetu  protiv  reakcije  i  imperijalizma”.  Velicana  je  moc  sovjetske  drzave,  nagla- 
savane  prednosti  sovjetske  ideologije,  afirmisane  vrednosti  komunistickog  mo- 
rala  u  resavanju  medunarodnih  kriza  koje  je  porodio  Drugi  svetski  rat.  Citave 
serije  knjiga  bile  su  posvecene  „drustvenom  preporodu”  u  „Novoj  Albaniji”, 
„Novoj  Bugarskoj”,  „Novoj  Rumuniji”,  „Novoj  Poljskoj”  i  ostalim  zemljama 
„narodne  demokratije”.  Jedna  od  stalnih  tema  bile  su  revolucioname  promene 
i  pokreti  u  svetu,  borba  protiv  kolonijalizma,  zalaganje  SSSR-a  za  mir.  Vidno 
mesto  imala  je  i  liuteratura  o  revoluciji  u  Kini,  brosure  o  antikolonijalnim  i 
nacionalno-oslobodilackim  pokretima  u  Indiji,  Indoneziji,  Vjetnamu,  demilitari- 
zaciji  Nemacke,  pitanju  Austrije,  gradanskom  ratu  u  Grckoj,  fasistickoj  priro- 
di  degolizma,  medunarodnim  odnosima  na  „arapskom  istoku”.  U  brojnim  pre- 
vedenim  brosurama  objasnjavani  su  konflikti  unutar  zapadnih  drustava,  „logika” 
i  interesi  kapitala,  politika  „ekspanzionizma”,  postojanje  „interesnih  sfera”  i  voj- 
nih  paktova.  „Razoblicavana”  je  spoljna  politika  Velike  Britanije,  SAD-a  i  Vati- 
kana,  objasnjavani  ciljevi  „medunarodne  reakcije”,  pezorativno  pisano  o  „dru- 
stvenim  vrednostima”  i  nacinu  zivota  na  Zapadu.  Sugestivno  je  ponavljano  da 
u  medunarodnoj  politici  postoji  permanentna  „borba  dvaju  pravaca”  od  kojih  je 
„progresivni”  zastupao  SSSR  a  „reakcionami”  zemlje  Zapada.3  Smisao  tog  tipa 


2  Citirano  prema:  B.  Petranovic,  Jugoslavia,  velike  sile  i  balkanske  zemlje  1945-1948,  Beograd, 
1994,  str.  24. 

3  Evo  nekih  od  navedenih  prevoda  stampanih  u  periodu  1945-1948:  S.  J.  Belinnkov,  Grcka  u  kan- 
dzama  reakcije,  Beograd,  1947;  A.  Bakov,  Medunarodni  karteli  i  njihove  agenture,  Ljubljana, 
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literature  nije  bio  u  istrazivanju  i  saznavanju  protivurecnosti  drustvenog  razvo- 
ja,  vec  u  propagandnom  nametanju  kljucnih  stavova  zvanicne  sovjetske  politike. 
Stavova  koji  su,  istovremeno,  oblikovali  osnovna  polazista  jugoslovenske  spolj- 
ne  politike  i  svest  jugoslovenskih  komunista.  U  pitanju  je  bila  politika  i  propa¬ 
ganda,  nikako  ne  nauka.  Danas  taj  tip  literature,  za  istoricare,  predstavlja  vazan 
izvor  o  vremenu  u  kome  je  nastala,  ubedenjima  koja  je  afirmisala  i  uticaju  koji  je 
vrsila. 

Prevodi  sovjetske  literature  imali  su  direktivni  karakter.  U  njima  su  bile 
sadrzane  osnovne  instrukcije  i  smemice  koje  su  obavezivale  domace  pisce.  Medu 
njima  su,  podjednako  kao  i  u  sovjetskoj  prevodnoj  literaturi,  kljucno  mesto  imali 
ljudi  politike.  Stampani  su  govori  Josipa  Broza  Tita  o  spoljnoj  politici  Jugoslavi- 
je  i  zadacima  intemacionalizma.  E.  Kardelj  je  pisao  o  „istorijskom  mestu”  nove 
Jugoslavije,  izboru  „puta”  pred  kojim  stoje  mali  narodi  jugoistocne  Evrope, 
osnovnim  pitanjima  „medunarodnog  razvitka”.  Dogadaje  u  Grckoj  objasnjavao 
je  istaknuti  clan  CK  KPJ  S.  V.  Tempo  i  jedan  od  vodecih  jugoslovenskih  diploma- 
ta  A.  Bebler.  Zvanican  stav  o  pitanju  Trsta,  Gorice  i  Koruske  prezentovao  je  E. 
Kardelj.  General  O.  Krajacic  je  govorio  o  demilitarizaciji  Nemacke.  Spanski  bo- 
rac  i  clan  CK  KPJ  V.  Vlahovic  iznosio  je  stavove  o  planovima  americkih  impe- 
rijalista  „za  svetskim  gospotstvom  i  obnovom  fasizma”.  M.  Dilas  i  E.  Kardelj 
su  pisali  divinizirajuce  tekstove  o  J.  V.  Staljinu.  Jedan  od  partijskih  ideologa  B. 
Ziher  je  komparirao  spoljnu  politiku  „stare”  i  „nove”  Jugoslavije.  „Istoriografska 
slika”  savremenosti  bila  je,  sustinski,  odredena  politickim  stavovima  KPJ  i  nje- 
nih  voda.  Primetno  je  da  stavove  i  ocene  o  jugoslovenskoj  spoljnoj  politici,  tih 
godina,  eksplicitno  iznose  samo  Josip  Broz  Tito  i  Edvard  Kardelj.  Ostali  pisci 
su  bili  primorani  da  „izobilje  tema”  za  svoj  rad,  kako  je  govorio  vodeci  hrvatski 


1945;  Lesnov,  Nova  Albanija,  Skoplje,  1946;  O  Novoj  Bugarskoj ,  Beograd,  1945;  Minev,  De- 
golizam  -  francuski  oblik  fasizma,  Beograd,  1946;  Zvonov,  Sovjetska  ideologija  i  njena  pre- 
imucstva  nad  burzoaskom  ideologijom,  Beograd,  1945;  A.  A.  Guber,  Kriza  kolonijalnog  sistema 
posle  Drugog  svetskog  rata,  Beograd,  1947;  A.  A.  Guber,  Nacionalnooslobodilacki  pokret  u 
Indoneziji,  Beograd,  1946;  V.  Busevic,  Borba  Indije  za  Nezavisnost,  Beograd,  1947;  Harlamov, 
Ekspanzionizam  u  posleratnoj  politici  Engleske  i  Amerike,  Beograd,  1946;  E.  Hmeljnickaja,  O 
izvesnim  tendencijama  poslovne  podele  interesnih  sfera  uticaja  izmedu  kapitalistickih  zemalja, 
Beograd,  1947;  A.  Leonid,  Sta  se  krije  iza  planova  o  podeli  Nemacke,  Zagreb,  1947;  V.  B. 
Luckij,  Liga  arapskih  drzava,  Beograd,  1947;  P.  V.  Milogradov,  Arapski  istok  u  medunarodnim 
odnosima,  Beograd,  1947;  D.  Monin,  O  borbi  dvaju pravaca  u  medunarodnoj politici,  Zagreb, 
1948;  O  Nemackoj,  Beograd,  1947;  O  slovenstvu,  Beograd,  1947;  F.  N.  Olescuk,  Snage  de- 
mokratije  i progresa  u  borbi protiv  reakcije,  Zagreb,  1947;  I.  Tajgin,  Engleska  i  SAD,  Zagreb, 
1947;  I.  Tajgin,  Engleska  i  Francuska,  Zagreb,  1947;  I.  Lemli,  Spoljna  politika  Engleske  u po- 
ratnom  periodu,  Sarajevo,  1948;  I.  Lemni,  Spoljna  politika  SAD  u  savremenoj  etapi,  Sarajevo, 
1948;  D.  Petrov,  O politici  Vatikana,  Zagreb,  1947;  M.  Melnikov,  Vatikan  i problemi posleratne 
izgradnje,  Zagreb,  1946;  N.  L.  Rubinstejn,  Trideset  godina  sovjetske  spoljne  politike,  Beograd, 
1947;  J.  Semjonov,  Geopoliticko  ,,obrazlozenje"  americkog  ekspanzionizma,  Beograd,  1948; 
K.  Velikanov,  Americki  monopoli  i  vanjska politika  SAD,  Zagreb,  1947;  M.  Galaktionov,  Porast 
militarizma  u  SAD,  Zagreb,  1947;  Z.  I.  Semjonovic,  Britanska  imperija  posle  Drugog  svetskog 
rata,  Beograd,  1946.  i  drugi. 
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politicar  V.  Bakaric,  traze  na  „velikom  planu  politickih  govora”  vodecih  partij- 
skih  funkcionera.  Tako  se  rad  „istoricara”  i  ostalih  pisaca  iscrpljivao  u  deskrip- 
ciji,  citiranjima,  ponavljanju  vec  iznetih  „zakljucaka”  i  „ocena”,  „razradivanju” 
onoga  sto  su  politicari  vec  rekli. 

O  spoljnoj  politici  Jugoslavije  pisano  je  posredno,  kroz  propagandno 
,,osvetljavanje”  konkretnih  pitanja  poput  granicnih  sporova  (Trst,  Koruska), 
polozaja  slovenacke  nacionalne  manjine  (Italija  i  Austrija),  pitanja  izbeglica 
(Grcka),  uspostavljanja  bratskih  odnosi  sa  narodima  cije  zemlje  pripadaju  krugu 
„narodnih  demokratija”  (Albanija,  Bugarska,  Rumunija,  Madarska),  velicanje 
SSSR-a  i  njegove  uloge  u  svetu,  zanimanje  za  sudbinu  revolucionamih  i  anti- 
kolonijalnih  pokreta.  Istoriografska  slika  koja  tako  nastaje  mozaicna  je.  Ona  ne 
pokazuje  spoljnu  politiku  jugoslovenske  drzave  jer  ona  samostalno,  sustinski  u 
tim  godinama  gotovo  i  ne  postoji  (svako  samostalno  vodenje  spoljne  politike  i 
Moskva  smatra  spoljnopolitickim  „iskakanjem”)  vec,  pre  svega,  „markira”  pro¬ 
store  interesovanja  i  prezentuje  generalna  politicka  videnja  karakteristicna  za 
Sovjetski  Savez  i  zemlje  „narodnih  demokratija”.  U  brosurama  posvecenim 
kljucnim  temama  savremenosti,  poput  pitanja  Trsta,  statusa  Austrije  i  stanja  u 
Koruskoj,  demilitarizacije  Nemacke,  gradanskog  rata  u  Grckoj,  spoljne  politike 
velikih  sika,  desavanja  u  Aziji,  Africi  i  Juznoj  Americi  i  drugo,  ponavljani  su 
stavovi  i  podaci  vec  saopsteni  u  prevodnoj  literaturi  i  ideje  iznete  u  govorima 
politicara.  Velicana  je  misija  SSSR-a  u  posleratnom  svetu  i  istican  njen  „globalni, 
svetsko-istorijski  karakter”.4  Znanja  koja  su  posedovali  istoricari  upotrebljavana 


4  Evo  nekih  od  naslova  stampanih  u  prvim  posleratnim  godinama:  J.  B.  Tito,  Ekspoze predsednika 
Savezne  vlade,  marsala  J.  B.  Tita  o  vanjskoj politici  FNRJ,  Zagreb,  1946;  J.  B.  Tito,  Ekspoze 
o  vanjskoj  politici  FNRJ\  A.  Rankovic,  Ekspoze  o  unutarnjoj  politici ,  Zagreb,  1947;  J.  B.  Tito, 
O  odnosima  izmedu  socijalistickih  zemalja,  Beograd,  1949;  B.  Ziherl,  Dve  spoljne  politike,  N. 
Sad,  1945;  Berce  Lojze,  Buducnost  Trsta  u  svetlu  njegove  proslosti.  Tragedija  jedne  hike  ijed- 
nog  naroda  pod  Italijom,  Beograd,  1946;  A.  Hribar,  Talijanska  politika  i pitanje  Trsta,  Zagreb, 
1945;  E.  Kardelj,  Istra,  Trst,  Gorica,  Ljubljana,  1945;  E.  Kardelj,  Odgovor  na  nekoliko pitanja  o 
polozaju  Trsta,  Istre  i  Slovenackog primorja,  Beograd,  1945;  E.  Kardelj...,  Nasa  argumentacija. 
Nacelne primjedbe  u pitanju  Trsta,  Zagreb,  1946;  M.  Joka,  Vjetnam  -  demokratska  republika  u 
istocnoj  Aziji,  Beograd,  1948;  R  Stanojevic,  Borba  demokratskih  snaga  Italije  protiv  reakcije  i 
imperijalizma ,  Beograd,  1948;  S.  Stoiljkovic,  Nova  Bugarska  na putu  demokratije,  Beograd,  s. 
a.;  A.  Belie,  Julijska  b-ajina,  Beograd,  1946;  A.  Bebler,  Za pravedne  granice  Nove  Jugoslavije. 
Govori  i  izjave  o  Trstu,  Julijskoj  Krajini  i  Slovenackoj  Koruskoj,  Beograd,  1949;  Bratstvo  na¬ 
roda  Jugoslavije  i  Bugarske,  Sarajevo,  1947;  Jugoslovensko-Rumunsko  prijateljstvo,  Sarajevo, 
1947;  J.  Dolenc,  Slovenacka  Koruska  i  Pariski  dihat,  Beograd,  1948;  B.  Grafenauer,  Ethnic 
Condition  in  Caranthia,  Ljubljana,  1946;  M.  Petrovic,  Borba  za  oslobodenje  Koruske,  Beograd, 
1948;  F.  Zwiter,  To  Destroy  Nazisem  or  to  Reward  it?  An  Aspect  of  the  Question  of  Slovene 
Caranthia,  Beograd,  1947;  A.  Bebler,  Strana  interveneija  u  Grckoj,  Zagreb,  1949;  E.  Kardelj, 
Zabeleske  o  nekim pitanjima  medunarodnog  razvitka,  Zagreb,  1948;  E.  Kardelj,  Spoljna politika 
Jugoslavije,  Beograd,  1949;  M.  Pijade,  O  balkanskoj  federaeiji,  Skoplje,  1949;  M.  Minic,  O 
poostravanju  politicke  reakcije  u  kapitalistickim  zemljama,  Zagreb,  1947;  M.  Petrovic,  Aus- 
trijsko  pitanje,  Beograd,  1947;  M.  Petrovic,  Ko  cini  medunarodnu  reakeiju,  Beograd,  1947;  D. 
Timotijevic,  Palestina,  britanski  vojni  logor  na  Bliskom  Istoku,  Beograd,  1947;  V.  Vlahovic, 
Planovi  americkih  imperijalista  za  svetshm  gospodstvom  i  obnovom  fasizma,  Beograd,  1948. 
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su,  tih  prvih  posleratnih  godina,  jedino  u  formulisanju  politike  prema  Trstu  i 
Koruskoj.5  Jezik  istorijskog  iskaza  zamenjen  je  jezikom  dnevne  politike  i  pro- 
pagande.  Politicki  govori  i  referati  partijskih  voda  bili  su  jedini  istorijski  izvori 
dostupni  istoricaru  ili  onome  ko  se  predstavljao  kao  „istoricar”.  Ostala  doku- 
mentacija  bila  je  pod  nadzorom  partijskih,  vojnih,  policijskih  i  drzavnih  ustanova 
i  nije  bila  dostupna. 


"k  "k  "k 

Pedesete  godine  XX  veka  bile  su  ispunjene  protivurecnostima.  Sukob 
sa  Sovjetskim  Savezom  i  zemljama  koje  su  „izgradivale  socijalizam”  za  dugi 
niz  godina  odredio  je  unutrasnjopoliticku  i  spoljnopoliticku  poziciju  Jugoslavije. 
Vojne  provokacije,  teroristicki  akti  i  sabotaze,  ekonomska  blokada,  propagandni 
pritisak,  ideoloske  i  politicke  podele,  opsti  strah  i  nesigumost  jacali  su  uticaj 
drzavnog  represivnog  aparata.  Sukob  sa  Informacionim  biroom  obelezio  je  ci- 
tavu  generaciju  jugoslovenskih  komunista,  razotkrio  prirodu  staljinizma,  pod- 
stakao  emancipativne  procese  u  brojnim  sferama  drustvenog  zivota,  ali  i  akti- 
virao  staljinisticke  potencijale  unutar  KPJ  i  porodio  masovnu  represiju  nad  ne- 
istomisljenicima.  Do  juce  organizaciono  postavljena  na  uzoru  sovjetske  drzave, 
svojom  voljom  uklopljena  u  interese  i  planove  sovjetske  politike,  ideoloski 
potcinjena  Moskvi,  ekonomski  vezana  za  Sovjetski  Savez  i  zemlje  narodne  de- 
mokratije,  Jugoslavija  je,  nakon  raskida,  bila  prinudena  da  „bira  svoj  put”.  Priti¬ 
sak  SSSR-a  i  zemalja  „lagera”,  koji  je  u  jednom  trenutku  pretio  da  preraste  u 
otvoreni  oruzani  sukob  (1950-1951),  i  krajnje  nezavidna  ekonomska  i  socijalna 
situacija  izazvana  ekonomskom  blokadom,  nerodnim  godinama,  gladu,  velikim 
izdvajanjima  za  odbranu  zemlje,  primorali  su  Jugoslaviju  da  „umiri”  svoju  po- 
litiku  i  priblizi  se  Zapadu.  Bio  je  to,  po  procenama  jugoslovenskog  drzavnog  i 
partijskog  vrha,  jedini  nacin  da  se  opstane.  Ipak  to,  svakako,  za  jugoslovensko 
komunisticko  vodstvo  nije  bila  zeljena  altemativa.  Obrisi  novog  i  trajnijeg 
spoljnopolitickog  kursa  Jugoslavije  poceli  su  se  nazirati  iz  stavova  koje  su 
njeni  diplomatski  predstavnici  zauzimali  u  Organizaciji  ujedinjenih  nacija.  Na- 
stupi  jugoslovenskih  diplomata,  u  pocetku  prevashodno  odredeni  velikim  ste- 
penom  napetosti  koju  je  provocirao  sukob  sa  zemljama  Informacionog  biroa, 
tokom  trajanja  Korejskog  rata  nadogradeni  su  nizom  principijalnih  stavova 
opstijeg  karaktera.  Staljinova  smrt  probudila  je,  na  trenutak,  kod  jugoslovenskih 
komunista  nadu  i  iznedrila  strah  od  pomirenja.  Ali,  kako  je  vreme  pokazalo,  taj 
dogadaj  nije  mogao  da  izmiri  dve,  u  mnogo  cemu,  suprotne  koncepcije  o  saradnji 


5  Da  bi  bio  ojacan  politicki  stav  Jugoslavije,  koriscene  su  usluge  istagnutih  naucnika  -  filologa  A. 
Belica,  istoricara  V.  Novaka,  F.  Zwitera,  A.  Melika,  B.  Grafenauera,  ekonomskog  istoricara  M. 
Mirkovica,  vojnog  istoricara  P.  Skoka  i  drugih.  Posebno  navodimo  dva  naslova  koja  su  okupila 
znacajan  broj  intelektualaca:  Nasa  argumentacija,  Zagreb,  1946;  Oko  Trsta,  Beograd,  1945. 
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komunistickih  partija  i  socij  alistickih  zemalja.  Proces  pomirenja  i  stecenog  po- 
verenja,  koji  je  zacet  tajnom  prepiskom  Hruscova  i  Tita  (1954)  a  okoncan  nji- 
hovim  susretima  i  potpisivanjem  Beogradske  (1955)  i  Moskovske  (1956),  de- 
klaracije,  dogadaji  u  Madarskoj  (1956)  pretocili  su  u  obostrano  razocaranje.  Na 
drugoj  strani  Tita  je  opterecivala  i  jednostrana  saradnja  sa  Zapadom  koja  je,  i 
pored  toga  sto  nije  bila  „uslovljena  odredenim  politickim  koncesijama”,  po- 
drazumevala  liberalizaciju  ekonomije,  promenu  koncepta  drustvenog  razvoja, 
preorijentaciju  industrije,  postepeno  ukljucivanje  u  zapadni  vojni  savez  i  gubitak 
samostalne  spoljne  politike,  smanjenje  uloge  SKJ,  neminovno  napustanje  osnov- 
nih  nacela  socij  alizma.  Iznalazenje  politicke  alternative  i  uoblicavanje  nove 
spoljnopoliticke  orijentacije  sustinski  je  znacilo  izmicanje  iz  „neprijatnog  zagrlja- 
ja”,  podjednako  Istoka  koliko  i  Zapada.  Jednu  etapu  u  tom  procesu  cinilo  je  i 
priblizavanje  balkanskim  susedima  Grckoj  i  Turskoj  i  formiranje  Balkanskog 
pakta.  Udaljavanje  od  Zapada  ubrzala  je  i  kriza  oko  Trsta  koja  je  kulminirala 
tokom  1954.  godine.  Uporedo  sa  tim  sazrela  je  i  svest  da  svetski  sukob  zemalja 
svrstanih  u  blokove  opredeljuje  druge  drzave  za  politiku  neutralnosti.  Otuda  se 
na  spoljnopolitickom  planu  Jugoslavija  pocela  aktivno  zalagati  za  odbranu  mira, 
primenu  miroljubivih  sredstava  u  resavanju  medunarodnih  sporova,  odbacivanje 
politike  sile,  interesnih  sfera  i  svakog  hegemonizma.  Putovanje  Josipa  Broza  Tita 
u  Indiju  i  Burmu  oznacilo  je  onaj  trenutak  u  kome  je,  definitivno,  uspostavljena 
podjednaka  distanca  prema  Istoku  i  Zapadu  i  shvacen  „znacaj  sveta”  koji  se  rada 
i  postoji  mimo  „lagera”,  kolonijalne  Evrope,  suceljenih  super-sila.  Takvi  stavovi 
priblizili  su  Jugoslaviju  Indiji,  Burmi,  Egiptu,  Indoneziji  i  znacili  „otvaranje” 
nove  spoljnopoliticke  perspektive.  Svaka  promena  politickog  kursa  nalazila  je 
svoj  odraz  u  postojecoj  istoriografskoj  literaturi.  Na  posleratnu  stvamost,  obe- 
lezenu  sukobima  velikih  sila,  pocelo  se  gledati  iz  novog  ugla.  Naravno,  opet 
politicki  jasno  odredenog  i  kontrolisanog. 

Sukob  sa  Informacionim  biroom  povecao  je  „drustvenu  korisnost”  isto- 
riografije  i  inicirao  promene  u  njoj.  Sukob  je,  na  jednoj  strani,  otvorio  mogucnost 
preispitivanja  sopstvene  prakse,  ali  i  prouzrokovao  pojavu  „velikog  straha”  koji 
je  paralisao  svako  slobodnije  izrazavanje  misljenja.  Optuzbe  koje  su  stizale  iz 
Sovjetskog  Saveza  i  zemalja  narodne  demokratije  KPJ  je  nastojala  da  obesmisli 
upotrebom  „argumenata  istorije”.  Politicki  izvestaj  koji  je  na  V  kongresu  KPJ 
podneo  Josip  Broz  Tito  i  kongresne  rezolucije  posredno  su  odredili  konceptualni 
okvir  u  kome  se  istoriografija  razvijala,  teme  o  kojima  je  pisala,  nacin  na  koji  je 
pristupala  proslosti,  jezik  kojim  je  govorila.  Ipak,  uz  obavezujuce  stavove  iznete 
u  referatu  Josipa  Broza  Tita,  sazrela  je  svest  da  proslost  ne  treba  samo  „objasnja- 
vati”  vec  prevashodno  „izucavati”  da  bi  se  razumela  stvarnost.  Kongresne  rezo¬ 
lucije  trazile  su  od  istoricara  „sistematski  rad”  na  izucavanju  istorije  KPJ,  rad- 
nickog  pokreta,  narodnooslobodilacke  borbe  i  problematike  izgradnje  socij  ali¬ 
zma  kod  nas.  Taj  rad  je  trebalo  shvatiti  kao  „jedan  od  najvaznijih  preduslova 
ideoloskog  obrazovanja  partijskih  kadrova  i  vaspitanja  masa  u  duhu  socijali- 
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zma”.6  Medunarodni  odnosi,  sukobi  velikih  sila,  hladni  rat  i  dalje  su  bile  teme 
iskljucivo  rezervisane  za  ljude  politike,  politikologe,  pravnike,  ekonomske  pisce, 
publiciste.  Ipak,  mora  se  konstatovati  da  je  deklarativni  zahtev  za  „izucavanjem 
proslosti”,  u  trenucima  raskola  unutar  komunistickog  sveta,  dao  priliku  struck 

Jugoslovenska  istoriografija  se  tokom  50-ih  lagano  oslobadala  sovjetskog 
ideoloskog  uzora  i  uticaja.  Sovjetska  prevodna  literatura  je  potisnuta  radovima 
domacih  pisaca  ali  su  tumacenja  ostala  ista.  Jednim  manjim  delom,  sovjetske 
prevode  zamenila  je  „odabrana”  prevodna  literatura  sa  Zapada.  Istoriografska 
produkcija  najdirektnije  je  pratila  spoljnopoliticki  kurs  zemlje.  U  ranim  50-im 
dominantno  mesto  zauzimao  je  sukob  sa  SSSR-om  i  zemljama  narodne  demo- 
kratije.  Tim  povodom  stampani  su  neki  od  dokumenata  koji  svedoce  o  prirodi 
sukoba.7  Posebnu  politicku  tezinu  imali  su  govori,  referati,  clanci  J.  B.  Tita,  E. 
Kardelja,  M.  Bilasa  u  kojima  su  odbacivane  optuzbe  Informbiroa.8  Na  istom 
tragu,  u  izdanju  partijskih  i  drzavnih  agitaciono-propagandnih  sekcija,  stampane 
su  knjige  o  „klevetnickoj  kampanji”  vlada  istocnoevropskih  zemalja.9  Iskustvo 
staljinizma  kriticki  je  vrednovano  na  primeru  Istocne  Nemacke,  Cehoslovacke, 
Madarske,  Poljske.10  Ukazivano  je  na  nastojanja  staljinizma  da  pod  pojmom 
„narodna  dempokratija”  izvrsi  nivelaciju  razlicitih  istorijskih  iskustava  evropskih 
drzava.  U  cilju  upoznavanja  svetske  javnosti  stampane  su  „bele  knjige”  o  agre- 
sivnim  pritiscima  kojima  je  Jugoslavija  izlozena.11  Tokom  vremena  taj  tip  lite- 

6  J.  B.  Tito,  Politicki  izvestaj  CK  KPJ,  V  kongres  KPJ,  21-28.  jula  1948,  Stenografske  beleske, 
Beograd,  1949,  str.  9-119;  Rezolucija  Petog  kongresa  KPJ,  isto,  str.  790-791. 

7  Pisma  CK  KPJ  i  pisma  CK  SKP(b),  Beograd,  1948;  Dostojni  odgovor.  Note  vlade  FNRJ  vla- 
dama  informbirovskih  zemalja ,  Beograd,  1950;  Rezolucija  Savezne  narodne  skupstine  FNRJ , 
Beograd,  1949;  Nota  Vlade  FNRJ  Vladi  Narodne  Republike  Rumunije,  Beograd,  1948;  Mate- 
rijali  na  CK  KPJ  po  povod  optuzbite  na  Informbiro,  Skoplje,  1948;  Izjava  CK  KPJ  povodom 
Rezolucije  informacionog  biroa  komunistickih partija  o  stanju  u  KPJ ,  Beograd,  1948. 

8  M.  Dilas,  O  agresivnom  pritisku  vlada  sovjetskog  bloka  protiv  Jugoslavije,  Beograd,  1951;  E. 
Kardelj,  Yugoslavia’s  foreign  policy,  Beograd,  1949;  E.  Kardelj,  Ekspoze  o  vanjskoj  politici 
FNRJ  na  II  redovnom  zasedanju  Narodne  skupstine,  Zagreb,  1951;  M.  Dilas,  Savremene  teme, 
Zagreb,  1951;  M.  Dilas,  Nova  Jugoslavija  u  savremenom  svetu,  Beograd,  1951;  J.  B.  Tito,  Eks¬ 
poze  o  spoljnoj  politici,  Beograd,  1954;  J.  B.  Tito,  O  aktuelnim  pitanjima  socijalizma  i  medu- 
narodne  saradnje,  Beograd,  1956. 

9  O  neistinama  i  nepravednim  optuzbama  protiv  KPJ,  (Izabrani  materijali),  Beograd,  1948;  Od¬ 
govor  tovariscu  Cervenkovu  in  drugim,  Ljubljana,  1948;  Jugoslavija  u  borbiza  mir,  Ljubljana, 
1951. 

10  J.  Levi,  Zlocin  protiv  pravosuda.  O  antijugoslovenskom  i  antidemokratskom  budimpestanskom 
procesu  Rajku  i  ostalima,  Beograd,  1950;  O  sofijskom procesu,  Beograd,  1950;  M.  Pijade,  Veliki 
majstori  licemerja.  Clanci  povodom  budimpestanskog  procesa,  Beograd,  1949;  M.  Stilinovic, 
Sumrak  u  Pragu,  Zagreb,  1952;  E.  Sinko,  O  sramoti  besramnih  Hi  spektakularno  uskrsnuce  oca 
Escobara,  (Marginalija  uz  Budimpestanski  proces),  Zagreb,  1947;  Zbornik  clanaka  iz  kineske, 
sovjetske  i poljske  stampe,  Beograd,  1957. 

11  Bela  knjiga  o  agresivnim  postupcima  vlada  SSSR,  Poljske,  Cehoslovacke,  Madarske,  Rumuni¬ 
je,  Bugarske  i  Albanije  prema  Jugoslaviji,  Beograd,  1951;  O  kontrarevolucionarnoj  klevetnic- 
koj  kampanji  protiv  socijalisticke  Jugoslavije,  I,  II,  Beograd,  1949-1950;  V.  Dedijer,  Jugoslo- 
vensko-albanski  odnosi  (1939-1948),  Beograd,  1949;  Odgovori  na  clanke  Zen  Min  Zi  Bao  i 
Pravde,  Beograd,  1958. 
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rature  zamenili  su  radovi  posveceni  razlicitim  putevima  borbe  za  socijalizam, 
studiozne  analize  sovjetske  spoljne  i  unutrasnje  politike,  kriticki  tekstovi  o  stanju 
u  savremenom  radnickom  pokretu.12  Sa  paznjom  je  pracen  proces  destaljinizacije 
u  Sovjetskom  Savezu.  Nova  literature  je  nastajala  kao  rezultat  rada  brojnih,  jos 
uvek  pod  budnim  okom  Partije  organizovanih  instituta  za  istoriju  medunarodnog 
radnickog  pokreta,  medunarodnu  privredu,  drustvene  nauke,  spoljnu  trgovinu, 
ekonomiju.  Ipak,  treba  napomenuti  da  je  najveci  broj  istorijskih  izvora  o  Jugosla- 
viji  i  sukobu  izmedu  socijalistickih  zemalja  objavljen  i  postao  dostupan  bas  u  tom 
periodu.  Taj  korpus  grade  eksploatisali  su  decenijama  iskljucivo  propagandist! 
a  onda  su  mu,  u  drugoj  polovini  70-ih,  pristupili  i  istoricari.  Vrednosni  sudovi 
o  samom  dogadaju  ostali  su  gotovo  isti.  Put  prevaljen  od  politickih  govora  i 
propagandnih  tekstova  do  objavljivanja  zrelih  teorijskih  radova,  kriticke  analize 
sovjetske  stvamosti  i  istorijske  grade  koja  govori  o  razlicitim  aspektima  sukoba, 
nije  bio  formalan  vec  sustinski. 

Istoriografska  literatura  o  Zapadu,  prateci  mene  u  spoljnoj  politici  Jugo- 
slavije  i  sopstveno  strucno  sazrevanje  u  pristupu  problemima  savremenosti,  ta- 
kode  je  prosla  kroz  vise  faza  tokom  50-ih  godina.  Klatno  istoriografskih  tuma- 
cenja  kretalo  se  od  stavljanja  znaka  jednakosti  izmedu  trenutne  politike  Zapada  i 
fasizma,  preko  „razumevanja”  razloga  postojanja  Atlanskog  pakta,  do  uzdrzane 
kritike  politike  koju  zapadne  zemlje  vode.  Posebna  paznja  je  posvecivana  pro- 
blemu  Berlina  i  pitanju  postojanja  dve  Nemacke.13  Razmatrana  je  priroda  „de- 
golizma”.14  Pisano  je  o  britanskom  i  francuskom  kolonijalizmu.15  Uocavan  je 
znacaj  predsednickih  kampanja  u  SAD-u  na  vodenje  spoljne  politike,  posmatrani 
fenomeni  „rasizma”  i  „makartizma”.  Veliku  paznju  politicara  ali  i  ostalih  pisaca, 
posebno  u  trenutku  kada  je  kulminirala  kriza  oko  Trsta,  privlacila  je  politika  Ita- 
lije. 16  Nakon  prekida  diplomatskih  odnosa  sa  Vatikanom  pojavila  se  litaratura 
koja  je  njegovu  politiku  definisala  kao  „neofasisticku”.  Na  nov  nacin  u  odnosu 
na  prethodnu  deceniju  vrednovan  je  ucinak  evropskih  socijalista.  Iz  vojnog,  eko- 
nomskog  i  spoljnopolitickig  ugla  analizirana  je  „uloga”  Zapada  u  Korejskom  ratu. 


12  J.  Stanovnik,  Statistika  u  sluzbi  politicke pmpagande,  Beograd  1959;  V.  Pantic,  Razliciti putevi 
borbe  za  socijalizam ,  Beograd  1959;  P.  Perovic,  Savremeni  medunarodni  radnicki pokret,  Beo¬ 
grad,  1959;  M.  Hadzi-Vasilev,  Odnosi  medu  socijalistickim  zemljama  i problemi  mira,  Skoplje, 
1950;  Spoljna  politika  Jugoslavije,  Beograd,  1958;  M.  Stojanovic,  Posleratna  borba  za  ocuva- 
nje  nezavisnosti  Jugoslavije  i  nacela  nase  spoljne  politike,  Beograd,  1957;  D.  Stojiljkovic, 
Osnovni principi  i  socijalisticki  karakter  spoljne  politike  Jugoslavije,  Beograd,  1959. 

13  L.  Davico,  Dve  Nemacke,  Beograd,  1957;  J.  Gustincic,  O  Berlinu  danas,  Beograd,  1953,  Z.  Le- 
tica,  Ustanak  u  Istocnoj  Nemackoj,  Zagreb,  1953. 

14  B.  Pesic,  Kraj  IV republike,  Beograd,  1958;  S.  Vilhar,  De  Golle  in  Francija,  Ljubljana,  1959. 

15  V.  Nikolova,  Britanska  kolonijalna  politika,  Beograd,  1958;  G.  Radovic,  Francuski  kolonija- 
lizam,  Beograd,  1959. 

16  E.  Kardelj,  Trst  i  jugoslovensko-italijanski  odnosi,  Beograd,  1953;  M.  Bulajic,  Pitanje  Trsta 
u  svetlosti  novih  dogadaja,  Beograd,  1950;  A.  Vratusa,  Perspektive  jugoslovensko-italijanske 
saradnje  u  okviru  evropske  politike,  Beograd,  1956;  Hronologija  dogadaja  oko  Trsta,  Beograd, 
1954;  Ugovor  o  Slobodnoj  Teritoriji  Trsta,  Beograd,  1954. 
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Postojala  je  zapitanost  nad  politickom  sudbinom  Evrope  i  razmatrani  poroblemi 
njenog,  eventualnog,  ujedinjenja.17  Paznja  je  posvecivana  ekonomskom  razvoju 
SAD-a  i  evropskih  zemalja  i  funkcionisanju  njihovih  privreda.  Analizirana  je 
problematika  razvoja  spoljne  trgovine  i  borba  za  trzista  u  svetu  (Evropa,  Azija, 
Afrika,  Juzna  Amerika).  Jugoslovenski  pisci  su  iskazivali  zanimanje  za  americku 
i  evropsku  stvamost  i  nacin  zivota.  Mnostvom  radova,  nastalih  iz  pera  pravnika 
i  politikologa,  afirmisana  je  uloga  i  delatnost  Organizacije  ujedinjenih  nacija. 
Pisano  je  o  „istorijskom  ucinku”  Cercila,  Makartnija,  Nagiba,  Mosadika. 

Istoriografska  literatura  je  pratila  aktivnost  kolonijalnih  sila.  Pocetne 
informacije  o  dogadajima  na  Bliskom  istoku,  Levantu,  Indiji,  Indoneziji,  Vijet- 
namu  bile  su  natopljene  ideologijom.  Informacije  koje  je  davala  literatura  bile 
su  prevashodno  politicke  i  sugestivne.  One  u  sebi  sadrze  kritiku  konzervativnih 
rezima  koji  se  „ljuljaju”  pod  udarom  ideja  „slobode”,  „socijalne  pravde”,  „rasne 
jednakosti”.  Amoralnost  ratova  koje  vode  velike  sile  bila  je  u  suprotnosti  sa 
razumevanjem  koje  je  postojalo  za  antikolonijalne  pobune  i  revolucije.18 

U  drugoj  polovini  50-ih,  sa  politickim  priblizavanjem  zemljama  afro- 
-azijskog  prostora,  na  tom  podrucju  su  pozicionirane  najbolje  jugoslovenske 
diplomate,  uspostavljena  ozbiljna  dopisnicka  sluzba  koja  prati  stampu,  litera- 
turu  i  desavanja  u  politickom,  ekonomskom  i  kultumom  zivotu,  formirani  spe- 
cijalizovani  dokumentacioni  centri  pri  ministarstvima  i,  na  kraju,  naucni  instituti. 
Posledica  takvog  pristupa,  koji  je  iskljucivao  „mogucnost  improvizacije”,  bila 
je  poznavanje  istorijskog,  precizno  sagledavanje  ekonomskog,  razumevanje  po- 
litickog.  Iz  tog  sarolikog  ali  veoma  dobro  obavestenog  „kruga”  u  kome  su,  uz 
jasne  politicke  stavove,  diplomatska  saznanja  i  propagandne  prioritete,  egzistirale 
brojne  novinarske  informacije,  procene  analiticara  i  zakljucci  iza  kojih  su  stajali 
naucnici,  ponikli  su  pisci  prvih  istoriografskih  tekstova  i  knjiga  o  „trecem  svetu”. 
Istoriografska  literatura  je  dobila  jednu  novu  dimenziju.  Iz  pera  diplomata  i 
vodecih  jugoslovenskih  novinara  potekla  su  svedocanstva  o  Alziru,  radovi  o 
prirodi  „arapskog  nacionalizma”,  knjige  o  politickim  promenama  u  Affici  i  Aziji, 
odnosu  velikih  sila  prema  malim  drzavama  afroazijskog  prostora,  ekonomskim 
problemima  nerazvijenih  zemalja  i  njihovom  drustvenom  razvitku.  Deo  te  lite¬ 
rature  donosio  je  i  „izabrane”  dokumente.19  Prostor  koji  percipira  jugoslovenska 


17  Z.  Rajh,  Problemi  ujedinjenja  Evrope,  Beograd,  1959;  V.  Savic,  Kuda  ide  Evropa,  Beograd,  1954. 

18  Pogledati  radove  J.  Gustincica,  J.  Smolea,  Z.  Pecara,  P.  Dapcevica,  V.  Dedijera,  E>.  Radenkovica, 
V.  Arsenijevica,  D.  Calica  i  drugih. 

19  V.  Arsenijevic,  Danasnja  Severna  Afrika,  Beograd,  1958;  Z.  Pecar,  Alzir  u  plamenu,  Beograd, 
1959;  Z.  Pecar,  Budenje  Arapa,  Beograd  1958;  B.  Radenkovic,  Pozar  na  Severn  Afrike,  Beo¬ 
grad,  1955;  J.  Smole,  Probudena  Afrika,  Beograd,  1956;  S.  Dapcevic,  Politicke promene  u  Aziji 
posle  Drugog  svetskog  rata,  Beograd,  1958;  K.  Hadzi-Vasilev,  Problemi  nacionalne  nezavi- 
snosti  u  savremenom  svetu,  Beograd,  1959;  I.  Mihovilovic,  Bura  nad  Persijom,  Beograd,  1951; 
M.  Milenkovic,  Afrika  i  velike  sile,  Beograd,  1958;  Z.  Pecar,  Si  a  se  desava  na  Srednjem  Istoku, 
Beograd,  1957;  J.  Smole,  Tito  u  Aziji,  Beograd,  1955;  J.  Smole,  Tito  u  zemljama  Azije  i  Afrike, 
Beograd,  1959. 
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diplomatija  veoma  je  sirok.  Pise  se  o  kriznim  zaristima,  intemacionalnim  krizama, 
politici  pojedinih  zemalja.  Ipak,  malo  je  radova  koji  govore  o  odnosima  koje  Ju- 
goslavija  izgraduje  sa  pojedinim  zemljama,  sem  kada  su  u  pitanju  sporovi  koje 
vodi.  U  tom  slucaju  tumacenja  su  naglaseno  propagandna.  Postojeca  literatura 
pokazuje  da  se  spoljnopoliticki  interes  vise  ne  poklapa  sa  ideoloskim. 

Sukob  sa  Informacionim  biroom  „otvorio”  je  citav  niz  slozenih  i  va- 
znih  ideolosko-teorijskih  i  prakticno-politickih  pitanja.  Od  trajne  vaznosti  za 
proces  destaljinizacije  bile  su  debate  o  odnosima  medu  socijalistickim  zemlja¬ 
ma,  principima  ekonomske  saradnje  socijalistickih  zemalja,  ulozi  drzave  u 
prelaznom  periodu  iz  kapitalizma  u  socijalizam,  mestu  komunisticke  partije  u 
drustvu,  karakteru  vlasti  u  socijalizmu.  Kriticka  misao  bila  je  usmerena  ka  pi- 
tanjima  poput  onih  o  odumiranju  drzave  posle  osvajanja  politicke  vlasti,  ulozi 
partije  i  drzave  u  rukovodenju  ekonomskim  i  drustvenim  zivotom,  planiranju  u 
socijalizmu,  karakteru  svojine  u  socijalizmu.  Uporedo  sa  tim  pisano  je  o  spoljnoj 
politici  Jugoslavije,  njenim  „osnovnim  principima”  i  „socijalistickom  karakteru”. 
Razmatrana  su  „aktuelna  pitanja  socijalizma”,  medunarodna  situacija,  mesto  koje 
Jugoslavija  zauzima  u  savremenom  svetu.  Glorifikovan  je  njen  znacaj  u  „odbrani 
demokratskih  nacela  OUN”,  prenaglasavana  uloga  u  borbi  za  mir  i  prava  malih 
naroda,  definisani  osnovni  „principi”  i  karakter.20  Na  tom  „poslu”  zajedno  su 
se  nasli  vodeci  politicari  (J.  B.  Tito,  E.  Kardelj,  M.  Bilas,  K.  Popovic,  A.  Ran- 
kovic,  M.  Popovic...),  diplomate  (A.  Bebler,  A.  Vratusa,  J.  Berda,  G.  Altman, 
Z.  Pecar,  L.  Bavico...),  novinari  i  publicisti  (J.  Smole,  V.  Bedijer,  J.  Gustincic, 
B.  Radenkovic,  F.  Barbijeri,  J.  Stanovnik...),  naucnici  (B.  Calic,  M.  Bartos,  M. 
Sahovic,  M.  Bulajic...).  U  pitanju  je  bila  svojevrsna  „simbioza”  unutar  koje  je 
politika  odredivala  teme  i  izdavala  naloge  naucnicima  a  oni  su  joj  uzvracali  svo- 
jim  „ciljnim”  istrazivanjima,  dajuci  zeljene  „argumente”,  a  protokom  vremena  i 
sve  vise  znanja.  Isti  proces  sazrevanja  pratio  je  jugoslovensku  spoljnu  politiku  i 
one  koji  su  o  njoj  izvestavali  i  analiticki  pisali. 


*  *  * 

Becenije  koje  su  sledile  nisu  bile  naklonjene  onima  koji  su  istrazivali 
i  pisali  o  proslosti,  mada  je  postojala  iluzija  da  jedna  generacija  skolovanih  i 
obrazovanih  moze  da  otpocne  sa  racionalnim  izucavanjem  tek  minule  savreme- 
nosti.21  Vlasti  je  odgovarao  deskriptivni  pristup  istoriji,  nagomilavanje  istorijske 


20  G.  Altman,  Jugoslavija  u  savremenom  svetu ,  Beograd,  1959;  F.  Barbijeri,  Jugoslavija  u  od- 
brani  demokratskih  nacela  OUN,  Zagreb,  1950;  M.  Popovic,  O  ekonomskim  odnosima  medu 
socijalistickim  zemljama,  Beograd,  1949;  Aktuelna  medunarodna  pitanja  i  spoljna  politika  Ju¬ 
goslavije,  Beograd,  1957;  J.  Smole,  Spoljna  politika  Jugoslavije,  Beograd,  1958. 

21  Prelazak  iz  50- ih  u  60-te  godine  XX  veka  nova  je  prekretnica  u  razvoju  savremene  jugosloven- 
ske  istoriografije.  Zahtev  za  samokriticnoscu  i  nepomirljivost  prema  dogmatizmu  bili  su  postu- 
lati  koje  je  proklamovao  VII  kongres  SKJ  (1958).  Deklarativno  je  odbaceno  svako  birokratsko 
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grade  koja  potkrepljuje  partijske  poglede  na  proslost,  izucavanje  normativnog, 
ali  ne  i  stvamog  zivota.  I  deo  pisaca,  posebno  istoricara,  klonio  se  tema  vezanih 
za  savremenu  istoriju  i  uvek  osetljivih  pitanja  spoljne  politike.  Izgovor  za  „bek- 
stvo”  od  savremenosti  naden  je  u  njenom  potcenjivanju,  apsolutizovanju  teza 
o  nuznosti  „istorijske  distance”,  formiranju  svesti  da  savremena  istorija  nije 
predmet  istorijske  nauke  niti  tema  kojom  se  bave  istoricari.  Tek  minula  proslost, 
kao  istrazivacko  polje,  svesno  je  prepustena  partijskim  kadrovima  razlicitog 
profila  i  ljudima  politike.  Ali  otvaranje  arhiva,22  formiranje  naucnih  istorijskih 
instituta,  uspostavljanje  predmeta  koji  se  bave  savremenom  istorijom  Jugoslavije 
i  pokretanje  postdiplomskih  studija  na  Katedri  za  istoriju  Filozofskog  fakulteta 
posredno  su  uticali  da  savremena  istoriografija  dobije  na  ozbiljnosti.23  Konacno 
se  pristupilo  institucionalnom  izucavanju  savremene  istorije.  Politicka  aktuelnost 
tema,  sadrzaj  radova  nastalih  u  tom  periodu,  izvedeni  zakljucci  nedvosmisleno 
su  govorili  da  se  „nauka”,  jos  uvek,  nije  sasvim  otrgla  politici  i  ideologiji.  Ipak, 
bili  su  to  prvi  istrazivacki  radovi  veceg  obima,  zasnovani  na  istorijskim  izvorima 
arhivskog  i  normativnog  porekla,  iz  kojih  je  pocela  da  nastaje  pouzdanija  mozaic- 
na  istoriografska  slika  savremenog  sveta  i  mesta  Jugoslavije  u  sukobu  velikih 
sila.  Pratilo  ih  je  i  povecano  interesovanje  naucnika  u  svetu  za  Jugoslaviju  i  njenu 
spoljnopoliticku  orijentaciju.24  Rad  na  savremenoj  istoriji  postajao  je  struka. 


shvatanje  odnosa  partije  na  vlasti  prema  nauci  i  umetnosti.  Istaknuto  je  da  je  za  razvoj  nauke 
najveca  prepreka  ogranicavanje  njenog  slobodnog  razvoja.  Partija  se,  tada,  deklarativno  odrekla 
uloge  arbitra  u  vrednovanju  kretanja  u  nauci  i  njihovih  rezultata. 

Sedmi  kongres  SKJ,  Beograd  1958,  str.  271-278. 

22  Vrata  Drzavnog  arhiva  FNRJ  otvorena  su  za  istrazivace  pocev  od  1958.  godine.  Pocetkom  1959. 
naglasena  je  mogucnost  da  fondovi  vojnog  arhiva  postanu  dostupni  istoricarima  zaposlenim  van 
Vojnoistorijskog  instituta  „u  privatne  svrhe”.  Sredinom  60-ih  (1964)  istoricarima  zaposlenim 
u  institutima  za  istoriju  radnickog  pokreta  i  „drustveno-politickim  radnicima”  omogucena  su 
istrazivanja  u  Arhivu  CK  SKJ.  Tako  je  tek  dve  decenije  posle  zavrsetka  Drugog  svetskog  rata 
stvorena  teorijska  mogucnost  da  istoricari  svoja  saznanja  o  savremenoj  istoriji  grade  na  istorij¬ 
skim  izvorima  pohranjenim  u  arhivima.  Istoricari  savremene  epohe  bili  su  i  dalje  uskraceni  za 
deo  grade  koji  je  bespovratno  unisten  u  prvim  posleratnim  godinama  (oko  70%  arhivske  grade 
koja  govori  o  XX  veku),  dokumentaciju  prisvojenu  od  pojedinaca,  materijal  koji  je,  do  nasih 
dana,  „ostao”  na  „operativnoj  obradi”  i  u  posedu  vojnih,  policij skih  i  drugih  specijalizovanih 
sluzbi.  Tu  treba  dodati  i  odredbe  zakona  koje  su  koriscenje  arhivske  grade  dopustale  tek  nakon 
isteka  vremenskog  perioda  od  30  godina. 

23  Proslost  druge  polovine  XX  veka,  sa  akcentom  na  Jugoslaviji  pocela  se  predavati  studentima 
istorije  tek  od  sredine  70-ih.  Na  postdiplomskim  studijama  iz  savremene  istorije  i  istorije  Jugo¬ 
slavije,  zacetim  1957.  godine,  takode  sve  do  kraja  70-ih  nije  prekoracivana  hronoloska  granica 
koju  je  cinila  1945.  godina. 

24  U  pitanju  su  knjige  A.  Vlama  o  titoizmu  i  Kominfonnu  (1952),  A.  Rubinsteina  o  Jugoslaviji  i 
pokretu  nesvrstanih  (1970),  M.  Draskovica  o  ekonomskoj  pomoci  Jugoslaviji  (1963),  G.  W  Hof- 
mana  i  W.  F.  Neala  o  „novom  komunizmu”  i  iskustvu  Jugoslavije  (1962),  B.  Novaka  o  etnickom, 
politickom  i  ideoloskom  otimanju  oko  Trsta,  V.  Vucinicha  o  jugoslovenskom  socijalistickom 
eksperimentu  (1969),  I.  Avakumovica  o  Komunistickoj  partiji  Jugoslavije  (1964),  J.  C  Kemp- 
bella  o  Titu  i  jugoslovensko-americkim  odnosima  (1967),  S.  Clissolda  o  jugoslovenskoj  istoriji 
(1966)  i  druge. 
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Mladim  istoricarima  koji  su  tokom  60-ih  godina  XX  veka  zakoracili  u 
naucne  institute,  fakultet  sustinski  nije  dao  ni  osnovne  strucne  predstave  o  do- 
gadajima  i  procesima  koji  su  zaceti  sa  krajem  Drugog  svetskog  rata.  Time  se, 
delom,  moze  objasniti  „neverovatno  lutanje”  po  istoriji  druge  polovine  XX  ve¬ 
ka.  U  institutskim  sredinama  mlade  naucnike  su  docekali  partijski  kadrovi  i  ori- 
jentacija  na  „usku  tematsko-hronolosku  specijalizaciju”.  Dominantan  je  bio  i  par¬ 
tijski  stav  da  instituti  predstavljaju  „borbene  centre”  koji  treba  da  se  osecaju  „u 
citavoj  Jugoslaviji  i  prema  vani”.  Od  instituta  je  trazeno  da  budu  „servisi  Partije” 
a  od  zaposlenih  u  njima  zahtevano  „da  se  okrenu  aktuelnim  zadacima”  i  da  pre- 
stanu  da  „prave  razliku  izmedu  publicistike  i  nauke”.25  Na  taj  nacin  su  tretirani  i 
institutski  projekti  u  cijoj  su  izradi  dominirali  publicisti,  diplomate  i  politicari.26 
Magistarski  radovi  i  doktorske  disertacije  mladih  pravnika,  politikologa  i  isto- 
ricara  bile  su  uklopljene  u  institutske  projekte.  Prostor  za  slobodno  strucno  ute- 
meljivanje  trebalo  je  tek  izboriti.  Formiranje  na  „isecku  proslosti”,  koje  je  po- 
nistavalo  prirodu  poziva  da  se  istrazuje  proces,  sustinski  je  sputavalo  istoricara 
da  misli  o  proslosti. 

Pred  kraj  50-ih  i  tokom  60-ih  godina  XX  veka  branjeni  su  prvi  doktorati 
tematski  vezani  za  savremenost  i  razlicite  oblike  u  kojima  se  iskazivao  hladni  rat. 
U  formi  naucnog  rada  progovoreno  je  o  procesu  ujedinjenja  Evrope.  Uz  prevagu 
normativnog  nad  stvamim  osvetljeni  su  odnosi  SAD-a  i  Jugoslavije.  Pisano  je  o 
drustveno-politickim  promenama  u  zemljama  narodne  demokratije.  Tema  nauc- 
nih  interesovanja  postala  su  pitanja  „neutralnosti”,  „kolektivne  bezbednosti”, 
odnosa  „politike  sile  i  nerazvijenih  zemalja”.  Iz  ugla  pravne  nauke  analizirane  su 
institucije  Ujedinjenih  nacija  i  Arapske  lige  i  pisano  o  politickim  karakteristika- 
ma  drzavnih  sistema  uspostavljenih  u  Indiji,  Tunisu,  Alziru.  Naucna  paznja  bila 
je  posvecena  i  genezi  kapitalizma  u  Latinskoj  Americi,  zakonitostima  drustvenog 
razvoja  novooslobodenih  zemalja,  koncepcijama  Komunisticke  partije  SSSR-a 
u  periodu  posle  XX  kongresa.  Politicka  aktuelnost  tema  prvih  doktorata,  njihovi 
sadrzaji  i  zakljucci  nedvosmisleno  su  govorili  da  „nauka”  jos  uvek  nije  bila  u 
stanju  da  se  otrgne  od  politike  i  ideologije.27 


25  Reci  E.  Kardelja  iskazane  1958.  na  sednici  Ideoloske  komisije  posvecene  istorijskim  institutima  citi- 
rane  prema:  D.  Stankovic  -  Lj.  Dimic,  Istoriografija pod ncidzorom,  Beograd,  1996,  str.  262-263. 

26  U  okviru  dva  projekta  Instituta  drustvenih  nauka  (Istorija  SKJ  i  Istorija  naroda  Jugoslavije) 
bilo  je  predvideno  istrazivanje  posleratnog  razvoja  Jugoslavije  (teme:  politicke  i  pravne  pri- 
like,  industrijalizacija,  otkup,  nacionalizacija  imovine,  verske  zajednice,  nacionalne  manjine, 
razvoj  socijalisticke  kulture...)  i  opste  istorije  XX  veka  (teme:  politika  velikih  sila,  blokovska 
podela  sveta,  drustveni  i  kultumi  razvoj...).  Pitanjima  razvoja  medunarodnog  radnickog  pokreta 
i  medunarodnom  politikom  i  ekonomijom  bavili  su  se  Institut  za  medunarodni  radnicki  pokret  i 
Institut  za  medunarodnu  politiku  i  privredu  u  Beogradu. 

27  Od  sesnaest  doktorata  tematski  vezanih  za  savremenost  i  hladni  rat,  nastalih  u  periodu  1 956— 
1969,  dvanaest  je  branjeno  na  Pravnom  fakultetu,  tri  na  Fakultetu  politickih  nauka,  jedan  na 
Katedri  za  istoriju  Filozofskog  fakulteta.  Uz  ostale  u  tom  periodu  su  doktorate  odbranili  Z.  Rajh, 
S.  Juznic,  T.  Bokanovic,  Z.  Markovic,  D.  Kostic,  P.  Mangovski,  V.  Gavranov,  M.  Stojkovic,  R. 
Stojanovic,  Z.  Pecar  i  drugi  pisci  koji  su  istrazivacki  obelezili  naredne  decenije. 
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Sedamdesetih  godina  teme  doktorata  postaju  raznovrsnije  a  istrazivanja 
obimnija  i  pouzdanija.  I  dalje  dominira  normativisticki  pristup.  Analiziraju  se 
vojno-politicka  shvatanja  supersila  o  ratu  kao  sretstvu  opstenja  u  medunarod- 
nim  odnosima.  Nastaju  doktorske  teze  koje  govore  o  socijalistickim  tendenci- 
jama  razvoja  u  zemljama  arapskog  sveta  i  tropske  Afrike.  Istrazuje  se  uticaj 
vojno-industrijskog  kompleksa  na  spoljnu  politiku  velikih  sila.  Pise  se  o  me- 
dunarodnom  terorizmu  i  svetskoj  bezbednosti.  Iz  politikoloskog  ugla  analizira 
se  globalna  politika  SAD-a  i  njen  uticaj  u  Sredozemlju.  Naucni  legitimitet 
dobija  obrada  tema  vezanih  za  sukob  KPJ  sa  Kominformom  1948,  trscansku 
krizu,  formiranje  i  razvoj  pokreta  nesvrstanosti.  Teme  doktorata  postaju  oruzane 
revolucije  (Kina,  Vijetnam,  Kuba...).  Istrazuju  se  ratovi  i  granicni  problemi  u 
zemljama  Treceg  sveta,  osobenosti  procesa  dekolonizacije,  uloga  drustvenih  slo- 
jeva  u  preobrazaju  novooslobodenih  zemalja.  U  pitanju  su  naucni  radovi  koji 
donose  novu  faktografiju  i  ukazuju  na  brojne  pojavne  oblike  u  kojima  se  iskazi- 
vao  hladni  rat  ali  ne  i  istrazivanja  iz  kojih  se  moze  sagledati  i  razumeti  celovitost 
tog  globalnog  fenomena  i  njegove  posebnosti  kada  je  jugoslovenska  drzava  u 
pitanju.  Pogled  autorapotvrduje  osnovne  stavove  i  postulate  jugoslovenske  spolj- 
ne  politike.28 

U  60-im  i  70-im  godinama  XX  veka  istoriografski  radovi  o  neresenim 
pitanjima  Drugog  svetskog  rata,  sukobu  velikih  sila,  stanju  u  medunarodnim 
odnosima,  postali  su  brojniji.  Optika  posmatranja  je  bila  sira  a  stavovi  pisaca  u 
manjoj  meri  optereceni  ideologijom.  Istoriografija  posvecena  temama  savremene 
istorije  ipak  je  vemo  sledila  politiku.  U  osnovnim  tezama  i  zakljuccima  radova 
koji  su  nastajali  unutar  institutskih  projekata  mogli  su  biti  uoceni  kljucni  stavovi 
spoljne  politike  jugoslovenske  drzave:  odsustvo  ocekivanja  da  ce  velike  sile 
naci  put  za  miroljubivo  resenje  osnovnih  problema  posleratnog  sveta;  svest  da 
je  sudbina  sveta  nedeljiva  i  da  ce  posledice  eventualnog  globalnog  sukoba  svi 
snositi;  ubedenje  da  su  „male  zemlje,  posebno  neangazovane”  kompetentne  da 
ucestvuju  u  resavanju  medunarodnih  problema;  stav  da  „konzervativni  rezimi” 
nemaju  buducnost,  da  je  njihovo  vreme  isteklo  i  da  je  u  pozadini  „trke  u  naoruza- 
nju”  i  hladnog  rata  pokusaj  da  se  vojnom  silom  spreci  poraz  kapitalizma  i  ukoci 
razvoj  i  sirenje  socijalizma;  potreba  za  „koncentrisanjem”  svih  miroljubivih  na- 
pora  sa  ciljem  da  „trajni  mir”  odnese  prevagu  nad  katastrofom  koju  nosi  ratni 
sukob  velikih  sila.  Kritickih  vrednovanja  spoljnopoliticke  orijentacije  nije  bilo. 
Ipak,  otpocela  su  i  temeljna  istrazivanja  a  njihove  rezultate,  posebno  u  drugoj 
polovini  70-ih  godina  XX  veka,  partija  na  vlasti  vise  nije  striktno  kontrolisala. 


28  U  godinama  1970-1979.  branjena  su  na  Univerzitetu  u  Beogradu  24  doktorata  tematski  vezana 
za  savremenost,  od  kojih  12  na  Fakultetu  politickih  nauka,  10  na  Pravnom  fakultetu  i  jedan  na 
Odeljenju  za  istoriju  Filozofskog  fakulteta  u  Beogradu.  Medu  znacajnijim  imenima  koja  su  tada 
zakoracila  u  nauku  slobodni  smo  da  spomenemo:  A.  Grlickova,  R.  Radonjica,  S.  Zivanova,  B. 
Markovica,  S.  Gligorica,  B.  Vukovica,  G.  Altmana,  R.  Milasinovica,  D.  Markovica,  N.  Borde- 
vica,  U.  Kostica  i  druge. 
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Literatura  koja  je  nastajala  kao  deo  institutskih  projekata  afirmisala  je 
politiku  „miroljubive  aktivne  koegzistencije”,  razoblicavala  pozadinu  blokovske 
podele  sveta,  podrzavala  proces  dekolonizacije,  isticala  znacaj  razoruzanja,  uka- 
zivala  na  ekonomske  probleme  nerazvijenih  zemalja,  zagovarala  resavanje  svih 
spomih  problema  unutar  OUN-a.  U  pitanju  su  bile  politicki  „kurentne”  teme  na 
kojima  je  citav  niz  pisaca,  novinara,  analiticara,  naucnika  stekao  ugled  u  javnosti 
i  poziciju  u  drustvu.29  Kao  pisci  predgovora  i  pogovora  javljale  su  se  ugledne 
diplomate  i  politicari.30  Na  jednoj  strani  to  je  bio  siguran  znak  o  „podobnosti” 
napisanog,  a  na  drugoj,  svedocanstvo  o  „sraslosti”  naucnih  i  politickih  elita. 
„Angazovanost”  tog  tipa  literature  svesno  je  potencirana.  Cinjenica  da  je  dobar 
deo  radova  nastao  u  institutskim  sredinama  davala  im  je  legitimitet  naucnosti.31 
Naravno,  nauka  je  imala  pravo  na  angazovanost  ali,  da  bi  bila  angazovana,  pre 
toga  je  trebalo  da  bude  nauka.  Istoriografska  literatura  posvecena  temama  savre- 
menosti  koja  je  nastajala  u  Jugoslaviji  tokom  60-ih  i  70-ih  godina  XX  veka,  samo 
je  jednim  manjim  delom  uistinu  to  i  bila.32 

Opredeljenost  u  „svetskoj  politici”  i  vodece  mesto  u  pokretu  nesvrstanih 
zemalja  ostavilo  je  prepoznatljiv  otisak  u  istoriografskoj  literaturi.  Pisano  je  o 
krizi  burzoaske  demokratije,  savremenoj  drzavi  i  drustvu.  Kritikovan  je  drzav- 
ni  i  afirmisan  samoupravni  socijalizam.  Serije  knjiga  posvecenih  zemljama 
Azije,  Afrike  i  Juzne  Amerike,  u  sredistu  svoga  interesovanja  imale  su  politi- 
cke  i  ekonomske  probleme  koji  su  cinili  njihovu  svakodnevicu.  Odgonetan  je 
proces  ekonomskog  razvoja  i  politickog  puta  evropskih  zemalja  (Nemacka, 
Spanija,  Madarska,  Cehoslovacka...).  Analizirani  su  drustveni  fenomeni  poput 
rasizma,  neonacizma,  terorizma,  aparthejda,  klerikalizma,  kolonijalizma,  neoko- 
lonijalizma,  revizionizma,  intervene ionizma,  staljinizma,  destaljinizacije...  Po- 
stojalo  je  zanimanje  za  politicke  dogadaje  u  Kini  (kultuma  revolucija),  sovjetsko- 
-kineski  spor  i  probleme  razvoja  socijalizma.  Afirmisani  su  radnicki,  nacionalni  i 


29  U  pitanju  su  knjige  novinara  i  publicista:  D.  Juliusa,  A.  Prlje,  D.  Pesica,  N.  Vitorovica,  D.  Mar- 
kovica,  S.  Krzavca,  M.  Marovica,  A.  Nenadovica,  P.  Milojevica,  S.  Ostojica,  J.  Gustincica,  J. 
Scekica,  D.  Miklje,  M.  Stefanovica,  P.  Pozara,  radovi  politicara  i  diplomata  L.  Matesa,  G.  Alt- 
mana,  J.  Almulia,  M.  Nikezica,  A.  Beblera,  J.  Berde,  J.  Smolea,  Z.  Pecara,  B.  Osolnika,  R. 
Uvalica,  J.  Stanovnika,  P.  Jaksica,  V.  Krstulovica ,  N.  Dizdarevica,  M.  Popovica,  V.  Micunovica, 
naucnika:  R.  Bluma,  R.  Petkovica,  M.  Bartosa,  B.  Jankovica,  A.  Kolendica,  J.  Bordevica,  N. 
Pasica,  Lj.  Adamovica,  A.  Gabelica,  B.  Pribicevica,  B.  Nincica,  A.  Grlickova,  S.  Avramov, 
M.  Stojkovica,  V.  Bedijera,  R.  Vukadinovica,  S.  Zivanova,  K.  Mihajlovica,  M.  Pecujlica,  Z. 
Bordevica,  V.  Gavranova,  V.  Stanovcica,  M.  Bordevica  i  drugih. 

30  Kao  pisci  predgovora  javljaju  se  diplomate  Z.  Stambuk,  Z.  Pecar,  J.  Vilfan,  J.  Berda  i  drugi.  U 
knjigama  koje  potpisuju  ljudi  iz  politike  i  diplomatije  kao  pisci  predgovora  javljaju  se  naucnici 
B.  Pribicevic,  F.  Culinovic,  B.  Blagojevic,  A.  Kresic  i  drugi. 

31  Knjige  izlaze  pod  znakom  Instituta  za  medunarodnu  politiku  i  privredu,  Instituta  drustvenih  nauka, 
Instituta  za  istoriju  radnickog  pokreta,  Instituta  za  uporedno  pravo,  Ekonomskog  instituta. 

32  Posebno  skrecemo  paznju  na  knjige  i  radove  posvecene  pojedinim  aspektima  spoljne  politike 
jugoslovenske  drzave  koje  su  tih  godina  ispisivali  istoricari  V.  Bedijer,  B.  Petranovic,  C.  Strbac, 
St.  Stojanovic,  R.  Radonjic  i  drugi. 
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revolucionami  pokreti  u  svetu.  Pisano  je  o  „zaristima  kriza”  -  „zaveri  u  Kongu”, 
dogadajima  u  Alziru,  sukobima  u  Angoli,  nemirima  u  Laosu,  ratu  u  Vijetnamu, 
politickim  previranjima  u  jugoistocnoj  Aziji  i  Africi.  Veoma  pazljivo  su  pracena 
drustveno-ekonomska  kretanja  u  savremenom  svetu,  tendencije  razvoja  medu- 
narodnih  odnosa,  delatnost  vojnih  paktova.  Pisano  je  o  problemu  arapskog  je- 
dinstva,  bliskoistocnoj  krizi,  politickim  kretanjima  u  Africi,  protivurecnostima 
izmedu  razvijenih  i  nerazvijenih  zemalja.  Tumaceni  su  interesi,  „strategija  in- 
tervencije”  i  uloga  vojne  pomoci  u  spoljnoj  politici  SAD-a  i  Zapada.  Naucni 
legitimitet,  posle  decenije  cutanja,  zadobila  su  istrazivanja  sukoba  Jugoslavije 
i  Informacionog  biroa.  Pojavila  su  se  prva  istrazivanja  americko-sovjetskih 
odnosa.  Stalne  teme  bile  su  mir,  bezbednost,  medunarodna  saradnja.  Skretana  je 
paznja  na  ekonomske,  politicke  i  vojne  aspekte  razoruzanja.  Veoma  seriozno  su 
izucavana  savremena  privredna  kretanja,  pitanja  regionalnih  integracija,  drustve- 
ni  preobrazaji  u  socijalistickim  zemljama,  medunarodni  odnosi  i  medunarodno 
pravo.  Posebno  brojna,  a  jednim  delom  i  prevodena  na  strane  jezike,  bila  je  litera¬ 
ture  posvecena  spoljnopolitickim  aktivnostima  J.  B.  Tita,  spoljnoj  politici  Jugo¬ 
slavije  i  njenom  medunarodnom  polozaju.  Razmatrana  su  aktuelna  pitanja  i  pro- 
blemi  vanblokovske  politike,  nacela  koegzistencije,  perspektive  neangazovano- 
sti,  politika  nesvrstavanja. 

Sustina  istoriografske  literature  koja  je  tih  godina  nastajala  nije  bila  u  nje- 
noj  jos  uvek  prepoznatljivoj  „ideoloskoj  boji”,  vec  u  spremnosti  jednog  broja  pisa- 
ca  i  istoricara  da  istraze  ispitivane  pojave,  osvoje  faktografiju,  analiticki  uoce  neke 
nove  fenomene.  Tokom  sedamdesetih  godina  XX  veka  zacela  se  naucna  literature  o 
posleratnoj  istoriji  Jugoslavije,  istoriji  njene  spoljne  politike,  kompleksnom  sukobu 
velikih  sila  koji  je  u  svetskoj  nauci  bio  obelezen  terminom  „hladni  rat”. 


*  *  "k 

Na  razvoj  istoriografije  posvecene  temama  savremene  istorije  Jugosla¬ 
vije,  na  razne  nacine,  tokom  80-ih  i  90-ih  godina  XX  veka,  uticala  je  smrt  J.  B. 
Tita  i  nestajanje  partijskog  nadzora,  duboka  drzavna  kriza,  kraj  hladnog  rata,  rat 
i  raspad  drzavne  zajednice,  naucna  izolacija,  zahtevi  za  „revizijom”  postojece 
istoriografske  slike  epohe  koji  su  stizali  iz  sfere  politike,  sazrevanje  generacije 
istoricara  strucno  posvecene  temama  savremene  istorije.  U  radovima  istoricara 
poceli  su  da  dominiraju  izvori  domaceg  i  stranog  porekla.  Tematski  -  istoriogra- 
fija  je  postala  bogatija.  Znatnim  delom,  njene  stranice  su  poceli  da  ispisuju 
istoricari  -  naucnici.  Ozbiljna  istrazivanja  Jugoslavije  i  njenog  mesta  u  svetu 
otpocela  su  i  u  inostranstvu.33  „Opsta  mesta”  zamenili  su  istrazivacki  rezultati. 


33  Pogledati  radove  Dz.  Lempija,  L.  Gibjanskog,  I.  Banca,  D.  Rusinowa,  Dz.  Kremptona,  St.  Pa- 
vlovica,  J.  Pelikana,  Dz.  Ridlija,  L.  Lis,  (P)  S.  Ramet,  L.  Ognjanova,  J.  Grienka,  M.  Lalkova,  Z. 
Rippa,  J.  Rajnera,  J.  Kissa,  S.  Burga,  Zumhauzena  i  drugih. 
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Proces  napustanja  tematski  uskih  segmenata  proslosti,  na  kojima  se  ostajalo  u 
sferi  rekonstrukcije,  bio  je  spor  i  mukotrpan.  Podjednako  je  bio  spor  i  proces 
prerastanja  istorije  kao  „nauke”  pojedinacnih  cinjenica  u  nauku  koja  nije  samo 
rekonstrukcija  dogadaja  vec  razumevanje  procesa  koji  mnostvu  dogadaja  daju 
smisao.  Iz  istoriografskih  radova  iscezla  je  nekadasnja  frazeologija  i  apologetika. 
Uz  recnik,  istoricari  su  preispitivali  i  misaoni  instrumentarij  struke.  Nastali  su 
ozbiljni  teorijski  radovi  o  problemima  istrazivanja  savremene  istorije,  primeni 
istorijskog  metoda  u  savremenoj  istoriji,  novim  metodoloskim  tehnikama.34  Zna- 
nje  se  pocelo  nesluceno  uvecavati.  Sam  protok  vremena,  tako  je  bar  izgledalo 
tokom  80-ih,  relativizovao  je  nekadasnje  animozitete  i  ideolosku  iskljucivost. 
Bogata  izvoma  grada,  pohranjena  u  kljucnim  drzavni  arhivima,  postala  je  do- 
stupna  istoricarima  bez  ikakvih  uslovljavanja.  U  okviru  predmeta  posvecenih 
istoriji  Jugoslavije  i  savremenoj  istoriji  studenti  su  bili  u  prilici  da  steknu  osnovna 
znanja  o  posleratnom  svetu.  Napisani  su  prvi  udzbenici  savremene  istorije.35  Sa- 
vremenu  istoriju  poceli  su  izucavati  profesionalci,  istoricari  koji  su  se  njome 
bavili  podjednako  kao  bilo  kojim  segmentom  proslosti.  Dosezanjem  strucne  sa- 
mosvesti  istoricar  je  postao  naucnik  -  „zastupnik  interesa  znanja”. 

U  tim  godinama  odbranjeno  je  vise  magistarskih  teza  i  doktorskih  di- 
sertacija  posvecenih  pojedinim  aspektima  najnovije  istorije.36  U  sredistu  inte- 
resovanja  istoricara  bila  je  Jugoslavija,  njeni  unutrasnji  procesi  i  odnos  sa  sve- 
tom.  Istrazivaci,  dugo,  nisu  prekoracivali  hronolosku  granicu  koju  je  cinila  1955. 
godina.  Unutar  datih  istorijskih  okolnosti  (1945-1955),  izazvanih  krajem  Dru- 
gog  svetskog  rata,  zacetkom  hladnog  rata  i  sukobom  Jugoslavije  sa  SSSR-om 
i  zemljama  narodne  demokratije,  istoricari  su  istrazivali  drustveno-ekonomske 
promene  i  organizaciju  upravljanja  u  privredi.  Bavili  su  se  slozenim  odnosom 
drzave  i  samoupravljanja.  Zanimao  ih  je  siroki  tematski  krug  pitanja  vezanih 
za  odnos  komunisticke  partije  prema  kulturi,  slobodi  stvaralastva,  inteligenciji. 
Pisali  su  o  nacionalnom  pitanju  i  odnosu  prema  verskim  zajednicama.  U  sredistu 
njihovih  interesovanja  bio  je  odnos  Jugoslavije  sa  velikim  silama  (SAD,  SSSR, 
Velika  Britanija)  i  balkanskim  zemljama.  Izucavana  je  strategija  razvoja  zemalja 
u  razvoju,  ekonomska  saradnja  i  procesi  regionalne  integracije.  Analizirani  su 
„ograniceni”  i  lokalni  ratovi,  primena  sile  u  medunarodnim  odnosima,  razvoj 
sistema  bezbednosti,  detant.37 


34  Skrecemo  paznju  na  metodoloske  radove  M.  Gros,  B.  Burdeva,  S.  Cirkovica,  A.  Mitrovica,  B. 
Petranovica,  B.  Stankovica,  B.  Grafenauera  i  drugih. 

35  B.  Petranovic,  Istorija  Jugoslavije  1918-1978,  Beograd,  1978;  Bilandzic,  Historija  SFRJ.  Glav- 
ni procesi,  Zagreb,  1979;  B.  Petranovic,  Istorija  Jugoslavije  1918-1988, 1— III,  Beograd  1988. 

36  Skrecemo  paznju  na  istrazivanja  koja  su  tokom  80-ih  i  90-ih  godina  XX  veka  obavili  istoricari: 
M.  Mitrovic,  O.  Milosavljevic,  R.  Radic,  B.  Tripkovic,  B.  Bogetic,  B.  Mugosa,  M.  Pavlovic,  Lj. 
Bimic,  P.  Markovic,  V.  Pavlovic;  pravnici:  B.  Nikolis,  J.  Jovanovic;  politikolozi:  B.  Bogetic,  O.  Bo¬ 
getic,  M.  Obradovic,  B.  Zunjic;  sociolozi:  R.  Nakarada,  M.  Njemanic,  V.  Vratusa-Zunjic  i  drugi. 

37  Prema  podacima  kojima  raspolazemo  u  tim  godinama  je  na  Filozofskom  fakultetu,  Pravnom  i  Fa- 
kultetu  politickih  nauka  Univerziteta  u  Beogradu  odbranjeno  vise  od  cetrdeset  doktorskih  diser- 
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Tih  godina,  timskim  radom  istrazivaca  u  institutima  i  istrazivackim  napo- 
rom  pojedinaca  objavljeno  je  vise  zbornika  istorijskih  izvora  posvecenih  razvo- 
ju  nesvrstanih  zemalja,  sukobu  Jugoslavije  i  Informbiroa,  unutrasnjoj  i  spoljnoj 
politici  Jugoslavije.38  Pojava  enciklopedijskih  izdanja  posvecenih  nesvrstanim 
zemljama  i  hronologija  koje  su  govorile  o  dogadajima  u  svetu,  spoljnopolitickoj 
delatnosti  Jugoslavije,  krizi  i  raspadu  jugoslovenske  drzave,  svedocanstvo  je  o 
dosegnutoj  zrelosti  istoriografije. 

Kao  rezultat  visegodisnjih  temeljnih  istrazivanja  u  domacim  i  svetskim 
arhivima  pojavile  su  se  prve  knjige  koje  govore  o  mestu  Jugoslavije  u  hladnom 
ratu.  Umnozila  se  naucna  literatura  o  sukobu  Jugoslavije  sa  SSSR-om  i  zemljama 
narodne  demokratije.  Istoricari  su  poceli  da  pisu  o  glavnim  procesima  unutra- 
snjeg  razvoja  Jugoslavije  i  njenoj  spoljnoj  politici.39  Svoja  secanja  poceli  su  da 
objavljuju  ucesnici  u  dogadajima.40  Sveobuhvatnije  nego  do  tada  progovoreno  je 
o  karakteristikama  medunarodnih  odnosa,  protivurecnostima  savremenog  sveta, 
osobenostima  revolucija,  karakteru  kriza,  sustini  pokreta  nesvrstanih.  Tragajuci 
za  uzrocima  opste  krize  koja  je  razdirala  jugoslovensku  drzavu  i  drustvo,  pri- 
stupljeno  je  preispitivanju  fenomena  osvajanja  vlasti  oruzanom  revolucijom, 
uloge  medunarodnog  faktora,  spoljne  politike,  strategije  razvoja.  Sukob  velikih 
sila,  zacet  na  kraju  Drugog  svetskog  rata,  i  njegov  uticaj  na  unutrasnju  i  spoljnu 
poziciju  Jugoslavije,  poceo  je  u  vecoj  meri  da  zanima  istoricare  i  pisce  koji  su 


tacija  tematski  vezanih  za  pojedina  pitanja  savremenosti  i  hladnog  rata.  Jedan  deo  tih  radova 
ispisali  su  istoricari. 

38  Dokumenti  o  spoljnoj  politici  Jugoslavije ,  I-IX,  Beograd,  1984;  V.  Dedijer,  Dokumenti  o  1948, 
I — III,  Beograd,  1980;  Dokumenti  o  razvoju  nesvrstanih  zemalja,  Beograd,  1979;  B.  Petranovic 
-  M.  Zecevic,  Jugoslavia  1918-1988,  Temataska  zbirka  dokumenata,  Beograd,  1988;  B.  Petra¬ 
novic  -  M.  Zecevic,  Jugoslovenski  federalizam.  Ideje  i  stvamost,  Beograd,  1997;  Balkanski 
ugovorni  odnosi,  I-IV,  Beograd  1998.  Tu  treba  dodati  i  objavljivanje  sabranih  dela  J.  Broza  Tita 
i  E.  Kardelja. 

39  Uz  radove  istoricara,  politikologa  i  sociologa  koji  su  presudno  doprineli  da  teme  vezane  za  sa- 
vremenu  istoriju  Jugoslavije  i  hladni  rat  dobiju  naucni  legitimitet  (V.  Dedijer,  B.  Petranovic,  D. 
Bilandzic,  R.  Petkovic,  R.  Vukadinovic,  M.  Mikluz,  M.  Pecujlic...)  posebno  treba  spomenuti 
doktorat  D.  Bekica,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu,  Zagreb,  1988,  koji  je  prevashodno  nastao  na 
gradi  pohranjenoj  u  arhivima  SAD-a. 

40  E.  Kardelj,  Secanja,  Beograd,  1980;  M.  Dilas,  Moje  druzefije  sa  Titom,  Beograd,  1980;  V.  Vele- 
bit,  Svedok  istorije,  Zagreb,  1996;  M.  Miljkovic,  Burne  diplomatske  godine.  Iz  sofijskog  dnevni- 
ka  1953-1956,  Beograd,  1995;  A.  Bebler,  Kako  sam  hitao,  Beograd,  1980;  S.  Kavcic,  „Dnevnik 
in  spomini  (1972-1987)”,  Casopis  za  kritiku  znanosti,  Ljubljana,  1987;  A.  Nenadic,  Razgovori 
sa  Kocom,  Zagreb,  1989;  A.  Nenadic,  Mirko  Tepavac  -  secanja  i  komentari,  Beograd,  1998;  V. 
Micunovic,  Moskovske  godine,  I— II,  Beograd  1984;  D.  Markovic,  Zivot  i  politika  1967-1978, 
I — II,  Beograd,  1987;  L.  Perovic,  Zatvaranje  kruga  -  Ishod  rascepa  1971-1972,  Sarajevo  1991; 
J.  Bilic,  71.  koja  je  to  godina,  Zagreb,  1988;  M.  Todorovic,  Politicko  bice  drustvene  krize, 
Zagreb,  1986;  M.  Tripalo,  Hrvatsko  proljece,  Zagreb,  1990;  S.  Dabcevic  Kucar,  Hrvatski  sno- 
vi  i  stvarnost  71,  I— II,  Zagreb,  1997;  C.  MunocaBJieBCKH,  Cmpae  od  npoMenu  -  Kpu3ama  Ha 
nojiunnmKuom  cucmeM  Ha  Jyzocnaeuja  eo  cedyMdecemmume  eodimu,  Ciconje,  1991;  B.  Osolnik, 
Med  svetom  in  domovino,  Spomini  1945-1981,  Maribor  -  N.  Mesto,  1992;  J.  Blazevic,  Su- 
protstavljanja  i  ljudi.  Za  novu  Jugoslaviju  po  svetu,  Zagreb,  1980.  i  drugo. 
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vrsili  analizu  jugoslovenske  stvamosti.  Problemsko  suprotstavljanje  gledista  oko 
otvorenih  pitanja  proslosti  i  savremenosti,  iako  cesto  motivisano  politickim  raz- 
lozima,  pogodovalo  je  razvoju  znanja.  Vremenom  su  otvorene  i  kriticke  debate  o 
osnovnim  pitanjima,  altemativama,  preobrazaju,  drami  socijalizma. 

Istoriografija  je  u  XX  veku  na  prostorima  Jugoslavije  uvek  bila  svojevr- 
sna  slika  drzave  i  odnosa  koji  u  njoj  vladaju.  Raspad  drzave  i  ratovi  za  njeno 
naslede  ucinili  su  da  zajednicko  istorijsko  secanje  gotovo  prestane  da  postoji. 
Na  udaru  politicki  motivisanih  zahteva  za  revizijom  istorije  naslo  se  i  pribrano 
znanje  o  socijalistickoj  Jugoslaviji  i  vremenu  hladnog  rata.  Nije  u  pitanju  bila 
samo  legitimna  potreba  za  preispitivanjem  do  juce  „najpouzdanijih  odgovora”, 
koju  je  nuzno  nametnulo  razbijanje  i  raspad  drzave.  Nove  politicke  elite  su  ume- 
sto  znanja  prednost  davale  „selektivnom  secanju”  i  „organizovanom  zaboravu” 
svega  sto  je  predstavljala  do  juce  zajednicka  drzava.  Radikalna,  politicki  moti- 
visana  i  nenaucna  revizija  istorije  nastojala  je  da  u  temeljima  potre,  uz  ostalo, 
i  sve  sto  je  moglo  da  asocira  na  mesto,  ulogu,  znacaj  Jugoslavije  u  godinama 
hladnog  rata.  Obrt  „istoriografske  perspektive”  mnogim  svojim  elementima  zna- 
cio  je  najdirektnije  kvarenje  struke  istoricareve. 

U  drugoj  polovini  90-ih  XX  veka  i  prvim  godinama  XXI  veka  naucna 
istoriografija  o  jugoslovenskoj  drzavi  i  njenoj  spoljnoj  politici  nasla  se  pred  no- 
vim  pocetkom.  Rat,  raspad  jugoslovenske  drzave  i  kraj  hladnog  rata  bile  su  one 
„prelomnice”  koje  su  omogucile  novoj  generaciji  istoricara  da  sa  vise  sigumosti  i 
objektivnosti  pise  o  dogadajima  i  procesima  sa  kojima  su  njihovi  prethodnici  bili 
sljubljeni.  Vreme  obelezeno  hladnim  ratom,  politikom  interesnih  sfera,  blokov- 
skom  podelom  sveta,  trkom  u  naoruzanju,  antikolonijalnim  ustancima  i  revolu- 
cijama,  ideoloskim  fanatizmom,  sukobima,  podelama,  protestima  zahtevalo  je  du- 
blja  naucna  objasnjenja  od  onih  koja  su  decenijama  nudile  politika  i  propaganda. 
Istoricari  su  se,  iznova,  okrenuli  istorijskim  izvorima.41  Zapocela  su  temeljna  ar- 
hivska  istrazivanja  koja  su,  neminovno,  postavljala  brojna  pitanja,  otvarala  nove 
istrazivacke  teme,  iskusavala  kriticnost,  provocirala  „sumnju  bez  kraja”  koja 
uvek  opseda  istoricara,  nikada  zadovoljnog  postojecim  nivoom  saznanja  i  kolici- 
nom  proucenih  istorijskih  izvora.  Pratilo  ih  je  kriticko  preispitivanje  postojeceg 
istoriografskog  nasleda  posvecenog  savremenoj  istoriji  Jugoslavije  i  pojedinim 
fenomenima  hladnog  rata.  Istrazivacki  je  prekoracena  hronoloska  granica  koja  je 
dugo  opstajala  na  1955.  godini.  Dostupni  istorijski  izvori  omogucili  su  istraziva- 
nje  slozenih  politickih,  diplomatskih,  vojnih,  kultumih  odnosa  koje  je  Jugoslavija 
imala  sa  Istokom  i  Zapadom.  Paznju  istoricara  privukle  su  velike  krize  hladnog 


41  Nova  istrazivanja  zasnovana  su  na  gradi  pohranjenoj  u  veoma  bogatim  fondovima  i  zbirkama 
Arhiva  Jugoslavije,  Arhiva  Srbije,  Arhiva  Vojnoistorijskog  instituta,  Arhiva  Ministarstva  inostra- 
nih  poslova,  Muzeja  istorije  Jugoslavije  -  Arhiva  J.  B.  Tita.  Uporedo  sa  tim  u  sve  vecoj  meri 
koriste  se  arhivski  izvori  pohranjeni  u  arhivima  SAD-a,  Rusije,  Velike  Britanije,  nekadasnjih 
socijalistickih  zemalja  (Bugarska,  Madarska,  Ceska...)  a  u  poslednje  vreme  i  dokumenti  sacuvani 
u  fondovima  nesvrstanih  zemalja  i  Kine. 
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rata  i  jugoslovensko  politicko  pozicioniranje  u  njima  (Korejski  rat,  Suecka  kriza, 
dogadaji  u  Madarskoj  1956,  Kubanska  kriza,  Kinesko-indijski  sukob,  Berlinska 
kriza,  Prasko  prolece...).  Na  osnovu  novih  izvora  pocelo  se  pisati  o  odnosima 
koje  je  tokom  godina  hladnog  rata  Jugoslavija  imala  sa  balkanskim  susedima 
(Bugarska,  Madarska,  Albanija,  Grcka...).  Istrazivacki  je  otvoren  siroki  tematski 
krug  pitanja  vezan  za  politicke,  ekonomske  i  kultume  uticaje  i  prozimanja 
(sovjetizacija,  amerikanizacija,  rok-kultura,  omladinska  kultura...).  Istoricari  su 
se  zapitali  nad  fenomenom  percepcije  drugih  u  jugoslovenskoj  stvamosti  i  vide- 
nju  Jugoslavije  u  ogledalu  politike  velikih  sila,  suseda,  zemalja  Treceg  sveta. 
Legitimna  tema  istoriografskih  istrazivanja  postala  je  emigracija.  Sazrela  je 
svest  da  naucni  rezultati  do  kojih  dolaze  istoricari  moraju  biti  kriticki  provereni 
u  strucnom  dijalogu  sa  kolegama  iz  sveta.  U  tom  kontekstu  organizovano  je  vise 
medunarodnih  naucnih  skupova  posvecenih  Balkanu  posle  Drugog  svetskog  ra¬ 
ta  (1996),  sukobu  Jugoslavije  i  Informbiroa  (1999),  odnosu  velikih  sila  i  malih 
zemalja  u  hladnom  ratu  (2003),  pokretu  nesvrstanosti  (2005).  Prosireni  su  kon- 
takti  sa  istoricarima  i  institucijama  koje  se  u  svetu  bave  problematikom  hladnog 
rata.  Postala  je  dostupna  literatura  koja  nastaje  u  najrazvijenijim  istoriografijama 
sveta  a  jedan  deo  radova  je  i  preveden.42  Naucna  znanja  prosirena  su  objavljiva- 
njem  vaznih  diplomatickih  zbomika  grade  i  tematskih  zbirki  dokumenata.43  Infor- 
maticka  tehnologija  ucinila  je  delimicno  mogucim  uvid  u  baze  podataka  i  arhiv- 
ske  fondove  cija  je  grada  deklasifikovana  i  stavljena  na  uvid  strucnoj  javnosti. 
Pojavili  su  se  specijalizovani  casopisi  posveceni  temama  hladnog  rata  koji,  s  vre- 
mena  na  vreme,  donose  i  priloge  koji  govore  o  Jugoslaviji.44  Posebna  paznja  je 
posvecena  formiranju  i  naucnoj  afirmaciji  najmlade  generacije  istoricara  koja, 
konacno,  osnovna  znanja  o  hladnom  ratu  stice  na  osnovnim  studijama  istorije 
a  prosiruje  ih  na  postdiplomskim  i  doktorskim  studijama.45  Traganje  za  novim 


42  Dz.  Krempton,  Balkan  posle  Drugog  svetskog  rata,  Beograd,  2003;  L.  Lorejn,  Odrzavanje  Tita, 
Amerika,  Jugoslavija  i  hladni  rat,  Beograd,  2003;  Dz.  Gedis,  Hladni  rat,  Beograd  2003;  F.  Fire, 
Proslost  jedne  ilizije.  Komunizam  u  XX  veku,  Beograd,  1996;  V.  Laker,  Istorija  Evrope  1945- 
1992,  Beograd,  1999;  A.  Vestad,  Globalni  hladni  rat  (u  stampi).  Inace,  naucno  interesovanje  za 
spoljnopoliticku  orijentaciju  jugoslovenske  drzave  u  drugoj  polovini  XX  veka  danas  postoji  i  na 
Zapadu  (S.  Vudvort,  Dz.  Krempton,  St.  Pavlovic,  L.  Lis,  G.  Stoks,  M.  Gleni,  R.  Dzonson  i  drugi) 
i  na  Istoku  (L.  Gibjanski,  A.  Edemskij,  G.  Adibekov,  B.  K.  Volkov,  A.  S.  Anikejev). 

43  Balkanski  pakt  1953-1954,  Zbomik  dokumenata,  Beograd,  2005;  Vostocnaja  Evropa  v  doku- 
menah  rossiiskih  arhivov  1944-1953,  I— II,  Moskva,  1998;  Sovetski  faktor  v  vastocnoi  Evrope 
1944-1953,  I— II,  Moskva,  1999;  Prezidium  CK  KPSS  1954-1964,  Moskva,  2004;  From  „na- 
tional  communism  ”  to  national  collapse.  US  Intelligence  Community  Estimative  Products  on 
Yugoslavia  1948-1990,  Washington  DC,  2006. 

44  Pogledati:  Bulletin  Cold  War  International  History  Project  (izdanje  Woodrow  Wilson  Interna¬ 
tional  Center  for  Scholars)  i  Cold  War  History  (izdaje  London  School  of  Economics  and  Politi¬ 
cal  Science). 

45  O  hladnom  ratu  se  predaje  u  okviru  predmeta  istorija  Jugoslavije  i  opsta  savremena  istorija. 
Postoje  i  specijalizovani  kursevi  koji  obraduju  pojedine  aspekte  hladnog  rata  na  postdiplomskim 
i  doktorskim  studijama.  U  ovom  trenutku,  samo  na  Katedri  za  istoriju  Jugoslavije  Filozofskog 
fakulteta  u  Beogradu  magistarske  i  doktorske  radove  vezane  za  hladni  rat  radi  12  kandidata. 
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tematskim  okvirima,  teorijskim  gledistima,  empirickim  modelima  siguran  je 
znak  vitalnosti  naucne  istoriografije  koja  se,  u  celoj  jednoj  deceniji,  razvijala  u 
izolaciji.46 


•k  -k  -k 

U  istoriografiju,  danas,  zakoracuje  nova  generacija  istoricara.  Pred  njom 
su  „beline”  jugoslovenske  istorije  koje  treba  istrazivacki  savladati,  spoznati,  obja- 
sniti,  saopstiti.  Tu  je  i  istoriografsko  naslede.  Optereceno  zabludama,  prepuno 
predrasuda,  okovano  stereotipima,  natopljeno  ideologijom,  podlozno  shemama, 
ispunjeno  „cvrstim  ubedenjima”,  „vecnim  istinama”,  „visim  ciljevima”  ono,  jed- 
nim  svojim  delom,  sadrzi  i  dosegnuto  naucno  znanje.  U  istoriografskom  nasledu 
sadrzana  je  celina  do  sada  predenog  istoriografskog  puta.  Ako  se  to  zanemari 
ili  potceni,  onda  drustvo  osiromasuje  svest  o  sebi  a  istoricar  gubi  mogucnost  da 
sveobuhvatno  i  kriticki  misli. 


UDK  327.54:930 
327(497.1)”!  946/.. .”(093. 2) 


46  Pogledati  radove  D.  Bogetica,  B.  Tripkovica,  B.  Borozana,  R.  Radic,  M.  Mitrovica,  M.  Bje- 
lajca,  M.  Ristovica,  M.  Perisica,  S.  Rajaka,  M.  Radojevic,  T.  Kuljica,  O.  Milosavljevic,  M. 
Obradovic,  Lj.  Biraica,  M.  Jovanovic,  M.  Pavlovica,  M.  Terzica,  K.  Kovacevic,  R.  Vucetic, 
B.  Bimitrijevica,  P.  Bragisica,  S.  Selinica,  Lj.  Petrovica,  I.  Lakovica,  V.  Petrovica,  B.  Tasica, 
B.  Bondzica,  V.  Cvetkovica,  S.  Cvetkovica,  V.  Ivanovica,  A.  Zivotica,  J.  Cavoskog,  O.  Vojtje- 
hovskog,  K.  Spehnjak,  T.  Jakovine,  K.  B.  Bukovskog,  R.  Luburic  i  drugih. 
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DRUGI  JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI  SUKOB 

Sudar  Titove  i  Hruscovljeve  percepcije 
politike  miroljubive  koegzistencije 


Dragan  Bogetic 


APSTRAKT:  U  radu  su  obradena  zbivanja  koja  su  uslovila  i  pratila  dramaticno  za- 
ostravanje  u  jugoslovensko-sovjetskim  odnosima  do  koga  dolazi  tacno  deset  godina 
posle  poznatog  sukoba  Jugoslavije  sa  Informbiroom.  Iako  su  se  u  meduvremenu, 
na  medunarodnom  planu  odigrale  znacajne  promene,  izvoriste  sukoba  ostalo  je  isto: 
razlicita  percepcija  nacela  na  kojima  bi  se  morali  zasnivati  odnosi  medu  socijali- 
stickim  zemljama.  Posmatrano  iz  perspektive  sukobljenih  strana,  u  izvesnom  smi- 
slu,  i  jedni  i  drugi  su  bili  u  pravu.  Jugoslovensko  rukovodstvo  nije  se  moglo  odreci 
krupnih  politickih  i  ekonomskih  prednosti  koje  je  ostvarilo  distancirajuci  se  od  socija- 
listickog  lagera  i  sovjetskog  hegemonizma.  Moskva,  pak,  nije  mogla  prihvatiti  Titovu 
vanblokovsku  politiku  kao  fonmi  ponasanja  unutar  socijalistickog  lagera,  jer  bi  to 
neminivno  u  blizoj  ili  daljoj  buducnosti  rezultiralo  potpunom  suprematijom  zapadnih 
sila  u  sferi  medunarodnih  odnosa. 

Kljucne  reci:  Drugi  jugoslovensko-sovjetski  sukob,  Josip  Broz,  Hruscov,  politika  mi¬ 
roljubive  koegzistencije 


Tokom  poslednje  dve  godine  seste  decenije,  Jugoslavija  se  u  svom  tra- 
ganju  za  novom  spoljnopolitickom  strategijom  suocavala  sa  slicnim  meduna- 
rodnim  determinantama  i  izazovima  kao  i  na  samom  pocetku  ovog  razdoblja. 
Doduse  ovog  puta  su  svi  ti  problemi  bili,  ipak,  blazeg  intenziteta  i  manje  opasni 
nego  sto  je  to  ranije  bio  slucaj,  ali  je  njihova  sustina  i  sadrzina  uglavnom  ostala 
ista. 

Pocetkom  1958.  godine  Jugoslavija  se  nasla  u  veoma  opasnoj  strateskoj 
poziciji  -  nad  njom  se  ponovo  nadvila  opasnost  da  bude  istovremeno  izlozena 
izolaciji  i  od  Istoka  i  od  Zapada.  Konture  ovakvog  stanja  oformljene  su  vec  kra- 
jem  prethodne  godine. 
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Jednostrani  prekid  diplomatskih  odnosa  SR  Nemacke  sa  Jugoslavijom 
oktobra  1957.  (posto  je  jugoslovensko  rukovodstvo  priznalo  vladu  DR  Nema¬ 
cke)  nije  doveo  samo  do  pogorsanja  odnosa  sa  kljucnim  ekonomskim  partnerom 
Jugoslavije  u  Evropi  nego  i  do  narastajuceg  nepoverenja  Zapada  u  celini  prema 
aktuelnom  jugoslovenskom  spoljnopolitickom  kursu  u  kome  se  ispoljavala  sve 
veca  kooperativnost  sa  zemljama  socijalistickog  lagera. 

Slican  je  efekat  imao  i  jugoslovenski  zahtev  za  obustavljanjem  americke 
vojne  pomoci  i  insistiranje  da  americka  vojna  misija  okonca  svoj  rad  u  Beogradu 
do  marta  1958. 

Ponovno  sudenje  Milovanu  Dilasu  i  njegovo  hapsenje  naislo  je  na  zesto- 
ku  osudu  britanske  Laburisticke  partije,  cije  su  vodece  licnosti  ispoljavale  visok 
stepen  uvazavanja  prema  ovom  politicaru  i  njegovim  doktrinamim  stavovima. 
Slicno  su  reagovale  i  druge  socijal-demokratske  partije  u  Evropi,  upozoravajuci 
na  nedemokratski  karakter  rezima  u  Beogradu  i  njegov  animozitet  prema  svemu 
sto  u  sebi  nosi  zapadni  predznak.  Revolt  je,  u  ovom  kontekstu,  dosegao  svoju  naj- 
visu  tacku  posle  sudenja  grupi  pripadnika  starog  rezima,  medu  kojima  se  nalazi- 
la  i  nekolicina  socijaldemokrata  uclanjenih  u  Socijalisticku  intemacionalu,  zbog 
„protivdrzavne  delatnosti”. 

Jugoslovenski  stav  prema  procesu  dekolonizacije  u  Aziji  i  Africi,  koji  se 
u  potpunosti  poklapao  sa  stavom  SSSR-a,  na  Zapadu  je  u  celini  negativno  oce- 
njen,  posebno  kod  najmocnijih  kolonijalnih  sila:  Velike  Britanije  i  Francuske.  Sve 
otvorenija  jugoslovenska  podrska  alzirskom  pokretu  otpora  u  Parizu  je  shvatana 
kao  brutalan  izazov  francuskoj  vladi  i  odsustvo  zelje  za  nastavljanjem  ranije 
uspostavljene  prisne  saradnje  dveju  drzava.  Zaustavljanje  i  prisilno  sprovodenje 
jugoslovenskog  trgovackog  broda  „Slovenija”  u  alzirsku  luku  Oman  koje  su 
izveli  francuski  ratni  brodovi,  zbog  sumnje  da  je  prevozio  oruzje  „alzirskim  po- 
bunjenicima”,  dovelo  je  do  novog  zaostravanja  u  jugoslovensko-francuskim  od- 
nosima. 

Uporedo  sa  pogorsanjem  odnosa  Jugoslavije  sa  Zapadom  ozbiljno  se  po- 
gorsavaju  i  njeni  odnosi  sa  grupacijom  istocnoevropskih  zemalja.  Svi  elementi 
ostre  konfrontacije  Jugoslavije  i  zemalja  Kominforma  katrakteristicni  za  1948, 
posle  deset  godina  -  davali  su  ton  i  „drugom  jugoslovensko-sovjetskom  sukobu”, 
kako  su  na  Zapadu  cesto  nazivali  naglo  pogorsanje  odnosa  Beograda  i  Moskve 
tokom  1958.  godine.  Kljucni  dogadaji  koji  su  doveli  do  ponovnog  definitivnog 
prekida  jugoslovensko-sovjetske  medudrzavne  i  medupartijske  saradnje  svodili 
su  se  na  jugoslovensko  odbijanje  da  potpise  Deklaraciju  12  komunistickih 
partija  na  skupu  u  Moskvi  odrzanom  novembra  1957.  i  usvajanje  Programa 
SKJ  na  Sedmog  kongresu  u  Ljubljani  aprila  1958.  Odbijanje  jugoslovenskih 
komunista  da  u  Moskvi  potpisu  deklaraciju  koja  je  imala  karakter  osnivackog 
akta  novog  Kominforma  (odnosno  odbijanje  da  se  ukljuce  u  novu  asocijaciju 
socijalistickih  drzava  pod  patronatom  SSSR-a)  i  usvajanje  dokumenta  sasvim 
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suprotnog  sadrzaja,  sa  naglaskom  na  samostalnosti  komunistickih  partija  u  izboru 
puta  u  socijalizam,  definitivno  je  rasprsilo  sve  iluzije  sovjetskog  rukovodstva 
da  je  moguc  povratak  Jugoslavije  u  socijalisticki  lager.  Svest  o  tome  da  je 
nepotrebno  ulozen  veliki  trud  oko  jugoslovensko-sovjetskog  priblizavanja  i  da 
su  uzaludni  bili  svi  pokusaji  da  se  jugoslovensko  rukovodstvo  uveri  u  potrebu 
bezrezervnog  podredivanja  „organizovanim  i  koordinisanim  formama  klasne 
borbe  svetskog  proletary ata”,  kod  Hruscova  i  njegovih  saradnika  izazvala  je 
snazan  revolt  i  rezultirala  preduzimanjem  citavog  niza  spoljnopolitickih  mera 
sa  ciljem  da  se  Jugoslaviji  sto  je  mogucno  vise  oteza  medunarodni  nastup  i 
konsolidacija  unutrasnjeg  sistema.  U  tom  kontekstu  otkazani  su  ranije  sklopljeni 
spektakulami  kreditni  aranzmani,  suzena  je  osnova  robne  razmene  u  skladu  sa 
novoproklamovanim  sovjetskim  principom  „uzajamne  koristi”  (primenjenim 
iskljucivo  na  Jugoslaviju),  prekinuta  praksa  razmenjivanja  poseta  na  najvisem 
drzavnom  nivou  i  intenzivirana  sveopsta  antijugoslovenska  kampanja  u  mnogo 
cemu  slicna  onoj  koja  je  vodena  i  u  Staljinovo  vreme. 

Drugi  jugoslovensko-sovjetski  sukob,  sustinski  posmatrano,  otpoceo  je 
onog  momenta  kada  su  konfrontirane  strane  iscrpele  sva  ideoloska  i  politicka 
sredstva  za  odbranu  svog  videnja  buduce  platforme  odnosa  unutar  komunistickog 
pokreta. 

Silna  energija  utrosena  sa  sovjetske  strane  kako  bi  se  Tito  i  njegovi  sa- 
radnici  vratili  u  socijalisticki  lager  i  odrekli  svog  spoljnopolitickog  koncepta 
nije  rezultirala  zeljenim  ishodom.  Jugoslovenski  pokusaj,  pak,  da  citavim  nizom 
politickih  ustupaka  po  raznim  medunarodnim  pitanjima  dokaze  svoju  odanost 
marksizmu  i  lenjinizmu  i  privoli  Moskvu  da  prihvati  politicku  realnost  u  Jugo¬ 
slaviji,  unapred  je  bio  osuden  na  neuspeh. 

Svest  o  neminovnosti  obnavljanja  sukoba  definitivno  je  isplivala  na  po- 
vrsinu  u  vreme  kada  je  potpuni  krah  doziveo  poslednji  sovjetski  pokusaj  uklju- 
civanja  Jugoslavije  u  medunarodnu  asocijaciju  komunistickih  partija  prilikom 
proslave  40-godisnjice  Oktobarske  revolucije  u  Moskvi  na  Savetovanju  komuni¬ 
stickih  i  radnickih  partija  novembra  1957.  Titov  izostanak  sa  ovog  skupa  („zbog 
iznenadnih  komplikacija  izazvanih  akutnim  lumbagom”),  bojkot  jugoslovenske 
delegacije  od  predstavnika  ostalih  komunistickih  partija  i  od  samog  domacina 
i,  konacno,  odbijanje  Jugoslovena  da  tom  prilikom  potpisu  Deklaraciju  12  ko¬ 
munistickih  partija  -  definitivno  su  oznacili  zavrsetak  jednog  razdoblja  pregovora 
i  normalizacije  odnosa  dveju  strana. 

Iako  je  zvanicna  Moskva  bila  spremna  da,  posle  navedenog  gesta  „nepo- 
slusnosti”  Titovih  saradnika  na  moskovskom  skupu,  otpocne  ostru  kampanju  pro- 
tiv  Jugoslavije  i  prekine  svaku  saradnju  sa  njom,  od  toga  je,  na  iznenadenje  veceg 
dela  medunarodne  javnosti,  ipak,  privremeno  odustala.  Od  novembra  1957.  pa  do 
aprila  1958.  dolazi  do  kratkotrajnog  zatisja  u  sklopu  sovjetske  antijugoslovenske 
kampanje,  pracenog  uglavnom  ideolosko-teorijskim  iznosenjem  kritickih  stavova 
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prema  ,jugoslovenskom  revizionizmu”  i  ignoratorskim  odnosom  prema  svemu 
sto  je  imalo  nekakve  veze  sa  Jugoslavijom. 

Ovo  „zatisje  pred  burn”  uzrokovano  je  uglavnom  intemim  politickim  ra- 
zlozima  Hruscovljeve  grupe  posle  pobede  nad  „staljinistickom  grupom”  Molo- 
tov-Kaganovic-Maljenkov  na  junskom  plenumu  CK  KPSS-a  i  postepenim  ukla- 
njanjem  iz  vrha  sovjetskog  rukovodstva  vecine  kljucnih  ljudi  koji  su,  pored  Hru- 
scova,  bili  glavni  akteri  politickog  zivota  SSSR-a  posle  Staljinove  smrti.  Iako  je 
j  unskim  plenumom  prakticno  sankcionisan  novi  odnos  snaga  u  KPSS-u  i  drzav- 
nom  aparatu  i  stvoreni  uslovi  za  centralizaciju  moci  u  rukama  Hruscova,  jos  uvek 
sve  faze  ove  radikalne  smene  vlasti  nisu  u  potpunosti  okoncane.  Politicke  turbu- 
lencije  su  dodatno  intenzivirane  posle  nepopulamog  cina  smene,  u  narodu  i  u 
partijskim  redovima  populamog  marsala  Zukova,  oktobra  1957.  i  tokom  pripre- 
manja  terena  za  smenu  dugogodisnjeg  predsednika  vlade  Nikolaja  Bulganjina. 
Buma  politicka  previranja  u  Sovjetskom  Savezu  koja  su  pratila  ove  dramaticne 
dogadaje  nisu  predstavljala  povoljan  kontekst  u  kome  bi  se  otpocelo  sa  otvorenim 
napadom  na  Jugoslaviju,  cije  je  rukovodstvo,  kako  se  to  videlo  prilikom  Titove 
posete  SSSR-u,  uzivalo  simpatije  velikog  dela  sovjetskog  naroda. 

Politicka  kriza  u  sovjetskom  rukovodstvu  je  definitivno  prevazidena  tek 
krajem  marta  1958,  kada  je  Hruscov  na  sednici  Vrhovnog  sovjeta  imenovan  za 
predsednika  vlade.  Time  je  i  formalno  objedinio  i  sampreuzeo  drzavnu  i  partijsku 
vrhovnu  vlast.1  Vise  nije  postojala  mogucnost  da  neko  od  njegovih  konkurenata, 
jacajuci  svoje  pozicije  u  vladi,  dovodi  u  pitanje  njegovu  poziciju  u  partiji.  Sada 
kada  je  i  drzavni  i  partijski  aparat  bio  pod  njegovom  kontrolom,  Hruscov  se  mo- 
gao  energicnije  posvetiti  spoljnopolitickim  pitanjima  i  u  tom  kontekstu  spomoj 
situaciji  nastaloj  zbog  „Titovog  nacionalizma”. 

Neposredno  uoci  Sedmog  kongresa  SKJ,  sredinom  aprila  1958,  otpocinje 
„drugi  jugoslovensko-sovjetski  sukob”  koji  ce  davati  ton  medudrzavnim  odnosi- 
ma  Jugoslavije  i  zemalja  socijalistickog  lagera  tokom  celokupnog  predstojeceg 
petogodisnjeg  perioda. 

Sustina  jugoslovensko-sovjetskog  spora  zasnivala  se  na  istom  problemu 
koji  doveo  do  konfrontacije  dvaju  komunistickih  rukovodstava  i  deset  godina 
ranije.  Titovo  nastojanje  da  samostalno  rukovodi  zemljom  nikako  nije  moglo 
biti  opcija  prihvatljiva  za  velikodrzavnu  politiku  sovjetske  komunisticke  oligar- 
hije,  pa  bila  ona  personifikovana  u  Staljinu,  Hruscovu  ili  nekom  trecem  lideru 
KPSS-a,  svejedno.  Jugoslovenska  vanblokovska  politika  podrivala  je  jedinstvo 
komunistickog  pokreta  i  vodila  njegovom  osipanju  i  slabljenju.  Tolerisanje  „Tito- 
vog  puta  u  socijalizam”  i  ohrabrivanje  drugih  istocnoevropskih  zemalja  da  se 
u  vecoj  ili  manjoj  meri  osamostale  od  Moskve,  neminovno  bi  rezultiralo  sve 


Uz  ove  funkcije,  Hruscov  je  istovremeno  preuzeo  i  ulogu  glavnokomandujuceg  annije,  rukovo- 
dioca  drzavne  bezbednosti  i  vrhovnog  sefa  sovjetske  obavestajne  sluzbe. 
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vecom  inferiomoscu  Varsavskog  ugovora  u  odnosu  na  NATO  i  socijalistickog 
lagera  u  odnosu  na  Zapad.  U  takvim  uslovima  tesko  bi  bilo  izvodljivo  ocuvanje 
socijalizma  kao  „svetskog  procesa”. 

Sledeci  ovakvu  logiku,  mogle  bi  se  prihvatiti  sovjetske  optuzbe  na  ra- 
cun  „jugoslovenskog  nacionalizma”  ili  „sebicnosti  i  egocentricnosti  SKJ”. 
Tesko  bi  u  Evropi  bio  moguc  jugoslovenski  put  u  socijalizam  bez  postojanja 
monolitnog  bloka  socijalistickih  drzava  i  opsteg  sistema  ravnoteze  snaga.  Bez 
takve  konstelacije  snaga,  socijalizam,  onakav  kakav  je  bio  u  Evropi,  zbog  svoje 
ekonomske,  finansijske  i  vojne  inferiomosti,  ne  bi  ni  u  jednoj  evropskoj  drzavi 
(osim  u  SSSR-u,  koji  je  obuhvatao  teritoriju  skora  dva  puta  vecu  od  najvecih 
drzava  u  svetu  -  Kine,  Kanade  i  SAD-a)  odoleo  jakim  intemim  centrifugalnim 
silama  i  spoljnim  pritiscima.  Da  bi  se  koristile  pogodnosti  spoljnopolitickog  kon- 
cepta  baziranog  na  strategy  i  laviranja  medu  blokovima,  naravno,  neophodno 
je  bilo  postojanje  tih  dveju  suprotstavljenih  grupacija.  Stoga,  posmatrajuci  iz 
ugla  sovjetskih  zvanicnika,  jugoslovenska  neutralnost  nije  se  mogla  tumaciti 
drugacije  nego  kao  „bezanje  od  odgovomosti”  i  „amoralna,  kratkovida  i  ana- 
hrona  politika”.2 

Hruscov  je,  za  razliku  od  Staljina,  shvatio  da  Tita,  kao  kljucnog  i  nepri- 
kosnovenog  protagonistu  te  politike,  ne  moze  eliminisati  sa  politicke  scene 
„jednim  pokretom  prsta”.  Medutim,  ni  on  nije  pronikao  u  svu  dubinu  Brozovih 
unutrasnjih  sukobljavanja  kao  komuniste  iskreno  lojalnog  ideji  marksizma-lenji- 
nizma  i  harizmaticno  nastrojenog  vode,  odlucnog  da  zadrzi  svoju  apsolutnu  vlast 
u  zemlji,  ali  i  da  se  svetu  nametne  kao  mocni  predvodnik  obespravljenog  Juga 
naspram  zavadenih  Istoka  i  Zapada.  Stoga  se,  bar  kada  je  u  pitanju  Jugoslavija, 
opredelio  za  jednu,  kako  se  ubrzo  pokazalo,  dosta  jalovu  i  nesvrsishodnu  strate¬ 
gy  u.  Pokusao  je  da  neuhvatljivog  Tita  impresionira  otvaranjem  perspektive  si- 
rokog  spektra  ekonomske  i  politicke  saradnje  sa  zemljama  ideoloski  bliskim,  u 
cijem  drustvu  se  Jugoslavija  ne  bi  osecala  kao  strano  telo,  kako  je  to  bio  ranije 
slucaj  (prvo  u  okviru  Kominforma,  a  potom  u  sklopu  povezivanja  sa  zapadnim 
drzavama).  Kada  ova  taktika  nije  uspela,  vidno  razocaran  i  revoltiran,  Hruscov 
se  opredeljuje  za  politiku  pritiska  na  Jugoslaviju,  pokusavajuci  da  je  dovede  u 
stanje  opste  medunarodne  izolacije.  To  je  bi  put  da  se  obezbede  bar  dva  spolj- 
nopoliticka  cilja  SSSR-a:  da  se  Jugoslavija,  eventualno,  primora  da  odustane  od 
svog  „neutralizma”,  a  da  se,  istovremeno,  po  svaku  cenu  spreci  dalje  osipanje 
socijalistickog  lagera. 

Formalni  povod  za  otpocinjanje  drugog  jugoslovensko-sovjetskog  suko- 
ba  predstavljalo  je  usvajanje  novog  programa  SKJ  na  Sedmom  kongresu,  odrza- 
nom  krajem  aprila  1958.  U  neku  ruku  taj  skup  je  delovao  kao  manifestacija 
suprotstavljena  novembarskom  moskovskom  skupu  na  kome  je  sankcionisano 


2  Dragan  Bogetic,  „Evolucija  sovjetskih  i  americkih  stavova  prema  politici  i  pokretu  nesvrstano- 
sti ” ,Istorija  20.  veka,  br.  1-2,  Beograd,  1986,  str.  101-128. 
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jedinstvo  okupljenih  partija  pod  dominacijom  KPSS-a,  a  usvojeni  program  SKJ 
usredsreden  na  potenciranje  nacela  ravnopravnosti  i  samostalnosti  u  odnosima 
socijalistickih  drzava  i  njihovih  partija,  kao  dokument  potpuno  suprotan  od  De- 
klaracije  12  komunistickih  partija,  koja  je  propagirala  sasvim  drugaciju  opciju. 

Objavljivanje  Nacrta  programa  SKJ  uoci  Sedmog  kongresa,  u  obliku 
obimne  knjige,  i  to  u  ogromnom  tirazu,  a  potom  njeno  prevodenje  na  strane 
jezike  i  prenosenje  na  stranim  jezicima  preko  brojnih  radio-stanica,  u  Moskvi 
je  shvaceno  kao  otvoreni  izazov  jugoslovenske  strane  i  ofanzivan  korak  protiv 
sovjetskog  modela  socijalizma.  Propagiranje  ovog  programa  je  predstavljalo 
svojevrsno  suprotstavljanje  moskovskoj  Deklaraciji  12  komunistickih  partija,  ne 
samo  zbog  vremenske  i  drugih  koincidencija  nego  i  zbog  toga  sto  je  on  za  veliki 
broj  kljucnih  pitanja  u  vezi  sa  buducim  razvojem  socijalizma  nudio  savim  razlici- 
ta  resenja  od  onih  koja  su  proizilazila  iz  Deklaracije.  U  Moskvi  je  Nacrt  programa 
SKJ  shvacen  kao  projekat  koji  nije  namenjen  samo  jugoslovenskim  komunistima 
vec  ima  daleko  ambicioznije  namere.  One  se  svode  na  jugoslovenske  pretenzije 
ka  nametanju  sopstvenog  unutrasnjeg  sistema  drugim  zemljama,  na  hegemoniju 
Jugoslavije  u  medunarodnom  radnickom  pokretu  i  beskopromisnu  borbu  protiv 
sovjetskog  modela  socijalizma,  kome  se  Jugoslavia  suprotstavlja  vec  citavu  jed- 
nu  deceniju. 

U  znak  protesta  zbog  sadrzine  teksta  Nacrta  programa  SKJ,  SSSR  je 
otkazao  dolazak  svoje  partijske  delegacije  na  Sedmi  kongres,  iako  je  njen  sastav 
prethodno  vec  bio  odreden  i  zvanicno  objavljen.3  U  Pismu  CK  KPSS-a  upuce- 
nom  CK  SKJ  5.  aprila  1958,  o  ovoj  sovjetskoj  odluci  je  zvanicno  obavesteno 
jugoslovensko  rukovodstvo.  U  tom  pismu  je  Nacrt  programa  SKJ  okarakterisan 
kao  antisovjetski,  suprotan  marksizmu-lenjinizmu,  apologetski  nastrojen  prema 
kapitalizmu  i  imperijalizmu  i  svesno  usmeren  na  dezorijentaciju  i  rusenje  jedin- 
stva  medunarodnog  radnickog  pokreta.4 

Reagujuci  na  ove  optuzbe,  Tito  je  u  svom  pismu  od  12.  aprila  1958.  upu- 
cenom  CK  KPSS-u  upozorio  Hruscova  da  ce  otkazivanje  ucesca  sovjetske  dele¬ 
gacije  na  Sedmom  kongresu  SKJ  izazvati  „i  kod  komunista  Jugoslavije  i  naroda 
uopste  ne  samo  iznenadenje,  vec  i  veliko  nezadovoljstvo  i  ogorcenje”.  Optuzbe 
na  racun  jugoslovenskih  komunista  su  odbacene  kao  neosnovane  i  neutemeljene, 
ali  opasne  po  perspektivu  daljih  jugoslovensko-sovjetskih  odnosa  jer  ozivljavaju 
politicke  sadrzaje  iz  vremena  staljinizma.  U  zelji  da  ostavi  otvorena  vrata  even- 
tualnom  kompromisu  i  pomirenju,  Tito  je  u  svom  pismu,  ipak,  priznao  da  je 
svestan  cinjenice  da  su  u  Nacrtu  programa  „pojedine  formulacije  neprecizne,  po- 
nekad  nejasne,  i  da  time  stvaraju  mogucnost  za  jednostranu  ili  nepravilnu  inter- 


3  Ubrzo  posle  toga,  i  druge  evropske  komunisticke  partije,  kao  i  KP  Kine,  povukle  su  svoju  od- 
luku  o  slanju  delagacija  na  Sedmi  kongres  SKJ.  (DASMIP,  1958,  str.  pov,  f-2,  130.  Depesa  mi- 
nistra  inostranih  poslova  Koce  Popovica  svim  ambasadorima  i  poslanicima,  18.  april  1958). 

4  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-146,  Opsti  pregled  bilateralnih  odnosa  SKJ  i  KPSS. 
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pretaciju”.  Stoga  je  u  toku  „mijenjanje  ili  izbacivanje  pojedinih  formulacija,  kao 
naprimjer  o  hegemoniji  i  neke  druge,  koje  su  kod  vas  izazvale  prigovore”.5 

Pokusavajuci  da  omeksa  stav  Moskve  prema  Programu  SKJ  i  pitanju 
ucesca  sovjetske  delegacy e  na  Sedmom  kongresu,  Tito  je  Hruscovu  vec  posle 
tri  dana  (15.  aprila)  uputio  jos  jedno  pismo  u  kome  ga  je  detaljnije  obavestio 
o  brojnim  ispravkama  i  dopunama  u  spomom  nacrtu  tog  programa,  ucinjenim 
u  skladu  sa  sovjetskim  primedbama.6  Ambasador  Micunovic  je  dobio  posebne 
instrukcije  iz  Beograda  da  odmah  zatrazi  prijem  kod  Hruscova  i  preda  mu  pi¬ 
smo,  koje  je  brzopotezno,  odmah  posto  je  sacinjeno,  poslato  preko  specijalnog 
kurira  u  sovjetsku  prestonicu.  Ova  misija  je,  medutim,  dozivela  totalni  krah  i 
izazvala  sasvim  suprotan  efekat  od  onog  koji  se  ocekivao.  Po  prvi  put  od  kako  je 
akreditovan  u  Moskvi,  po  sopstvenom  kazivanju,  Micunovic  se  nasao  u  situaciji 
da  je  Hruscov  odbio  da  ga  primi.  Jugoslovenska  sklonost  ka  popustanju  samo 
je  jos  vise  ohrabrila  Ruse  da  pojacaju  pritisak,  ne  bi  li  u  poslednjem  momentu 
izborili  radikalni  obrt  u  postojecoj  situaciji  i  primorali  svoje  oponente  da  odusta- 
nu  od  projekta  koji  je  osporavao  sovjetski  monopol  u  medunarodnom  radnickom 
pokretu.7 

Posto  Hruscovljeva  sugestija  Micunovicu  -  da  se  termin  odrzavanja  Sed- 
mog  kongresa  SKJ  odlozi  na  neodredeno  vreme  potrebno  za  ozbiljnije  ispravke 
Programa  -  nije  prihvacena,  sovjetsko  rukovodstvo  prelazi  sa  terena  interne  ideo- 
loske  polemike  na  javnu  antijugoslovensku  kampanju.  To  cini  neposredno  uoci 
pocetka  rada  Sedmog  kongresa  SKJ,  18.  aprila  1958.  Naime  tada  u  teoreticar- 
skom  organu  CK  KPSS-a  biva  objavljen  veoma  opsiran  zvanican  clanak  Fedose- 
jeva,  Pomjelova  i  Cerpakova  u  kome  su  ostro  napadnute  gotovo  sve  postavke 
Nacrta  programa  SKJ,  kao  nesto  nespojivo  sa  teorijom  i  praksom  marksizma- 
-lenjinizma.  U  ovom  clanku,  pod  naslovom  „0  Nacrtu  programa  SKJ”,  posebno 
su  kritikovani  jugoslovenski  stavovi  o  odumiranju  drzave  u  socijalizmu,  o  po- 
stojanju  dva  svetska  sistema,  o  razlicitim  putevima  u  socijalizam,  sadrzini  nacela 
proleterskog  intemacionalizma  i  postovanju  ravnopravnosti  u  odnosima  komu- 
nistickih  partija  i  drzava  u  kojima  su  te  partije  na  vlasti.  U  poslednjem  pasusu 
se,  ipak,  napominje  da  kritika  Nacrta  programa  SKJ  ne  treba  da  bude  prepreka 
daljem  razvoju  odnosa  Jugoslavije  i  SSSR-a.8 

Medutim,  ubrzo  se  pokazalo  da  je  ostra  ideolosko-politicka  polemika  ne- 
premostiva  prepreka  za  ocuvanje  dobrih  bilateralnih  odnosa.  Istocnoevropske  ze- 
mlje,  Kina  i  rukovodstva  komunistickih  partija  iz  Evrope  i  drugih  delova  sveta 


5  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-118,  Pismo  Generalnog  sekretara  CK  SKJ  J.  B.  Tita  prvom  sekretaru 
CK  KPSS  N.  S.  Hruscovu,  12.  april  1958. 

6  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-146,  Opsti  pregled  bilateralnih  odnosa  SKJ  i  KPSS. 

7  Veljko  Micunovic,  Moskovske  godine  1956/1958,  Zagreb,  1977,  str.  430M31. 

8  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-121,  Tekst  clanka  Fedosejeva,  Pomjelova  i  Cerpakova  -  „0  Nacrtu 
programa  SKJ”. 
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ostala  su  pri  svojoj  (odnosno  sovjetskoj)  odluci  da  lideri  njihovih  partija  i  njihove 
partijske  delegacije  nece  ucestvovati  u  radu  Sedmog  kongresa  SKJ.  Na  ovom 
skupu,  odrzanom  u  Ljubljani  od  22.  do  26.  aprila  1958,  istocnoevropske  zemlje 
i  SSSR  su  bile  zastupljene  samo  u  svojstvu  posmatraca  preko  svojih  ambasadora 
(sa  izuzetkom  Albanije  i  Cehoslovacke,  koje,  kao  ni  Kina,  nisu  uputile  ni  svoje 
posmatrace).  Nije  se  ispunila  ni  jugoslovenska  nada  da  ce  italijanski  komunisti 
poslati  svoju  partijsku  delagaciju,  sto  bi  imalo  posebnu  tezinu  s  obzirom  na  nji- 
hov  veliki  politicki  uticaj  u  svojoj  zemlji  i  zapadnoj  Evropi  uopste  -  i  oni  su 
poslali  samo  svog  posmatraca.  Francuska  KP  nije  uradila  ni  toliko,  nije  uopste 
prisustvovala  ljubljanskom  skupu. 

Odluku  da  bojkotuju  Sedmi  kongres  SKJ  jos  pocetkom  godine  donele  su 
i  sve  socijaldemokratske  partije  u  znak  protesta  zbog  „nedemokratskog  karaktera 
jugoslovenskog  rezima  i  torture  nad  neistomisljenicima”.  Naime  u  to  vreme  do- 
lazi  do  ponovnog  hapsenja  Milovana  Dilasa  i  otvaranja  procesa  protiv  grupe 
srpskih  gradanskih  politicara,  od  kojih  su  pojedini  bili  clanovi  Socijalisticke  in- 
temacionale  (Aleksandra  Pavlovica  i  Bogdana  Krekica). 

Izolacija  i  bojkot  Sedmog  kongresa  SKJ  od  partija  koje  se  ubrajaju  u  le- 
vicu  radnickog  pokreta  i  onih  koje  cine  desnicu  tog  pokreta,  snazno  su  uticali  na 
sadrzinu  i  ton  govora  vecine  aktera  skupa.  Posebnu  paznju  su,  naravno,  izazvali 
nastupi  dvojice  vodecih  licnosti  partije:  Josipa  Broza  i  Aleksandra  Rankovica. 
Iako  bi  se,  sudeci  po  tome  kako  su  naslovili  svoje  referate,  mogao  steci  utisak 
da  ce  prvi  govoriti  uglavnom  „0  zadacima  SKJ  u  vezi  sa  medunarodnom  situa- 
cijom”,  a  drugi  o  „Organizaciono-politickim  zadacima  SKJ”,  pokazalo  se,  kako  je 
i  ocekivano,  da  je  kljucni  deo  izlaganja  zauzimala  elaboracija  uzroka  i  pozadine 
aktuelnog  jugoslovensko-sovjetskog  sukoba.  Taj  deo  oba  referata,  iako  po  obi- 
mu  nije  zauzimao  preveliki  prostor,  probudio  je  najvise  paznje  ucesnika  ljubljan- 
skog  skupa,  ali  i  domace  i  strane  javnosti.  Ujedno,  on  je  izazvao  i  najveci  revolt 
predstavnika  istocnoevropskih  zemalja,  a  istovremeno  pozitivne  komentare  za- 
padnih  krugova,  koji  su  podvrgli  podrobnoj  analizi  celokupnu  sadrzinu  govora 
koji  su  obelezili  najvisi  skup  jugoslovenskih  komunista. 

U  svom,  po  obicaju  preopsimom  referatu  o  svim  pitanjima  relevantnim 
za  sagledavanje  ekonomske  i  politicke  situacije  u  zemlji  i  za  jugoslovensku  spolj- 
nopoliticku  strategiju,  Tito  se  na  vrlo  oprezan  nacin  osvmuo  na  pitanja  vezana  za 
aktuelno  stanje  u  odnosima  Jugoslavije  sa  socijalistickim  lagerom. 

Izbegavajuci  da  upotrebi  ijednu  ostru  rec  na  racun  sovjetske  politike  pre- 
ma  Jugoslaviji  tokom  poslednjih  godina,  sve  optuzbe  vezane  za  nastojanja  Mo- 
skve  da  po  svaku  cenu  primora  Jugoslaviju  da  se  ukljuci  u  socijalisticki  lager 
izneo  je  ostro  kritikujuci  Staljina  i  sovjetsku  politiku  iz  tog  vremena.  „Kruta 
politika  Staljina”  je,  po  Titu,  bila  „osnovni  razlog  za  stvaranje  Atlantskog  pakta”, 
za  „jacanje  pozicije  zapadnih  zemalja,  s  Amerikom  na  celu”  i  „za  slabljenje  po- 
zicija  Sovjetskog  Saveza  u  svijetu”.  Pritisak  na  Jugoslaviju  1948.  je  ozbiljno 
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uzdrmao  autoritet  prve  zemlje  socijalizma  i  ozbiljno  uzdrmao  medunarodni  rad- 
nicki  pokret.9 

Neodmereno  hvaleci  tekovine  XX  kongresa  KPSS-a,  Tito  je  ovoj  „isto- 
rijskoj  prekretnici”  sovjetske  politike  pridavao  znamenja  koja  su  Hruscovljevoj 
ekipi  bila  taman  toliko  bliska  koliko  im  je  bila  bliska  i  svaka  pomisao  na  postova- 
nje  samostalnosti  svojih  satelita  i  uvazavanje  njihovog  nacionalnog  identiteta.  U 
stvari,  na  taj  nacin,  lider  jugoslovenskih  komunista  je  promovisao  onu  platformu 
na  kojoj  bi  stvamo  trebalo  ubuduce  zasnivati  odnose  medu  komunisti  ckim  parti- 
jama  i  socijalistickim  drzavama:  „nemijesanje  u  njihov  unutrasnji  razvoj  i  prizna- 
nje  da  specificni  uslovi  u  svakoj  zemlji  posebno  igraju  jednu  od  najvaznijih 
uloga  za  uspjesnu  izgradnju  socijalizma”.  Ovakva  polazista,  kojima  se  navodno  i 
rukovodi  KPSS,  po  Titu  su  jedina  politicka  opcija  koja  bi  mogla  doprineti  „poste- 
penom  uspostavljanju  povjerenja  i  ponovnog  jacanja  socijalistickih  snaga  u  svi- 
jetu”.10 

Nesklon  suptilnim  aluzijama,  kojima  je  mimo  svog  obicaja  pribegao  Tito 
u  svom  govoru,  a  u  skladu  sa  prethodnim  dogovorom  unutar  jugoslovenskog 
partijskog  vrha,  Aleksandar  Rankovic  je  ostro  nastupio  osvrcuci  se  na  kampanju 
istocnoevropskih  drzava  prema  Jugoslaviji.  Reagujuci  na  sovjetske  optuzbe  da 
Jugoslavija  sedi  na  dve  stolice,  odnosno  da  lavira  izmedu  Istoka  i  Zapada,  ciljao 
je  u  najslabiju  tacku  sovjetskog  rukovodstva:  podsetio  ih  je  na  saradnju  SSSR-a 
sa  fasistickom  Nemackom  i  pakt  sa  Hitlerom  sklopljen  tokom  avgusta  1939.  go- 
dine:  „Nisu  komunisti  Jugoslavije  ni  narodi  Jugoslavije  koji  su  ih  sledili,  sedeli 
na  dve  stolice,  niti  se  prodavali  fasizmu,  niti  su  se  mirili  sa  njim  [...]  nasa  Partija 
i  nasi  narodi  niti  su  pogazili  niti  prodavali  svoje  revolucioname  principe.”* 11  Posle 
ovih  reci,  dok  su  svi  prisutni  delegati  SKJ  odusevljeno  aplaudirali  i  skandirali: 
„Heroj  Tito!  Tito-Partija!”,  ambasadori  istocnoevropskih  zemalja  su  demonstra- 
tivno  napustili  salu.  Istovremeno,  dok  su  oni  izlazili,  Rankovic  je  mimo  nastavio 
svoje  izlaganje  o  tome  kako  jugoslovenski  komunisti  nisu  popustali  ni  pred  Hi¬ 
tlerom,  „kao  sto  se  ni  1948.  godine  nisu  nikome  prodavali,  pa  ni  onda  kada  se 
sa  oruzjem  zveckalo  na  jugoslovenskim  granicama”.  Sovjetski  Savez  i  njegove 
saveznike  je  optuzio  da  „umesto  da  izvuku  iskustva  iz  proslosti,  ponovo  pocinju 
da  ostre  stara  zardala  omzja  Kominforma”.  Pozvao  je  komuniste  iz  drugih  drzava 
da  o  ovakvoj  strategy i  Moskve  dobro  razmisle  „jer  se  ne  radi  samo  o  nasoj  zemlji 
i  nasem  Savezu  komunista,  o  nama  Jugoslovenima,  nego  o  citavom  radnickom 
pokretu”.12 


9  Josip  Broz  Tito,  Govori  i  clanci,  knj.  XIII,  str.  149  i  175-176. 

10  Is  to. 

11  „Referat  Aleksandra  Rankovica  na  Sedmom  kongresu  Saveza  komunista  Jugoslavije”,  Borba, 
24.  april  1958. 

12  Isto. 
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Posle  Sedmog  kongresa  SKJ  usledili  su  prvomajski  praznici,  koji  su  pri- 
vremeno  odgodili  nezaobilaznu  „drugarsku”  razmenu  optuzbi:  ko  je  skrenuo  s 
puta  marksizma-lenjinizma  i  ko  upomo  nanosi  stetu  medunarodnom  komuni- 
stickom  pokretu.  Za  to  vreme  vlasti  u  Beogradu  su  morale  odluciti  kako  da  se 
postave  u  vezi  sa  ranije  zvanicno  dogovorenom  posetom  Jugoslaviji  predsednika 
Prezidijuma  Vrhovnog  sovjeta  SSSR-a  (nominalnog  sefa  drzave)  Klimenta  Jefre- 
movica  Vorosilova.  U  novonastaloj  situaciji  nije  bilo  realno  ocekivati  da  ce  ta 
poseta  biti  realizovana,  a  opet,  nije  bilo  mogucno  ni  otkazati  je.  Stoga  je  odluceno 
da  se,  bez  obzira  na  ocekivani  ishod,  pristupi  opseznim  pripremama  za  docek 
gostiju  iz  Moskve.  Amhasadoni  Micunovicu  je  nalozeno  da  se  ponovo  obrati  so- 
vjetskom  Ministarstvu  inostranih  poslova  i  tamo  dogovori  sa  nadleznima  o  svim 
detaljima  vezanim  za  program  posete,  koja  je  inace  bila  predvidena  za  10.  maj. 
U  tu  svrhu  odmah  se  pristupilo  pripremama  za  docek  znacajnog  gosta.  Sve  ulice 
Beograda  kojima  je  trebalo  da  prode  Vorosilov  okicene  su  cvecem,  podignuti 
su  upadljivi  slavoluci,  na  sve  strane  istaknute  su  jugoslovenske  i  sovjetske  za- 
stave. 

Medutim,  pokusaj  Jugoslovenske  ambasade  (sedmi  po  redu)  da  sa  so- 
vjetskim  zvanicnicima  rascisti  pitanje  posete  Vorosilova  ostao  je  bez  rezultata, 
iako  je  ostalo  jos  samo  dva  dana  do  zakazanog  termina.  Ovakvo  ponasanje  Mo¬ 
skve  kod  nesudenih  domacina  shvaceno  je  kao  strategija  ciji  je  cilj  bio  da  na- 
vede  jugoslovensku  stranu  da  u  revoltu  otkaze  posetu,  a  onda  da  se  to  iskori- 
sti  kao  neoboriv  dokaz  kako  je  Jugoslavia  svesno,  pored  partijskih,  zaostrila  i 
drzavne  odnose  sa  SSSR-om.13  Micunovic  se,  izvestavajuci  svoje  ministarstvo 
o  ignorisucem  odnosu  Rusa  prema  njegovim  nastojanjima  da  se  konacno  utvrdi 
da  li  njihov  predsednik  dolazi  u  Jugoslaviju  ili  ne,  zalio  na  neprijatnu  situaciju 
proizaslu  iz  toga.  Naime,  ambasadori  drugih  zemalja  u  Moskvi  stalno  su  mu  se 
obracali  interesujuci  se  za  datum  kada  ce  Vorosilov  krenuti  iz  sovjetske  metro- 
pole  za  Beograd,  kako  bi  dosli  da  ga  isprate  na  aerodrom  u  skladu  sa  uobicajenom 
diplomatskom  praksom.  Posto  nije  znao  sta  da  im  kaze,  bio  je  u  dilemi  kako  da 
se  postavi.  Saopstiti  istinu,  u  postojecoj  situaciji,  nije  bilo  pozeljno,  ali  je  jos  gore 
bilo  izmisljati  neuverljive  izgovore.14 

Dan  uoci  zakazanog  termina  za  posetu,  u  svom  pismu  Hruscov  je  oba- 
vestio  Tita  da  „u  svetlosti  onoga  sto  se  dogodilo  na  VII  kongresu  SKJ”  poseta 
sovjetskog  predsednika  ne  moze  biti  ostvarena.  „Posle  onih  ispada  koji  su  bili 
ucinjeni  u  govorima  oficijelnih  lica  na  VII  kongresu  protiv  Sovjetskog  Saveza  i 
KPSS,  nasa  partija  i  sav  sovjetski  narod  ne  bi  shvatili  takav  put.”  Sugerisao  je  da 
se  iznade  neka  „uzajamno  prihvatljiva  forma”  u  vezi  sa  nedolaskom  Vorosilova 


13  DASMIP,  PA,  1958,  SSSR,  f-118,  411  129;  V.  Micunovic,  n.  d.,  str.  440-443. 

14  DASMIP,  PA,  1958,  SSSR,  f-118,  410  979,  Telegram  ambasadora  V.  Micunovica  Drzavnom 
sekretarijatu  inostranih  poslova  FNRJ. 
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„kako  neprijatelji  socijalizma  ne  bi  mogli  iskoristiti  otkazivanje  ove  posete  u 
svoje  ciljeve”.15 

Sa  time  kako  jugoslovenska  vlada  namerava  da  domacoj  i  stranoj  javnosti 
objasni  ovakvu  reakciju  Moskve  upoznat  je  ambasador  SSSR-a  Zamcevski  to- 
kom  razgovora  sa  ministrom  inostranih  poslova  Kocom  Popovicem,  11.  maja 
1958.  Tom  prilikom  Popovic  je  obavestio  sovjetskog  ambasadora  o  tekstu  saop- 
stenjakoje  ce  narednog  dana  biti  objavljeno  u  jugoslovenskoj  stampi.  Ono  je  bilo 
u  duhu  Hruscovljevog  predloga  za  iznalazenjem  „uzajamno  prihvatljive  forme”. 
Svodilo  se  na  kratku  informaciju:  „Iz  Drzavnog  sekretarijata  za  inostrane  poslove 
se  saznaje  da  se  poseta  Predsednika  Prezidijuma  Vrhovnog  sovjeta  SSSR  K.  J. 
Vorosilova  odlaze.”16 

Iako  se  Beograd  odlucio  za  zataskavanje  skandala  vezanog  za  posetu 
Vorosilova,  u  tajnoj  prepisci  sa  sovjetskim  partijskim  vrhom  izneo  je  sav  svoj 
revolt  tim  povodom.  U  svom  pismu  Hruscovu  odaslatom  nesto  kasnije,  14.  juna 
1958,  Tito  je,  u  polemickom  tonu  oko  toga  sta  sve  „veseli  i  uveseljava  neprijatelje 
socijalizma”,  u  taj  kontekst  stavio  i  otkazivanje  posete  predsednika  Vrhovnog  so¬ 
vjeta  SSSR-a.  Taj  cin  je  okarakterisao  kao  „uvredu  za  ma  koju  suverenu  drzavu” 
i  gest  koji  „ne  sluzi  ugledu  socijalizma”.  Pri  tome  je  podsetio  Hruscova:  „Vama 
je  poznato  da  smo  pred  domacom  i  svetskom  javnoscu,  presli  preko  tog  pitanja, 
iako  nas  na  to  ne  obavezuje  sadasnja  kampanja  protiv  socijalisticke  Jugoslavije  u 
kojoj  se  upotrebljavaju  najteze  uvrede.”17 

Momenat  otkazivanja  posete  sovjetskog  predsednika  Jugoslaviji  pokla- 
pao  se  sa  momentom  kada  jugoslovensko-sovjetski  odnosi  ulaze  u  novu,  visu 
fazu  konfrontacije.  Ona  se  manifestuje  postepenim  prelaskom  iz  sfere  interne 
ideoloske  polemike  („drugarske  i  objektivne  kritike”)  unutar  politicki  bliskih  su- 
bjekata  na  sferu  medudrzavnih  odnosa,  eskalirajuci  u  sukob  koji  se  sve  snaznije 
reflektuje  na  ukupan  splet  medunarodnih  odnosa.  U  sukob  se,  sve  otvorenije,  na 
strani  SSSR-a  ukljucuju  i  njegovi  sateliti,  ali  i  rukovodstvo  NR  Kine.  S  druge 
strane,  sve  vece  interesovanje  oko  sukoba  ispoljavaju  i  zapadne  sile,  sklone  da, 
u  novonastaloj  situaciji,  redefinisu  svoje  stavove  vezane  za  aktuelne  ocene  pono- 
vnog  vracanja  Jugoslavije  u  tabor  socij alistickih  drzava  i  da  joj  ponovo  pruze 
energicniju  podrsku  u  njenoj  politici  „neutralizma”.18 

Posle  odrzavanja  Sedmog  kongresa  SKJ  sovjetsko  rukovodstvo  je  izgu- 
bilo  svaku  iluziju  o  mogucnosti  da  diciplinuje  jugoslovenski  partijski  vrh,  sto 

15  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  1 19/1-122,  Pismo  Prvog  sekretara  CK  KPSS  N.  S.  Hruscova  Generalnom 
sekretaru  CK  SKJ  J.  B.  Titu,  9.  maj  1958. 

16  DASMIP,  PA,  1958,  SSSR,  f-118,  410  936,  Zabeleska  o  razgovoru  Drzavnog  sekretara  Koce 
Popovica  sa  ambasadorom  SSSR  Zamcevskim,  odrzanim  11.  maja  1958.  g. 

17  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-128,  Pismo  Generalnog  sekretara  CK  SKJ  J.  B.  Tita  Prvom  sekre¬ 
taru  CK  KPSS  N.  S.  Hruscovu,  14.  jun  1958. 

18  DASMIP,  1958,  str.  pov,  f-3,  239,  Neke  karakteristike  antijugoslovenske  kampanje  u  zemljama 
lagera. 
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se  posebno  ocitovalo  u  stilu  koji  je  davao  ton  prepisci  sa  Titom  i  njegovim 
saradnicima.  Pribegava  se  diskusiji  ispunjenoj  najostrijim  i  najuvredljivijim  rec- 
nikom,  primerenim  zelji  da  se  suprotna  strana  u  potpunosti  diskredituje  i  pred- 
stavi  kao  izvor  svih  zala  u  medunarodnom  komunistickom  pokretu.  U  tom  duhu, 
9.  maja  1958,  u  listu Pravda  objavljen  je  uvredljiv  clanak  o  tome  kako  i  za  koliko 
dolara  je  jugoslovensko  rukovodstvo  prodalo  Amerikancima  svoju  ideologiju  i 
programska  nacela,  a  u  pismu  CK  KPSS-a,  odnosno  Hruscova,  upucenom  Titu, 
„raskrinkana”  je  uloga  Jugoslavije  „na  podrivanju  jedinstva  svetskog  komuni- 
stickog  pokreta”. 

U  clanku  u  Pravdi ,  pod  nazivom  „Jedinstvo  i  zbijenost  marksisticko- 
-lenjinistickih  partija  -  zaloga  daljih  pobeda  svetskog  socijalistickog  sistema”, 
vanblokovska  politika  Jugoslavije  je  predstavljena  kao  podrska  americkim  im- 
perijalistima  u  borbi  protiv  SSSR-a  i  socijalistickih  zemalja.  Za  tu  podrsku  Ju- 
goslavija  je  obilato  placena.  U  tom  smislu  se  navodi  da  je  Tito  za  svoj  govor 
u  Puli,  u  kome  je  kritikovao  sovjetsku  vojnu  intervenciju  u  Madarskoj,  dobio 
devedeset  osam  miliona  i  trista  hiljada  americkih  dolara;  za  odbijanje  da  potpise 
Deklaraciju  12  komunistickih  partija  -  sezdeset  miliona  i  petsto  hiljada  dolara;  a 
za  Sedmi  kongres  SKJ  tek  treba  da  dobije  odgovarajucu  dolarsku  nagradu.19 

Sadrzina  clanka  nije  mnogo  odudarala  od  teksta  Hruscovljevog  pisma 
Titu  odaslatog  na  adresu  CK  SKJ  istog  dana.  U  tom  pismu  CK  KPSS  detaljno,  na 
12  strana,  iznosi  „svoja  gledanja  na  pitanje  odnosa  medu  nasim  partijama  u  vezi 
sa  okolnostima  nastalim  povodom  VII  kongresa  SKJ”. 

Tito  i  partijski  vrh  Jugoslavije  optuzeni  su  da  su  „stvorili  na  kongresu 
atmosferu  histerije,  organizovavsi,  u  sustini  neprijateljsku  demonstraciju  protiv 
KPSS  i  drugih  komunistickih  i  radnickih  partija”.  Shodno  tome  i  dokument  usvo- 
jen  na  ljubljanskom  skupu  -  Program  SKJ,  „prozet  je  duhom  neprijateljstva  pre- 
ma  Sovjetskom  Savezu”  i  „ima  za  cilj  zataskavanje  i  opravdavanje  imperijalista 
i  ide  u  prilog  protivnika  mira  i  bezbednosti  naroda,  onih  sila  koje  se  protive 
socijalizmu  i  vrse  ogorcenu  borbu  protiv  njega”.  U  Programu  SKJ  je  izlozena 
teza  o  podeli  sveta  na  dva  antagonisticka  vojno-politicka  bloka  cija  se  politika 
poistovecuje,  sto  je,  po  Hruscovu,  „kleveta  za  socij alisticki  tabor”,  s  obzirom  na 
to  „da  se  samim  tim  miroljubiva  politika  socijalistickih  zemalja  poistovecuje  sa 
agresivnom  politikom  imperijalistickih  sila”.  Posebno  mucan  utisak  u  tom  kon- 
tekstu  ostavio  je  deo  Titovog  referata  u  kome  on  optuzuje  SSSR  da  je  odgovoran 
zbog  pogorsanja  medunarodne  situacije  i  govori  o  tome  da  je  „kruta  politika” 
SSSR-a  prouzrokovala  stvaranje  Atlantskog  saveza.20 


19  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-123,  Jedinstvo  i  zbijenost  marksisticko-lenjinistickih  partija  -  za¬ 
loga  daljih  pobeda  svetskog  socijalistickog  sistema. 

20  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-122,  Pismo  Prvog  sekretara  CK  KPSS  N.  S.  Hruscova  generalnom 
sekretaru  CK  SKJ  J.  B.  Titu,  9.  maj  1958. 
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U  pismu  od  9.  maja  energicno  su  odbaceni  jugoslovenski  stavovi  daje  u 
Staljinovo  vreme  doslo  do  odstupanja  od  osnovnih  postavki  marksizma-lenjini- 
zma  u  SSSR-u  i  da  je  spoljna  politika  vodena  sa  pozicija  hegemonizma.  Stoga 
je  vec  na  samom  pocetku  pisma  ukazano  da  CK  KPSS  nije  posle  XX  kongresa 
promenio  svoj  stav  prema  tekstu  rezolucije  Informbiroa  iz  juna  1948,  koji  smatra 
„pravilnom  kritikom  gresaka  rukovodstva  Komunisticke  partije  Jugoslavije”.  Te 
greske  su  oznacene  kao  nesto  sto  i  dalje  dovodi  u  pitanje  platformu  jugosloven- 
skih  komunista  za  dalju  izgradnju  socijalistickog  sistema.  Program  SKJ  je  u  tom 
smislu  potpuno  suprotan  osnovnim  postavkama  marksizma-lenjinizma  i  idejnim 
stavovima  celokupnog  medunarodnog  radnickog  pokreta.  Posto  se  rukovodstvo 
SKJ  samo  opredelilo  za  ovakvu  politicku  orijentaciju,  upozoreno  je  da  „stupa 
na  opasni  put  izolacije  Jugoslavije  od  njenih  istinskih  prijatelja  -  naroda  socija- 
listickih  zemalja  i  naprednih  odreda  medunarodnog  radnickog  pokreta”.21 

Prenoseci  ideoloski  sukob  na  sferu  medudrzavnih  odnosa,  vlada  SSSR-a 
notom  od  27.  maja  1958.  jednostrano  je  odlozila  izvrsenje  investicionog  ugovora 
iz  1956,  cime  je  suspendovala  285  miliona  dolara  kredita  preko  potrebnih  za 
izgradnju  jugoslovenske  industrije.22  Taj  kredit  SSSR  je  vec  jednom  odlozio  na 
pet  godina  (29.  decembra  1956)  zbog  stava  Jugoslavije  povodom  madarskih  do- 
gadaja.  Iako  je  ova  odluka  u  noti  obrazlozena  nedostatkom  sredstava  za  izgradnju 
sopstvene  hemijske  industrije,  u  diplomatskim  kontaktima  davana  su  sasvim 
drugacija  objasnjenja.  Stalno  je  ukazivano  na  deo  Titovog  referata  na  Sedmom 
kongresu  u  kome  je  on  govorio  da  se  ekonomski  odnosi  izmedu  Jugoslavije  i 
SSSR-a  zasnivaju  na  uzajamnoj  koristi,  dakle  na  cisto  komercijalnoj  osnovi.  Sa 
sovjetske  strane  je  onda  postavljano  logicno  pitanje:  ako  vec  sovjetska  vlada  daje 
kredite  iz  komercijalnih  razloga,  sto  bi  ih  onda  davala  Jugoslaviji,  umesto  da 
pomocu  istih  tih  kredita  izgraduje  industriju  u  sopstvenoj  zemlji.  Ovi  krediti  su 
u  SSSR-u  shvaceni  kao  ozbiljno  zrtvovanje  da  bi  se  ukazala  „bratska  pomoc” 
Jugoslaviji.  Posto  Tito  insistira  na  trzisnoj  rentabilnosti,  sovjetska  strana  ce  kre¬ 
dite  plasirati  tamo  gde  su  za  nju  stvamo  ekonomski  unosni  ili  u  privrede  soci- 
jalistickih  zemalja  koje  to  shvataju  kao  pomoc  i  drugacije  se  odnose  prema  da- 
rodavcima.23 

Ozbiljno  pogorsanje  jugoslovensko-sovjetskih  odnosa  u  potpunosti  je 
davalo  ton  svim  nastupima  rukovodilaca  dveju  drzava,  nezavisno  od  konkretne 
situacije  i  povoda  za  javni  nastup.  To  je  posebno  doslo  do  izrazaja  tokom  istu- 
panja  Nikite  Hruscova  na  Sedmom  kongresu  KP  Bugarske  u  Sofiji  3.  juna  1958. 
i  Titovog  govora  u  Labinu  15.  juna  povodom  150-godisnjice  rada  istarskih  rud- 
nika. 


21  Is  to. 

22  DASMIP,  PA,  1960,  Jugoslavija,  f-56,  435  330,  Medunarodni  problemi.  Socijalisticki  lager. 

23  DASMIP,  1958,  str.  pov,  f-3,  239,  Neke  karakteristike  antijugoslovenske  kampanje  u  zemljama 
lagera. 
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Ne  obaziruci  se  mnogo  na  cinjenicu  da  prisustvuje  kongresu  bugarskih 
komunista,  Hruscov  je  svoj  govor,  uglavnom,  sveo  na  najteze  optuzbe  na  racun 
vlasti  u  Beogradu,  koristeci  skup  u  Sofiji  kao  tribinu  za  antijugoslovensku  kam- 
panju  i  dajuci  mu  karakter  nekakvog  jugoslovensko-bugarskog  frakcijskog  kon- 
gresa.24 

Ni  ovaj  put  nije  zaobisao  kompleks  jugoslovensko-americkih  odnosa  i 
„dobijanja  milostinje  od  imperijalistickih  drzava”  -  „pitanja  koje  svuda  uzbuduje 
postene  komuniste”.  To  pitanje  je  na  Kongresu  u  Sofiji  Hruscov  formulisao  na 
sledeci  nacin:  „Zasto  imperijalisticki  rukovodioci,  nastojeci  da  zbrisu  sa  lica  ze- 
mlje  socijalisticke  drzave  i  uguse  komunisticki  pokret,  istovremeno  finansiraju 
jednu  socijalisticku  zemlju  i  daju  joj  povoljne  kredite  i  besplatne  poklone?”25 
Kao  odgovor  ponudio  je  dve  opcije.Na  samo  pominjanje  prve,  salom  se  razlegao 
smeh  i  aplauz.  Ona  se  svodila  na  „dosta  cudnovatu  situaciju  -  imperijalisti  hoce 
da  razvijaju  marksizam-lenjinizam  kroz  tu  zemlju  [Jugoslaviju  -  D.  B.]”. 

Druga  opcija  je  zahtevala  siru  elaboraciju  i  izrazena  je  u  metaforicnoj 
formi  kroz  legendu  o  trojanskom  konju:  „Kada  neprijatelji  nisu  mogli  opsadom 
i  napadom  zauzeti  grad  Troju,  oni  su  Trojancima  poklonili  drvenog  konja,  a  u 
konju  su  sakrili  svoje  ljude  da  bi  oni  nocu  otvorili  gradske  kapije.”  Da  ne  bi  bilo 
zabune,  Hruscov  je  pojasnio  da  je  Jugoslavija  preuzela  ulogu  „trojanskog  konja 
imperijalizma”  i  da  se  stavila  u  sluzbu  bloka  kapitalistickih  zemalja  sa  ciljem  da 
„iznutra  podele  revolucioname  partije,  da  podriju  jedinstvo  i  unesu  razdor  i  zbrku 
u  marksisticko-lenjinisticku  teoriju”.26 

Rukovodeci  se  imperativom  „jedinstva  i  zbijenosti  marksisticko-lenjini- 
stickih  partija  kao  zaloge  daljih  pobeda  svetskog  socijalistickog  sistema”,  Hru¬ 
scov  se  u  pozitivnom  svetlu  osvmuo  na  delovanje  Informbiroa  u  Staljinovo  vre- 
me:  „Gledajuci  u  nazad,  moramo  reci  da  je  Informbiro  u  odredenoj  etapi  odigrao 
svoju  pozitivnu  ulogu  istorijsko-revolucionarnog  marksisticko-lenjinistickog  po- 
kreta,  u  zbijanju  snaga  komunistickih  i  radnickih  partija  na  bazi  principa  prole- 
terskog  intemacionalizma,  u  borbi  za  cvrst  mir,  demokratiju  i  socijalizam.”  Na 
osnovu  ovakvih  postavki  pozitivno  je  ocenio  i  sadrzinu  Rezolucije  Informbiroa: 
„Godine  1948.  na  konferenciji  Informbiroa  usvojena  je  rezolucija  O  situaciji  u 
KPJ  koja  je  sadrzala  pravednu  kritiku  delatnosti  KPJ  u  nizu  principijelnih  pitanja. 
Ta  rezolucija  je  u  osnovi  bila  pravilna  i  odgovarala  interesima  revolucionamog 
pokreta.”27 

Hruscovljev  nastup  na  Sedmom  kongresu  KP  Bugarske  oznacio  je  pre- 
kretnicu  u  odnosima  Jugoslavije  sa  zemljama  socijalistickog  lagera.  On  je  bio 
signal  ostalim  komunistickim  partijama  za  sprovodenje  najostrije  antijugoslo- 

24  DASMIP,  1958,  PA,  SSSR,  f-118,  32  408. 

25  AJ,  CK  SKJ,  507/IX,  119/1-127,  Govor  Hmscova  na  Kongresu  BKP,  3.  juna  1958. 

26  Is  to. 

27  Is  to. 
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venske  kampanje  u  kojoj  ce  se  koristiti  uglavnom  upravo  argumentacija  kojom 
se  koristio  i  prvi  sekretar  KPSS-a.  U  tom  smislu,  posto  je  rehabilitovan  Staljinov 
napad  na  Jugoslaviju  1948,  rehabilitovana  je  i  kompletna  forma,  instrument!  i 
terminology  a  kampanje  tog  vremena.  Zato  nije  ni  cudo  sto  drevna  legenda  o 
trojanskom  konju  postaje,  bez  obzira  na  relativno  nezadovoljavajuci  obrazovni 
nivo,  bastina  sveukupnog  radnickog  pokreta,  prica  poznata  svim  iole  znacajnijim 
rukovodiocima  tog  pokreta. 

Jugoslovenski  odgovor  na  teske  optuzbe  protivnicke  strane  usledio  je  de- 
setak  dana  kasnije.  On  je  izlozen  u  pismu  CK  SKJ  od  14.  juna  1958.  koje  je 
potpisao  Josip  Broz,  a  koje  je  upuceno  CK  KPSS-u,  odnosno  Hruscovu,  i  u  okvi- 
ru  Titovog  govora  u  Labinu,  narednog  dana,  15.  juna  1958. 

Obracajuci  se  gradanima  Istre,  Hrvatskog  i  Slovenackog  primorja,  na  mi- 
tingu  u  Labinu  povodom  150-godisnjice  rada  istarskih  rudnika,  Tito  im  je  odmah 
na  pocetku  dao  na  znanje  da  im  nece  govoriti  o  „nasim  unutrasnjim  problemima” 
nego  „o  onome  sto  nam  smeta,  sto  nas,  nazalost,  onemogucava  da  idemo  jos 
brzim  koracima  naprijed  u  izgradnji  naseg  boljeg  zivota”.  Radilo  se,  naravno,  o 
sukobu  sa  socijalistickim  lagerom,  ciju  je  pozadinu  i  izvorista  Tito  u  detalje  obra- 
zlozio,  ostavljajuci  razmatranje  problematike  aktuelne  za  svakodnevicu  rudara, 
ciji  se  praznik  slavio,  za  neku  drugu  priliku. 

U  ovom  govoru  strogo  je  naglasena  razlika  izmedu  povoda  i  uzroka  su- 
koba.  Kao  povod  je  navedeno  odrzavanje  Sedmog  kongresa  i  usvajanje  novog 
programa  SKJ,  kojima  su  ton  davali  razliciti  stavovi  KPSS-a  po  nizu  intemih  i 
medunarodnih  pitanja.  Medutim,  uzrok  sukoba  je  lezao  u  necem  drugom,  mnogo 
znacajnijem:  „Glavni  razlog  je  u  tome  sto  smo  mi  odbili  da  potpisemo  deklaraciju 
dvanaest  partija  donesenu  u  Moskvi  novembra  1957.  godine,  i  sto  smo  odbili  da 
udemo  u  takozvani  socijalisticki  lager.”28 

Govoreci  o  napadima  zbog  nepristupanja  Jugoslavije  socijalistickom  ta- 
boru,  Tito  je  napomenuo  da  su  oni  „zestoki  i  nimalo  drugarski”,  puni  „najgrubljih 
psovki  i  kleveta”,  zasnovani  na  laznim  ili  falsifikovanim  citatima.  U  tom  smi¬ 
slu,  osvrcuci  se  na  optuzbe  da  je  Jugoslavia  „trojanski  konj  imperijalizma”,  ute- 
meljene  na  rezonu  da  u  protivnom  Amerika  ne  bi  nikad  pruzala  pomoc  jednoj 
socijalistickoj  zemlji,  podsetio  je  Hruscova  na  vreme  velikih  susa  u  SSSR-u 
tokom  1921.  i  1922.  godine,  kada  je  Staljin  dobio  veliku  pomoc  od  SAD-a,  ci- 
me  je  spreceno  dalje  masovno  gladovanje  sovjetskog  stanovnistva.  „A  nama  su 
Amerikanci  poceli  davati  pomoc  poslije  1949.  godine,  ne  radi  toga  da  bi  u  nasoj 
zemlji  pobijedio  socijalizam  -  jer  oni  ga  ne  vole  i  to  ne  kriju  -  vec  zbog  toga  sto 
nam  je,  s  jedne  strane,  prijetila  glad,  a  s  druge  strane,  sto  se  Jugoslavia  na  taj 
nacin  mogla  lakse  oduprijeti  Staljinovom  pritisku  i  ocuvati  nezavisnost.”29 


28  J.  B.  Tito,  n.  d„  knj.  XIII,  str.  253-254. 

29  Is  to,  str.  260-261. 
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Odgovarajuci  na  Hruscovljevo  podsmesljivo  pitanje,  postavljeno  u  sklo- 
pu  govora  na  Sedmom  kongresu  Bugarske  komunisticke  partije:  „da  li  se  socija- 
lizam  moze  izgradivati  na  americkoj  psenici?”  Tito  je,  koristeci  se  slicnom  reto- 
rikom,  razjasnio  poziciju  Jugoslavije:  „Drug  Hruscov  cesto  ponavlja  da  se  soci- 
jalizam  ne  moze  graditi  na  americkoj  psenici.  Ja  mislim  da  to  moze  ciniti  onaj 
ko  zna,  a  koji  ne  zna,  ne  moze  graditi  socijalizam  ni  na  sopstvenoj  psenici  [...] 
Americka  psenica,  uostalom,  nije  nista  gora  od  sovjetske  -  koju  ne  dobijamo,  dok 
americku  dobijamo  -  a  to  vazi  takode  i  za  ostalu  robu.”30 

U  Pismu  CK  SKJ  upucenom  Hruscovu  dan  ranije  pre  Titovog  nastupa 
u  Labinu  iznesene  su  slicne  konstatacije,  doduse  u  malo  blazoj  formi,  kao  oblik 
idejno-teoretske  polemike  o  kljucnim  pitanjima  oko  kojih  je  ispoljeno  razmi- 
moilazenje  dveju  strana.  Sovjetska  strana  je  upozorena  da  je  sadrzaj  poslednjeg 
pisma  CK  KPSS-a  upucenog  SKJ  i  karakter  svega  onoga  sto  je  potom  usledilo 
„takav  da  u  dogledno  vreme  zatvara  svaki  izlaz  iz  stvorene  situacije”.  Pri  tome, 
navodi  se  da  nije  problem  u  kritickom  odnosu  KPSS-a  prema  ideoloskim  i  poli- 
tickim  stavovima  jugoslovenskih  komunista.  Oni  su  ,javna  stvar  i  kao  takve 
moze  svaka  komunisticka  partija  da  ih  kritikuje”.  Problem  je  nastao  kada  je  kao 
uslov  za  saradnju  SKJ  i  KPSS-a  postavljen  zahtev  „da  SKJ  mora  da  prihvati  tu 
kritiku  i  odstupi  od  stavova  po  pitanjima  u  kojima  se  ne  slazemo”.  Nesuglasice 
ne  treba  prikrivati  niti  u  njihovom  prevazilazenju  treba  izbegavati  konstruktivnu 
kritiku.  „Medutim,  ako  se  u  ime  kritike  vrsi  pritisak  na  jednu  socijalisticku  ze- 
mlju  pretnjama  o  njenoj  izolaciji,  pa  cak  i  ekonomskim  sankcijama,  onda  se  ne 
samo  onemogucava  normalna  saradnja,  nego  se  takva  zemlja  dovodi  u  nerav- 
nopravan  polozaj,  sto  mora  prouzrokovati  poremecaje  i  deformacije  u  medu- 
sobnim  odnosima.”  U  pismu  SKJ  se  upravo  u  ovakvom  nastupu  KPSS-a  vidi 
sustina  problema,  koji  je  tesko  resiti  „jer  SKJ  nije  spreman  da  na  takvoj  bazi 
zasniva  svoju  saradnju  sa  drugim  partijama”,  a  i  smatra  da  se  ovde  uopste  i  ne 
radi  o  sporu  oko  Programa  SKJ  i  Sedmom  kongresu  nego  o  „vaskrsavanju  starih 
metoda  koje  su  u  proslosti  -  narocito  posle  1948.  godine  -  nanele  toliko  mnogo 
stete  medunarodnom  radnickom  pokretu”.31 

Posle  ovog  pisma  prakticno  je  prestala  svaka  zvanicna  saradnja  izmedu 
SKJ  i  KPSS-a,  izuzev  povremenih  kontakata  ambasadora  dveju  drzava  sa  partij- 
skim  rukovodiocima.  Sukob  Jugoslavije  i  SSSR-a  trajao  je  sve  do  1962.  godine. 
Njegova  eskalacija  odvijala  se  u  vise  faza  i  bila  je  manifestovana  kroz  razlicite 
ideolosko-politicke  forme  kampanje,  primenjivane  u  zavisnosti  od  trenutnog  sta- 
nja  u  medunarodnim  odnosima  i  aktuelnog  sovjetskog  nastupa  u  tom  kontekstu. 


30  Isto,  str.  261. 

31  AJ,  CK  SKJ.  507/IX,  119/1-128,  Pismo  Generalnog  sekretara  CK  SKJ  Prvom  sekretaru  KPSS 
N.  S.  Hruscovu,  14.  jun  1958. 
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Summary 

The  Second  Yugoslav-Soviet  Conflict 
The  Clash  between  Tito’s  and  Khrushchev’s  Perception 
of  the  Peaceful  Coexistence  Policy 

Key  words:  The  Second  Yugoslav-Soviet  Conflict,  Josip  Broz,  Khruschev,  Peaceful 
Coexistence  Policy 


After  ten  years,  the  same  issues,  typical  of  the  sharp  confrontation  between 
Yugoslavia  and  the  USSR  in  1948,  characterized  the  second  Yugoslav-Soviet  conflict,  as 
this  sudden  deterioration  of  relations  between  Belgrade  and  Moscow  in  1958  was  often 
termed  in  the  West.  However,  this  time  the  conflicts  were  less  severe  and  less  dangerous 
than  the  previous  one,  but  their  essence  and  issues  were  mainly  the  same. 

The  cause  for  renewed  discontinuation  of  cooperation  between  the  states  and 
parties  of  Yugoslavia  and  the  USSR  was  Yugoslavia’s  rejection  to  sign  the  Declarations 
of  12  communist  parties  at  the  conference  in  Moscow  held  in  November  1957,  and  the 
adoption  of  the  Program  of  the  League  of  the  Communists  of  Yugoslavia  (SKJ)  at  the 
Seventh  Congress  in  Ljubljana  in  April  1958.  However,  the  main  reason  of  the  conflict 
between  Khrushchev  and  Tito  appeared  due  to  the  total  failure  of  the  Soviet  action  to  get 
Yugoslavia  back  to  the  camp  of  socialist  states  and  to  persuade  the  Yugoslavs  to  renounce 
the  politics  of  avoiding  firm  alliance  with  any  of  the  two  blocs.  All  the  Khrushchev’s 
illusions  of  Yugoslavia’s  return  to  the  socialist  circle  definitely  dispelled  when  the 
Yugoslav  communists,  instead  of  signing  the  Moscow  declaration  that  had  the  character  of 
the  constitutive  act  of  the  new  Cominform,  adopted  the  Program  of  SKJ,  i.e.  a  document 
of  completely  different  content,  with  stress  on  communist  parties’  independent  choice  of 
their  path  to  socialism. 

In  the  scope  of  a  fierce  campaign  against  the  Yugoslav  revisionist  leadership” 
Moscow  undertook  a  series  of  foreign-policy  measures  in  an  effort  to  hamper  Yugoslavia’s 
international  activities  and  consolidation  of  its  internal  order  as  much  as  possible. 
During  1958  and  1959  previously  concluded  spectacular  credit  arrangements  have  been 
cancelled,  the  scope  of  commodity  trade  has  been  reduced,  the  practice  of  exchange  of 
top-level  state  visits  has  been  discontinued  and  permanent  political  pressure  has  been 
exerted,  very  much  like  the  one  practiced  in  Stalin’s  time.  Such  policy  was  fully  adopted 
by  other  socialist  countries,  even  those  which  have  formerly  followed  some  elements  of 
the  Yugoslav  politics  in  certain  segments  of  political  system. 

UDK  327(497. 1 :470)”  1 95  8/1 962”(093 .2) 
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AHamonuu  CeMeHoeun  AHUKeee 


AIJCTPAKT:  IlepBbiH  iiepHon  h o p m aa h  3 a  ii  h  h  c o b e t c ko - fo r o c .rr a b c k h x  oTHomeHHH 
c  BecHM  1953  ro/ia  h  no  BH3HTa  H.  XpymeBa  b  Bearpan  neTOM  1955  ro/ia  xapa- 

[<TC'pH30BaaC5I  pjI,30M  MOMeHTOB.  06e  CTOpOHBI,  CTpCMMCb  K  BOCCTaHOBJieHHIO  Ha- 
pymeHHbix  b  1948  rony  \r c >k to  cyaap  c  tb  e  h  h  bi  x  cbmsch,  p  ac  c  h  h  t  rn  b aa h  caeaaTb 
3TO  B  ricpayro  OHCpCVIb,  HCXOfla  H3  Co6cTBeHHBIX  HHTepeCOB  H,  no  B03M0>XH0CTH, 
peajiH30BaTB  b  xone  nponecca  n  HeKOTopbie  cboh  3  an  an  h.  Tax  Thto  xoTea  ho6h- 
tbcji  ot  coBeTCKoro  pyxoBoacTBa  ripHiHanna  coBepmeHHon  b  1948  ro/iy  OraJiH- 
HbiM  oihh6xh  h,  cooTBeTCTBeHHo,  c n paBcn.n m bo ct h  noiHnnn,  jaHaTOH  b  Te  ronbi 
rorocaaBCKon  KOMnapmen.  ala  a  H.  XpytucBa,  jihhho  He  ynacTBOBaBinero  b  pasBa- 
3BIBaHHH  KOMnaHHH  npOTHB  lOrOCJiaBHH,  H,  K  TOMy  >Ke,  BHyTpeHHe  y‘/KC  nOHTH  ro- 
TOBoro  k  nepeocMbicneHHK)  n  nepeoncHKe  CTanHHCxoro  Hacaenna,  npn3HaTb  BHHy 
,,Bo>K,na  naponoB”  6bijio  He  ohchb  cjitokhoh  'Sanaa  eil.  B  to  >kc  Bpevra,  naa  apyrnx 
na e hob  coBeTCKoro  p y ko b o,a ctb a ,  b  nepByro  oaepenb  ,aaa  B.  MoaoTOBa,  3to  6biao 
paBHocHabHo  ocy/KneHHFo  h  oTKaay  ot  npoBonHMon  hm  b  Te  roaia  non  pyxoBoa- 
ctbom  CTaanna  BHeumeH  noanTHKH.  llosTOMy,  ecan  XpymcB  nbiTaaca  onncaTb 
ana  napTHHHOH  aaHTbi  cmyapHio,  caoacHBUiyroca  ,aaa  IOrocaaBHH  nocae  pa3pbi- 
Ba  c  coBeTcxHM  oaoKOM  xax  BbiHyvxaeHHyfo  h  BpexieHnyfo,  He  aniiiHBiiiyfo  3Ty 
6ajixaHcxyro  cTpaHy  cTaryca  ,,HapoaHOH  aeMoxpaTHH”,  to  Mohotob  h  ero  eanHo- 
MbimaeHHHXH  npeaaaraan  b  o  c  ct  a  h  a  b  a  h  b  aT  b  c  Hen  OTHOincHHa  Toabxo  xax  c  „6yp- 
>xya3HOH”  cTpaHoil,  yTpaTHBiiicH  b  roabi  uiHpoxoro  coTpyaHnnccTBa  c  3ana,ao\i 
npaxTHnecxH  Bee  „  c  o  u  h  a  a  h  cth  h  e  c  k  h  e  3aBoeBaHHa”. 

Rmoneebie  cjioea:  CCCP,  IOrocaaBHa,  XpymcB,  Thto,  HopMaanjanna  coBeTcxo-roro- 
CaaBCXHX  OTHOHieHHH 


1953  ron  He  cnyHanno  CTaa  tohkoh  orcHCTa  b  b o ccTai  1 0 bh cn h h  otho- 
rneHHH  Me>Kay  CCCP  h  [OrocnaBHcn  -  b  MapTe  yMep  Mochc|)  CrajiHH.  Bca  co- 
BeTcxaa  nonHTHxa  iiccxoabKHx  npcabiaymMx  a c  c a t h a  ct h  h  c|> 0 p m  ya  h p 0  Baa  ac  b  h 


66 


A.  C.  AHMKEEB 


HAWAII  HUM  nEPm >/J  H0PMAJ1PI3A  U I/I  1/1. . . 


onpenenanacb,  npH  hibccthoh  KoppcKUHH,  bhochmoh  SnroKaHHiHM  OKpyiKemieM, 
3THM  X  a  p  H  3  M  3T  HHCCKH  M  JIHJjepOM.  Oh  0133  TJiaBHblM  3C  H  CTByi  0 1 1  [M  M  JIHPOM  B 
pa3Ba3aHHOH  b  Hanane  1948  rona  coBeTCKoil  noJiHTHHecKOH  BepxyniKOH  aHTH- 
lorocJiaBCKOH  KOMnaHHH.  PyKOBO.iCTBy  KOMnapTHH  lOrocnaBHH  npraiHCbiBanH 
oiuh6kh  bo  BiiyrpcHiiCH  h  BHeuiHeM  nonHTHKe,  Heo6ocHOBaHHyio  KpHTHKy 
CCCP,  a  no3>Ke  h  OTCTynneHHe  ot  MapKCHCTCKOH  noKipinibi. 

Cpa3y  nocne  oKOHnamin  BOHHbi  oTncnbiibic  ipenna  h  MenKHe  koik|)C3hk- 
Tbi  MC/K.ny  /[Byivifl  napTHaMH  yn a >k h  b an h cb  b  xonc  niiy  ero  po  micro  nnanora,  onua- 
ko  CHTyanHH,  B03HHKinaa  b  nananc  1948  10,3a,  noKa3ana,  hto  Thto  h  ero  OnroKail- 
mce  OKpy>KeHHe  He  6binH  cicnoHHbi  SecnpeKocnoBHo  BbinonHHTb  Bee,  Haynme 
H3  KpeMJia  yKajaimn.  3to  KopeHHbiM  o6pa30M  Hapyrnano,  ycTaHOBneHHbiH  cine 
b  KoMHHTepHe  THn  OTHomeHHH  Meacpy  Bc.iymcH  BKI1(6)  h  MnaaniHMH  kom- 
napTHJIMH  H  HX  HepapXHK),  H  30JDKH0  6bIJ10  6bITb  IICMC33CHH0  npCCCMCHO,  BO 
H36e>KaHHe  pennon  peaKpnn  co  CTopoHbi  ppyrnx  caTcnnHTOB.  I  Iponon/Kcimc 
3 TOn  TCH3CIIHHH,  C  B03M05KHBIM  HCpCX030M  K  HenOBHHOBeHHK)  MoCKBe,  rp03HJ10 
en,  b  nepnop  CKonaHHBamw  noenyumoro  eoBeTCKoro  6noKa  n  c  n  p  e  a  c  k  ary  c  m  b  1  m h 
nocnepcTBnaMH.  Macno  b  oroHb  nopnnnn  BecHon  1948  r.  coo6meHHa  nneHOB 
LI,K  KOMnapran  lOrocnaBHH  Xc6paiira  n  >KynoBnna  b  Kpewnb  0  tom,  hto  BHy- 
Tpn  loiocnaBCKOio  pyKOBoacTBa  ynce  cy  nicer  bo  Baan  cnnbHbie  kpmthhcckhc 
nacrpocnmi  npoTHB  BKI1(6),  KOTopbie  (|>o p Myn h  po Ban m c b  mimio  Thto.  flna 
CranHHa,  c  ero  MaHnaKajibHon  n 03 0 3  p  ht  cn  b  n 0 ctb i o ,  noBeacimc  lorocnaBCKoro 
pyK0B03CTBa  B  COBOKynHOCTH  CTaHOBHHOCb  ripC.iaTCnbCTBOM  HHTepeCOB  (J)OpMH- 
pyiomcroca  eoBeTCKoro  63  ora,  h  ht  e  p  n  a  h  h  0  n  an  b  n  0  h  ko  m  m  y  h  h  ct  h  h  e  c  ko  h  conn- 
napHOCTH,  nOHTH  aHTHMO CKOBCKHM  3aTOBOpOM.  Y  CTaJlHHa,  HeCOMHeHHO,  CTana 
Bbi3biBaTb  pa33pa>KeHne  n  nmniocTb  caMoro  Thto,  KOTopbifi  30  bohiibi  6bm  (fiyHK- 
HHOiicpoM  KoMHHTepHa  (hto  npcnnonaraao,  Bepoarao,  Bbirionncimc  caMbix 
pa3HbIX  (|)yiIKHHH)  H  0311  MM  H3  aBTOpHTeTHbIX  B  KpCM3C  3H3CpOB  IiaHHOIianb- 
HO-KOMMyHHCTHHeCKOrO  COnpOTHBneHHJI  B  T03bl  BTOpOH  MHpOBOH  BOHHbi.  B 
cnynae  c  Thto  Obina  H36paHa  anpoonpoBaimaM  paHee  ko m h ht c p ii o b c  k  a  h  TaKTH- 
xa,  BKmoHaBiiiaM  b  ce6n  KpHTHKy  h  nocncnyiomec  naBnciiHc,  oobhiichhh  b  pe- 
BH3HH  MapKCH3Ma,  a  B  oSnaCTH  H03HTHKH  B  OTCTynnCIIHH  OT  COmaCOBaHHOH 

BHeniHenonHTHMecKOH  hhhhh.  I  Ioinncc,  b  1949-1950  rr.,  nocne  opranniaunH 
b  nocnyuiHbix  MocKBe  KOMnaprnax  BonrapnH,  BeHrpnH  h  MexocnoBaKHH  npo- 
HcecoB,  HanpaBneHHbix  npoTHB  boimo’/Kiibix  ctopohhhkob  Thto,  lorocnaBCKoe 
pyK0B03CTB0  Obino  OOBHTICIIO  B  HOnpblBIIOH  3C3TC3bH0CTH  npOTHB  CCCP,  TTinH- 
ona>Kc  b  nonb3y  HHocTpaHHbix  rocyaapciB  h  npyrux  cMeprabix  rpexax.  B  nana- 
ne  1950-x  ronoB  b  MocKBe  cyuiccTBOBanH  peanbHbie  nnaHbi  (|)H3hhcckoi  o  yerpa- 
HeHHa  Thto,  a  Taicace  bo3mo)khoh  arpeccHH  npoTHB  lOrocnaBHH  co  CTopoHbi 
coripcncnbiibix  cTpaH  „HapoaHOH  3 c m 0 k p aT h h ” . 1 


1  O  coBeTCKO-iorocJiaBCKOM  KOH(J)jiHKTe  1948  r.  HanucaHO  He  MeHbme  cothh  khkh  CTaTeil  h  Te- 
MaTHHe ckhx  ny6nHKaiiHH  KaK  b  caMoil  lOrocnaBHH  (oco6chho  b  nocnenHee  necsromeTHe),  TaK 
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TaKHM  o6pa30M,  ())H3hhcckhh  yxon  CTanHHa  c  nonHTHHecKoil  cucnbi 
OTKpbiBaii  nepcn  lorocnaBaMH  HOBbie  nepcneKTHBbi.  Ecjih  BepHTb  hmcioiiihmch 
ZlOKyMeHTaM,  to  lorocJiaBCKHe  KOMMyHHCTbi  SbiJiH  nepBbiMH  b  hum  a  b  iii  cm  cm 
BCKOpe  lipopcccc  IipHMHpCHHfl.  THTO  pCKOMCHHOBajI  KapHCHIO,  KOTOpblH  TOTO- 

bhji  pjm  BbicTynjieHHa  b  CKyrauHHe  23  MapTa  1953  r.  no  loan  no  Bonpocy  o 
EanKaHCKOM  naKTe,  BKjnoHHTb  b  Hero  no/Kcnannc  HopMajiH3an;HH  othoiuchhh  c 
CCCP  n  cTpaHaMH  napo/nion  u c m o k p am n . 2  IOi  oc;iaBCKoc  pyKOBoncTBo  3a  npo- 
meamne  c  MOMeHTa  pa3pbiBa  iohbi  coBepmnno  onpencnciinyio  TeopcTHHCCKyio 
n  npaKTHHccKyio  3B03iouHio.  Oho  ny6nHHHo  0 cyan no  cTannHCKne  mctohbi  b 
npoBC.TCHHH  noJiHTHKH  no  OTHomeHHio  k  CTpaHaM  „naponnoH  n c m 0 k p aT h h ” , 
coio3HHKaM  Mockbu  b  EBpone,  nonbiTanocb  nepecMOTpeTb  HeKOTopbie  Teope- 
TnnecKne  nocTynarbi,  KOTopbie  6bmn  BbinBmiyTbi  b  ronbi  npaBJieHna  CTannHa  n 
nojio>KeHbi  b  ocHOBy  ncancnbiiocTH  BKE1(6),  oobhbhb  hx  otxohom  ot  noanHimo 
MapKcncTCKHx  unci!,  npoBeno  b  nananc  1950-x  OTHCHbiibie  pet})opMbi  b  c<})epe 
3KOHOMHKH,  npcnnonaraa  pacmnpHTb  ynacrae  rpyaamuxcH  b  ynpaBJieHnn  npo- 
h3bo/ictbom.  HeKOTopbie  ncKoparHBiibic  nepeMeHbi  KOCHynHCb  n  caMon  KOMMy- 
HHCTHHeCKOH  napTHH  lOrOCJiaBHH.  Ba)KHbIM  MOMeHTOM  6bIJ10  TO,  HTO  lOTOCJiaBbl, 
OHHCTHBIHHCb  OT  „CTaJTHHCKHX”  HaCJlOCHHH  B  MapKCHCTCKOH  TeOpHH  H  Bep- 
HyBniHCb  B  nepBOHCTOHHHKy  CTaJlH  CHHTaib  CCOM  aTHTTCTBCHHO  nOflJIHHHbIMH 
MapKcncTaMH  b  Kpyry  KOMnapruH,  rpynnnpoBaBmnxca  Boxpyr  BKE1(6).  3to 
CTano  onpe^enaTb  n  nonxon  lorocnaBCKoro  pyKOBonciBa  k  nop m an  h  3  an  h  h .  Oho 
CTpeMHJIOCb  K  BOCCTaHOBJieHHK)  OTHOHieHHH,  HO  Ha  co6cTBeHHbix  yCHOBHaX. 
lOrocJiaBCKHe  „TOBapHiiiM”  paccKa3biBajiH  cobctckhm  0  cbohx  hocth/Kciihjix  b 
COPHaJIHCTHHeCKOH  TeopHH  h  npaKTHKe,  OCOOBIX  B 3 a M M 0 OT II 0 1 II C II H a X  C  CLUA  H 
HX  COK)3HHKaMH,  He  BCTynaBUIHX  B  n p OT H  BO p CM M C  C  KOMMyHHCTHHeCKHMH  H/ICJ1- 
mh,  a  Taioxe  HOBbix  KOHTaKTax  co  CTpaHaMH  TpeTbero  MHpa,  Bccrna  n  0  n  n  c  p  k  11 b a a 
>KeJiaHHe  COXpaHHTb  MHOrOe  H3  nOCTHniyTOrO  H  HerOTOBHOCTb  BHOBb  BXOAHTb  B 

coBeTCKHH  6jiok.  Hanano  HopMann3aunn  nonTonicHyno  Beni  pan  k  6onee  mctkoh 
apTHKyjiaHHH  h  ncT  amnion  pa3pa6oTKe  hojihthkh  paBHofi  ynanciiiiocTH  ot  ,TByx 
Sjiokob,  hosbojimbiiich  eMy,  no  HexoTopbix  nop,  non™  nncamnio  Hcnonb30BaTb 
CBoe  HOBoe  nononceHHe. 

CTpeMJieHHe  p yico b on HTcn c h  KHCC  BoccTaHOBHTb  cbhjh  c  lorocnaB- 
ckhmh  KOJineraMH  oobMcmtnocb,  TicooxonHMocibio  BHOBb  ,,cKJieHTb”  eBponeH- 
cxyio  „conHanHCTHHccKyio”  xapiy,  nanopBaiiiiyio  b  1948  rony,  pacncTaMn  Bep- 


n  ea  3anane,  rne  3Ta  npo6jieMa  CTana  aieryajibHOH  yace  b  Hanane  1950-  x  rr.  B  pocchhckoh 
HCTopHorpa(J)HH  naHHaa  TeMa  ean6ojiee  nojiHO  uccnenoBaHa  b  paOoTax  JI.  A.  Ln6naHCKoro. 
CMOTpHTe  6n6jmorpa(j>iiio  ero  CTaTeil,  a  TaioKe  cocToaHire  OTeHecTBeHHoft  h  3apy6eacHOH  hcto- 
pnorpacf>HH  no  3toh  npoOjieMaTHice  b  paOoTe:  Leonid  Gibianskii,  „Sovjetsko-jugoslovenski  su- 
kob  1948:  istoriografske  verzije  i  novi  arhivski  izvori”,  Jugoslavia  v  hladni  vojni,  Ljubljana, 
2004.  HeKOTopbie  apxiiBHbie  MaTepnanbi,  OTHOcamneca  k  KOH(j)jiHKTy,  HMeiOTca  h  b  paOoTe 
aBTopa  3toh  CTaTbn.  Cm.:  AHHKeeB  A.  C.,  KaK  Tumo  om  Cmajima  yiueji:  KJeocjiaeun,  CCCP  u 
CILIA  e  HauajibHbiu  nepuod  ,,xojioduou  eoimbi  ”  (1945-1957),  MocKBa,  2002. 

2  Bekic  D.,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu;  odnosi  s  velikim  silama  1949-1955 ,  Zagreb,  1988,  str.  467. 
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iiyTL,  Eearpaa  b  jioho  „iiapoaiibix  ,5 c m o x  p  bt  h  h  ” ,  h,  mo>kct  6biTb,  Hcnoab30BaTb 
npn  3 tom  loroaiaBCKHH  onbiT  othoihchhh  c  MHpoM  3a  naTb  aeT  npeSbiBaHHH  BHe 
jiarepa,  b  cbohx  HHTepecax.  B  Mockbc  Taxace  cnKTaan,  mto  mcm  cxopee  cobct- 
CKO-iorocJiaBCKHe  otiioiiictihx  iipnayT  b  HopMy,  TeM  MeHbine  rnaHCOB  y  CILIA 
H  HX  C0I03HHK0B  OXOHMaTeHbHO  BTHHyTb  lOrOCJiaBHK)  B  CBOK)  BOCIIIIO-nOaHTHMC- 
CKyio  c(})epy,  b  tom  mhchc  b  HATO,  HcnoJib3ya  ee  hjichctbo  b  EajiKaHCKOM  nax- 
Te.  KDrocjiaBCKoe  pyxoBoaciBo,  noaBcpmyB  3a  npomeamHe  roabi  peBH3HH  ot- 
acaiaibic  noao/XciiHX  MapxcHCTCxoH  aoxrpHHbi,  b  ucaoM  ocTaaocb  b  ee  paMxax, 
h  b  cany  3thx  oocTOXTcaBCTB,  aoaacHO  6bmo,  Tax  hjih  hiibmc,  HaaaTb  aBH>KCTiHC 
b  CTopoHy  MocxBbi.  Co  CTopoHbi  Bcarpaaa  6bm  h  iicxhh  MeecHaHCXHH  pacMCT. 
TaM  noaaraan,  mo  yaacTcx  BiicapHTB  b  roaoma  hoboto  xpeMaeBcxoro  pyxoBoa- 
CTBa  MTO -TO  H3  CBOHX  TeOpeTHMeCXHX  „OTXpbITHH”  H  HeXOTOpblH  npaXTHMeCXHH 
onbiT  c  i  poHTcabCTBa  „ayTeHTHMHoro”  connaaH3Ma.  B  cboio  oacpcab,  aacTb  co- 
BeTcxoro  pyxoBoacTBa,  noiiHMaBinax,  mto  pa3pbiB  c  lOrocaaBHCH  6bin  Bbi3BaH 
b  nepByx)  oncpcab  oco6biM  oTHomeHHeM  Bcanxoro  xopMMero  x  „npcaaTcaio” 
Thto,  npcanpMHxaa  ocTopoacHbie  rnarH,  iianpaBacmibic  Ha  npcxpamciiHC  xoh- 
c|)anKTa  h  b  03  0  6 11  OB  a  c  1 1  h  c  HopMaabHbix  m  c  >x  ro  c  ya  a  p  cr  b  c  n  n  b  1  x  oTHomeHHH. 
HaMepeHHe  BoccTaHOBHTb  pa3pymeHHoe  nocac  1948  roaa  caHiioc  couhbhhcth- 
Mecxoe  npocTpaHCTBo  oobxciixaocb  pxao\-i  apyrux  npHMHH.  C  oanon  CTopoHbi, 
B03M05XH0,  3to  oblio  CTpcMaciiHC  xo ii c o a m a h p o b ax i >  cTpaHbi  aarcpx  B  nepnoa 
oocy/xaciiMx  b  3anaaH0H  EBpone  hoboh  cjiopMyabi  o  6 1 1 1  c  c  b  p  o  n  c  h  c  ko  r o  o6bean- 
HeHHa,  c  bkjiiomciihcm  b  ero  BoeHHbie  CTpyxTypbi  OP  I  ,  mto  ripoTHBopcMHao 
coBeTcxoii  KoupcnpuH  6e3onacHOCTH.  MocxBa  Taxace  paccMHTbiBaaa,  mto  ho- 
Boe  c6aM/xeiiHC  Bcarpaaa  c  CCCP  He  noiBoaHT  CLUA  h  hx  coK)3HHxaM,  hc- 
noabiyx  cboh  3xohomhmccxhc  h  (J)HHaHC OBbie  HHCTpyMeHTbi,  OKOiiMaTcabiio 
„nopa6oTHTb”  lOiocaaBMio.  CyiiiccaBcinibiM  oBctoutchbctbom,  oxa3biBaBHiHM 
BanaHHe  Ha  noaHTHxy  MocxBbi  3thx  acT,  6bmo  ycHaeiiHC  BHyrpHnapTHHHOH 
6opb6bI  BHyTpH  COBeTCXOH  napTHHHOH  BepXyUIXH  MC/Xay  OpTOaOXCaJIbHblMH  CTa- 
aHHHCTaMH  h  CTopoHHHxaMH  MacTHMHoro  pccjiopMHpoBaiiMX  npeacHero  xypca. 
I  laiipaBaciiHOCTb  h  xapaxTep  3toh  6opb6bi  onpcacaaaH  b  H3BecTH0H  CTeneHH 
h  npopccc  nopMaaH  jaiiHH,  ycxopaa  nan  aaMcaaxx  ee  tcmciihc,  mciixx,  b  3aBH- 
chmocth  ot  cxaaabiBaBiiicHCM  cRTyanHH,  ee  coaep'/xaiiHc.  IIpoHecc  bocctbho- 
BaeHHa  OTHomeHHH  MC/Xay  a  By  mx  cTpaHaMH  nomea  aoBoabiio  axTHBHo.  Yace 
b  koiiiic  anpcax  1953  roaa  mhhhctp  HHOCTpaHHbix  aca  CCCP  B.  M.  Moaoroii 
npHHaa  lorocaaBCKoro  noBepeHHoro  b  acaax  A>xypHMa,  a  1  Max  b  „l  Iohhth- 
xe”  noxBuaocb  HHTepBbio  MHHHCTpa  HHOCTpaHHbix  aca  COP  10  O.Kapacax, 
b  xoTopoM  oh  cacaaa  axpeHT  Ha  tom,  mto  loi  ocaaBCKax  cTopoHa  Bceraa  6bma 
roTOBa  x  ycTaiioBaciiHio  c  CCCP  HopMaabHbix  m  e  aero  cyaap  c  tb  e  h  hbi  x  oTHorne- 
HHH.3  CnyCTX  aBC  ncacan  B.  A.  3opHH,  laMCCTHTCaB  MHHHCTpa  HHOCTpaHHbix 


3  ApxiiB  BHeniHeii  iiojihthkh  Pocchhckoh  cDeaepaqun  (aanee  ABII  P<t>),  <I>.  0144,  On.  37,  JS,.  5, 
n.  150,  a.  2. 
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aea,  coooiiiMJi  J\.  /I'/KypuMy  o  HaMepeHHH  iiajiiaHHTb  cobbtckhm  noBcpeiiiibiM  b 
CTpaHe  C.  n.  KHpcaHOBa,  BMecTo  ncpcBcxwMoi  o  b  MocKBy  r.  II.  IIlHioKOBa.4  6 
moHa  Mojiotob,  Bc  i  pcMaMCb  c  lorocJiaBCKHM  noBepeHHbiM  b  aeJiax,  coooniHa  eMy 
o  tom,  4to  coBeTCKoe  npaBHTeabCTBO  „noJiaraeT,  hto  npmuno  bpcmm  iiaiiiaHHTb 
nocjia  CCCP  b  lOrocaaBHio”.  Meacay  TeM  KananaaTypa  KHpcaHOBa,  no  xaKHM- 
to  iipnHHiiaM  He  6biJia  y  iBcp/K/icna,  a  bmccto  Hero  nocaoM  6biJi  iiaiiiaacii  B. 
A.  BanbKOB,  B03raaBJiaBuiHH  b  1951-1953  rr.  OTaca  6ajiKaHCKHX  CTpaH  MI17I, 

a  B  roflbl  BTOpofi  MHpOBOH  BOHHbl  paOOiaBIIIHH  COBeTHHKOM  nOCOHbCTBa  CCCP 
B  JIOIIHOIIC.  OnilOBpCMCHIIO,  B  CBM3H  C  IialiaBIIIHMCM  lipOHCCCOM  yXiyHIIICHHH 
M  C>KIO  cyn  a  p  C3B  C II  Hbl  X  OTHOHieHHH,  B  COBeTCKOM  B 1 1 C 1 1 II I C n  Oa  HTH  H  C  C  KO  M  BCHOM- 
CTBe  6bma  npc.inpHiHiTa  nonbiTKa  aaTb  iicooxonnwyio  aaa  KpeMJieBCKoro  pyxo- 
BoacTBa  onemcy  Texymero  coctojihhji  lorocaaBCKOH  BiiyipciiiicH  h  bhciiihch 
nOJIHTHKH,  nOHOJXeHHfl  B  KOMnapTHH. 

27  Maa  B.  M.  Mojiotob  noJiyiHJi  ot  jaBcayioiiicro  4-m  EBponeilcKHM 
OTaeaoM  MH/I  M.  B.  3HMaHHHa  aoxaaa  noa  rpHijioM  „cob.  cexpeTHo”  o  ch- 
TyapHH  b  OIIPIO  h  iiaiipaBJiciiHJix  ee  bhciiihch  hohhthxh.  B  HeM  BHOBb  6biJiH 
noBTopeHbi  CTapbie,  rpy6bie  uiTaMnbi  h  xapaKi  cpiibic  ana  CTanHHCKoro  BpeMeHH 
xapaKTepncTHKH  lorocaaBCKoil  a  c  h  c  a  b  ht  ca  b  n  o  ct  h  .  B  npcaivioyac  lorocaaBcxoc 
pyKOBoacTBO  Ha3biBarocb  „kjihkoh  Thto”,  a  npoBoaHMaa  hm  nocae  pa3pbiBa 
c  CCCP  BHyTpeHHaa  noanTHKa  x a p a Kicp  h 30 Baa ac b  xax  iiaiipaBacnnaa  Ha  „pe- 
ciaiipanHio  k a n ht aa h ct h h c c k m x  nopaaxoB,  Ha  anKBHaauHio  Bcex  acMoxpaTH- 
aecKHX  3aBoeBaHHH  lorocaaBCKoro  Hapoaa,  Ha  c|)aniH3anHio  rocyaapcTBeHHoro 
annapaTa  h  apMHH”. 

Bo  bhciiihch  noanTHKC  ycMHiia  Bcarpaaa,  iiaiipaBacinibic  Ha  pacum- 
peHHe  3KOIIOMHMCCKHX  H  nOHHTHMCCKHX  CBfl3eH  C  Kan  HT  aa  H  CTH  H  C  C  K  M  M  H  rocy- 
aapcTBaMH,  ripc>xac  Bcero  c  CUIA  h  Aihhhch,  xax  o  i  Mcnaaocb,  npuBcan  lOro- 
eaaBHK)  „K  npaMOH  3aBHCHMO CTH  OT  HHX,  K  BOBJICHCIIHIO  ee  B  arpeCCHBHbie 
6aoKH,  CKoaaMHBacMbic  aHrao-aMepHxaHCXHMH  h m n c p h aa h ct axi h ” .  OnncaiiHC 
BHyTpHnoaHTHHecKOH  CHTyauHH  b  CTpaHe,  noao/KciiiHi  b  lorocaaBCKoli  xom- 
napTHH  laK/KC  6bmo  npcacabiio  TCiiaciinHO  JiibiM.  IlepeHMeHOBaHHe  KHK)  Ha 
6-m  Cbe3ae  b  HoaSpe  1952  r.  b  CKK),  HcxjnoneHHe  H3  hoboto  YcTaBa  ocHOBHbix 
noao>KeHHH,  CBJBbiBaBHiHX  „npc>KHHH  ycTaB  c  YcTaBOM  BKH  (6)”,  h  H3MeHeHHe 
ee  poaH  b  ooiiiccTBc,  ipaKioBaaocb  aBTopoM  3anHCKH  xax  an XBHaaujui  xom- 
napTHH  lOiocaaBHH  b  KaaeciBC  napran  paooacro  Kaacca.  Becb  KOMnacKC 
loiocaaBCKHX  othouichhh  c  3anaaHbiMH  CTpaHaMH  ouciihbcLicm  b  Kpailuc  Hera- 
thbhom  TOHe.  /loiOBopbi  h  coraamciiHH,  jaKaioMciiiibic  lOrocaaBHCH  c  CUIA 
b  paMKax  aMepHKaHCKoro  „3aKOHa  o  B3aHMHOM  oocchchchhh  6e3onacHOCTH” 
paccMaipHBaaHCb  xax  bkjiiohhbiiihc  ee  „b  aMepHxaHO-aHraHHCXHH  arpeccHB- 
Hbifi  6a ok”,  noaaHHHBiiiHC  „iorocaaBCKHC  BoopyaceHHbie  cnabi  Kompoaio  aMe- 
pHKaHCKOH  BociiiiiHiibi”  h  npeaocTaBHBUiHe  „3KOHOMHKy  lOiocaaBHH  b  pacno- 


4  Tqm  Dice,  71-  4,  n.  150,  JI.l. 
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pH/KCHHC  CI1IA,  a  lorocJiaBCKoe  npaBHTC.iL.CTBO  -  Ha  cJiy>K6y  hojihthhcckhm 
HeJHiM  aMepHKaHCKoro  HMnepHajiH3Ma”.  CoxianHC  EajiKaHCKoro  naicra  (Ah- 
KapcKHH  aoroBop  ot  28  (|)CBpa;ifl  1953  r.  -  A.  A.)  TaK>Ke  paccMaTpHBajiocb  KaK 
CBHaeTeJlbCTBO  nOJIHOH  3aBHCHM0CTH  BHeiHHeH  nOJIHTHKH  lOrOCJiaBHH  OT  „aMe- 
pHKaHO-aHTJlHHCKOrO  HMnepHaJlH3Ma”.  3hMHHHH  OTMCHajL,  HTO,  „TICCMOipH  Ha 
HaJIHHHe  p LI 71  a  npOTHBOpCHHH  MC/K'Hy  y H a CTIT H K a M H  3T0T0  6jlOKa,  TpOHCTBeHHOe 
coraauieHHe  CTajio  cjiaKiOM  hmciiho  noTOMy,  hto  itoio  7io6HBa;iHCb  aHrao- 
aMepHKaHHbi,  cipcMLiiiiHccM  co  jnaTb  h  yKpenHTb  arpeccHBHbin  aHTHcoBeTCKHH 
nnannapM  Ha  EajiKanax”. 

B  noaroTOBJieHHOM  b  MHfle  noKyMcirrc  6bmo  otmchcho,  hto  nocjie  pa- 
3pbIBa  C  CCCP  BHeUIHHH  nOJIHTHKa  lOrOCJiaBHH  ,,lipHHH7[a  pe3K0  BBipa'/KCHHblH 
aHTHcoBeTCKHH  xapaKTep”,  a  lorocJiaBCKoe  npaBHTeJibCTBO  „pa3BHJio  Ecnicnyio 
aHTHcoBeTCKyio  nponaranny,  BbicTaBjura  CCCP  b  pojin  HMnepHajiHCTHHecKOH, 
arpeccHBHOH  CTpaHbi,  nbiiaBiiicHCM  mkoobi  ‘nporaoTHTb’  lOrocJiaBHio”.  BMecTe 
c  TeM,  b  waicpnanax  3HM»HHHa  conepacajiocb  npH3HaHHe  toto,  hto,  coxpaHHH 
B  npHHUHne  aHTHCOBeTCKHH  Kypc,  „LOrOCJiaBCKOe  npaBHTeJibCTBO  B  nOCTTCHHHC 
MCCLiiibi  HecKOJibKO  yMepHJio  cboh  nbui,  a  BbicTyn.icnHM  lorocJiaBCKoro  pyKO- 
BoacTBa,  BKJiioHaa  h  Thto,  npHHajiH  6oJiee  cacp/Kaniibin  xapaicrep”.  IIo  ero 
MHeHHK),  3T0  6blJ10  CBM  jaHO  C  TeM,  HTO  „BHeUIHenOJlHTHHeCKHe  MeponpHBTHB 
CoBeTCKoro  npaBHTeJibCTBa,  HanpaBJieHHbie  Ha  yjiyHuieHHe  MC/K,iynapo.iHbix 
OTHomeHHH,  naxo.TLiT  uiHpoKHH  otkjihk  h  b  napo.THbix  Maccax  KDrOCJiaBHH,  B 
pe3yjibTaTe  Hero  3aHHMaTb  CTOJib  arpeccHBHyK)  aiiTHCOBCTCKyio  noiHiimo,  KaK 
3to  6biJio  paHbuie,  ana  lorocJiaBCKoro  npaBHTeJibCTBa  CTaHOBHTca  Bee  rpyincc”. 
Otciotui  nejianca  bbibo.t,  hto  TeM  caMbiM  6biJiH  co3,iaiibi  „HeKOTopbie  peanbHbie 
npcTinocLLiKH  jx Jia  nop m an h  3  an  h  h  OTHomeHHH  CCCP  c  KDrocJiaBHen  KaK  6yp- 
>Kya3Hoii  crpaHoii”.  M.  3hmmhhh  oupcncjiaji  b  KancciBC  Ba/KHCHiiicH  3  an  an  h 
COBeTCKOH  nOJIHTHKH  HCOOXO.THMOCTb  TIIiaT C7I bH 0 TO  H3yHCHHH  BHyTpeHHHX  H3- 
MeHeHHH,  lipOHCXO.TLIUIHX  B  lOrOCJiaBHH,  ee  BHeUIHenOJlHTHHeCKHX  OTHOUieHHH, 
„HCn0Jlb30BaHHe  Bcex  B03M0>KH0CTeH  XX Jlfl  npOHHKHOBeHHB  B  lOrocJiaBHio  npaB- 
HHBOH  HH(J)OpMaHHH  06  CCCP,  HpOBC/TCHHC  MCpOlipHHTHH,  MOTyiHHX  OCJiaOHTb 
aMepHKaHO-aHEJiHHCKoe  bjthhhhc  b  KDrOCJiaBHH  h  npc/ioiBpaTHTb  comanHC 
aHTHCOBeTCKoro  CTpaTerane ckoto  njiaunapMa  Ha  EajiKaHax”.5 

3anncKa  3HMLiHHiia  HMeJia  b  oripcHcnciiHOM  CMbicJie  npoi  paMMiibiH  xa- 
paicrep,  onpcnc.THB  Kypc  cobctckoh  hojihthkh  (c  hco6xohhmoh  KpeMJieBCKoil 
peaaKpHeM)  no  othouichhio  k  KDrOCJiaBHH  Ha  EjiHacaimiyio  nepcneKTHBy.  Ohc- 
BH7IH0,  HTO  xapaKTep  H  TeMn  H0pMaJlH3aHHH  TIOJI/KHbl  SblJlH  3aBHCeTb  OT  „BHy- 
TpeHHHX  H3MeHeHHH”,  (})pa3a,  3a  KOTOpoii  BepOHTHO  CKpbIBaJlOCb  0/KHHaHHC,  HTO 
lorocJiaBCKoe  pyKOBonciBo  n  p  on  cm  on  cip  h  p  y  ct  BepHOCTb  KaK  MapKCHCTCKHM 
HneHM,  TaK  H  TOTOBHOCTb  B  HOBbIX  yCJlOBHHX  npC/inpHHHTb  UiaTH,  CBLI  jaHHblC 


5  BocmouHan  Eepona  e  doKyjueHmax  poccuucKux  apxueoe,  1944-1953,  T.  II,  1949-1953  rr., 
MocKBa,  1998,  cTp.  906-913. 
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c  OTXoaoM  ot  TecHoro  coipy.miHMCCTBa  c  CILIA.  Ha  nepcaiiHH  nnaH,  TeM  He 
MeHee,  BBinBHraracB,  KaK  6bmo  bh^ho,  KomcpeTHaa  janana  He  nortycTHTb  npe- 
BpaniciiHH  EajiKaHCKoro  naKTa  b  CBimHHBiH  c  CILIA  6jiok,  yrpo>KaioiiiHH  CCCP. 
B  KOHTeKCTe  nocTaBJieHHbix  BHeuiHenojiHTHHecKHM  bchomctbom  3  an  an,  bo3mo- 
>kho,  cncnycT  paccMarpHBaTb  h  nHCBMO  eoBeTCKoro  BoeHHoro  aTTarne  H.  My- 
Maxa,  naiipaBnciiiioc  b  LL,K  KnCC  chic  19  anpejia,  b  kotopom  oh  pcKOMCimoBan, 
b  CBH3H  c  TeM,  hto  „TaKTHKa  npuMoro  ynapa  He  npHHecJia  ycnexa”,  paccMOTpeTb 
Bonpoc  „0  B03M05KH0CTH  HCpCXOJia  Ha  TaKTHKy  B 0 CCTa II 0 B JT C II H H ”  n03HH;HH 
CCCP  b  LOrocJiaBHH.  Oh  nncaji  o  HeoSxonHMOcra  Bocco3naHHa  b  noJiHOM  o6be- 
Me  annapaTa  eoBeTCKoro  noeoJibCTBa,  Topi  iipc/iCTBa,  ripcHC'iaBHTcnbCTB  cpcncTB 
MaCCOBOH  HII(|)OpMaHHH  H  T.  R.6  CBM3ai[IIbIH  C  LOrOCJiaBHeH  BO  BpCMM  paooibl  B 
I’ciiiiiTaSc  b  ro.Tbi  bohhbi,  aBTop  nncbMa,  ap i  y  m c i ith py m  cboio  no3HHHio,  mot, 
BCpOflTIIO,  nO CTaTOHHO  nOJlHO  OU,eHHTB  H  CTpaTCrHHCCKyiO  COC  raBJIHIOIIiyiO  HOp- 
MaJlH3apHH  COBeTCKO-IOrOCJiaBCKHX  OTHOUieHHH. 

B  HHtJiopMapHH  3HM>iHHHa  yKa3biBajiocb  Ha  nepcneKTHBy  „HeKOTopoM 
HOpMaJIH3apHH”  OTHOUieHHH  H  MC/K'Hy  COBeTCKHMH  CaTeJUlHTaMH  H  LOrocJiaBH- 
ch,  a  b  KaMCCTBC  npHMepa  npuBonHnacb  p y m b ii i o - i o r o c ji a b c  k  a  a  Koii(|)epciiHHH 
no  BonpocaM  cynoxonciBa  b  paiioHe  /Kcjiciiibix  bopot.7 8  Hobbih  laBcnyiouiHii 
4-m  EBponeficKHM  OTneJiOM  IO.  B.  AHnponoB  b  nncbMe  3aMecTHTemo  MHHHCTpa 
HHocTpaHHbix  ncn  B.  A.  3opmiy  ot  8  mojia  nponoji/Kim  3Ty  Ba>Kiiyio  jvm  Mo- 
CKBbi  TeMy  h  KocuyncM  Bonpoca  HopManH3au;HH  anSaHO-iorociiaBCKHX  otho- 
uieHHH.  Oh  coo6maji  o  lorocJiaBCKOH  HOTe  Aji6aHHH,  b  KOTopoil  lorocJiaBbi, 
npcnnarann,  npoTCCTyn  npoTHB  npoBOunpycMbix  Ha  o6meii  rpaHHU,e  anoan- 
CKHMH  nOipaHHHHHKaMH  HIIUHnCHTaX,  C03,iaTB  CMemaHHbie  komhcchh  nan  ype- 
ryjiHpoBaiiHH  nono/Kciinn,  ho  He  nonyminn  oTBeTa  anSaHCKoro  npaBHTeJibCTBa. 
AunponoB  cHHTaji  „H,ejiecoo6pa3HbiM  nope ko m c  i  i  h o b aT b  aji6aHCKHM  /ipyiba m 
naTb  nono/KHTcnbiibili  otbct  lorociiaBaM  Ha  hx  npcnuo>KCHHc”.x  2  aBrycTa  M. 
3hmjihhh  cooSiiinn  B.  3opHHy  o  iipoxo/iHBiinix  lorocJiaBO-BeHrepcKHX  nepero- 
Bopax  no  Bonpocy  06  o6MeHe  no cJiaHHHKaMH.  Oh  BbicKa3aji  ripcnnono'/KCHHC, 
hto  cucnycT  noacnaTbca  hx  laBcpniciiHH,  a  3aTeM  „b  ko  i  i  c|)m  h  c  i  i  u  h  an  b  i  i  o  m  nopnn- 
xe  nocoBeTOBaTB  HauiHM  ;ipy3BHM  b  EoJirapHH,  nojibiue,  McxocJioBaKHH  h  Aii6a- 
hhh  npHHHTB  nocTeneHHO  hco6xohhmbic  Mepbi  k  yKpcriucTiHio  cbohx  noeoJibCTB 
h  npencTaBHTeJibCTB  b  LOrocJiaBHH”.9 

B  tot  ncpi-ton  jp in  loroeJiaBCKoro  pyxoBoncTBa  cymecTBeHHBiM  npcn- 
CTaBJiHJio cb  noJiyHeHHe  3aBepeHHH  ot  Mockbbi  b  tom,  hto  b  ee  nouHTHKe  no 
OTHOHieHHK)  K  LOrOCJiaBHH  He  lipOHJOHJICT  B03BpaTa  K  CHTyailHH  1948  rona. 


6  Bojikob  B.  K.,  yi'ioebie  npo6neMbi  Hoeeiimeu  ucmopuu  cmpaH LfewnpajibHou  u  BDeo-BocmouHou 
Eeponbi,  MocKBa,  2000,  CTp.  154. 

7  BocmouHcifi  Eepona  e  doKyMemnax...,  YKa3.  con.,  T.  II,  CTp.  913. 

8  ABn  PO,  <£.  0144,  On.  37,  fl.  43,  II.  153,  JI.  79. 

9  Tom  wee,  JI.  86. 
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3Ta  TeMa  npo3Bynajia  bo  ape  mm  BCTpeuH  loroeaaBCKoro  nocna  J\.  Bn,anna  c  B. 
3opHHbiM  b  OKiMopc  1953  r.  CoBeTCKHH  ^HnjioMaT  nonbiTaacH  iipcacraBHTb 
coobithm  Toro  nepno^a  KaK  BHHy  cbm  oil  IOioc;iaBHH,  nonuepicHyB,  hto  iiojihth- 
Ka  CCCP  oc  racTCM  hchtmcuttoh  h  coctoht  b  HeyicnoHHOM  CTpeMJieHHH  „k  pa3BH- 
THK)  HOpMaJIbHbIX  OTHOHieHHH  CO  BCCMH  CTpaHaMH  Ha  OCHOBe  B3aHMHOCTH”.10 

CoBCTCKaM  aHnaoMaiMM,  cjieaya  nojioaceHHSM  pa3pa6oTaHHOH  noJiHTH- 
HeCKOH  JIHHHH  B  OTHOHieHHH  lOrOCJiaBHH,  BHHMaTCJlbHO  CJieflHJia  3a  pa3BHTHeM 
BanKaHCKoro  naiera.  B  noMOpc-acKaopc,  nocjie  npomc3iiinx  neperoBopoB  Meat¬ 
fly  up chct  aB HTca m m h  reHepanbHbix  nna6oB  I  peunn,  TyppuH  h  lOrocJiaBHH, 
coBeTCKHH  nocoa  b  Bcju  paac  B.  BajibKOB  HiiTcpccoBajicM  y  rpeuecicoro  h  Type- 
HKoro  nocaoB,  He  6biJio  jih  TaM  noHnncano  hobbix,  HononuMioiiinx  AHKapcKHH 
HoroBop,  BoeHHbix  coraameHHH,  ho  noJiyHHJi  ot  hhx  or  p h naTca bhbih  otbct.* 11 
OTHomeHHa  lOrocJiaBHH  c  Ipcunon  h  TyppHcii  b  cbmih  c  tcm,  hto  (JiopMHpoBa- 
HHe  6aoKa  Ha  EajiKaHax  npoaoJHKajiocb,  ocTaBajincb  b  Hcurpe  BiiHMaiiHM  cobct- 
ck oil  jiHnjioMaTHH  BnjioTb  no  oceHH  1954  r. 

B  KOHpe  1953  r.  b  MHfl’c  6bma  cocTaBJieHa  cnpaBica  o  X03C  nopMannia- 
IflHH  OTHOHieHHH  CCCP  H  CTpaH  HapOHHOH  3CM0KpaTHH  c  lOrocJiaBHeil. 12  Ee 
COHCp'/KailHC  C BHHCTC3BCTBO BajIO  0  CTOHKOM  npCHyBC/KHCHHH  H  HOHO  ipCIIHH  CO- 
BeTCKoii  napTHHHO-HOMeHKJiaTypHoil  BepxyuiKH  k  loroeJiaBCKOMy  py ko  bohct By 
h  npoBO^HMOH  hm  noJiHTHKe.  B  cnpaBKe  OTMenajiocb,  hto  hoc ji c,a o b ax  c  h  b  u o 
npoBoaHMaH  CCCP  MiiponioouBaM  noJiHTHKa  Bbi3Bajia  ycHJieHHe  npoeoBeTCKHX 
h  aHTHBo eHHbix  HacTpoeHHH  b  Maccax  loroeiiaBCKoro  nap  03  a.  B  to  nee  bpcmm 
„y  THTOBCKHX  npaBHTeJieH”  MCpOlipMMTHM  CCCP  MKOOBI  BbI3BaJIH  HaCTOpO/KC- 
HHOCTb  H  MHOTOHHCJieHHbie  BBICTyn3CHHM,  B  KOTOpblX  COBCTCKaM  MHpiblM  HHH- 
LIHaTMBa  ripen 0,3110 CHHaCb  MHpOBOMy  o6meCTBeHHOMy  MIieilHIO  KaK  KpH3HC 
COBeTCKOH  BHeiUHeil  nOJIHTHKH  B  OTHOHieHHH  lOrOCJiaBHH.  ToTOBHOCTb  lOTO- 
CJiaBOB  K  H0pMaJlH3aiflHH,  H  0,1  T  OT  0  B  H  B 1 1 1 H  H  CnpaBKy  COTpyflHHK  COBeTCKOTO  BHe- 
uiHenoHHTHHecKoro  BCHOMCTBa  B.  .Hkobhcb,  oobmciimh  onaccnnMMH  „thtobucb 
paiooJiaHHTb  cc6m  nepea  cbohm  naponoM,  KOTopbiil  mo>kct  noiiMTb,  hto  HMe- 
HHO  lOTOCIiaBCKOe  npaBHTeJlbCTBO  MBJIMCTCM  npOTHBHHKOM  Hop  M  an  II 3  ap  H  H  ” . 
Oh  npnxoanH  k  BBiBoay,  hto  Ha  caMOM  aerie  oto  npaBHTeJlbCTBO  He  neeaaeT 
3 C il C  I  B HTC3  b  II 0 II  nop M a3 H3 an H H  OTHOHieHHH  C  CCCP,  HTO  npOMliJIMCTCM  B  KJie- 
BeTHHHecKOH  nponaraH3e  npoTHB  CCCP,  b  rpyooM,  H3BpameHH0M  ocBemeHHH 
CoBbITHH,  np0HCX03>HUHX  B  COBeTCKOM  C0K)3e,  eTO  BHeiUHeil  h  BHyTpeHHeii 
nOHHTHKe. 

MoTHBbi  lorocnaBCKor  o  noBcaciwH  onHCbiBaaHCb  mh30bckhm  hhhobhh- 
KOM,  HCX03H  H3  BbipaSOTaHHOH  Ha  CMOHeHCKOH  n30UUl,3H  H  COTHaCOBaHHOH  C 
KpCM30M  KOHIfleniflHH  (cm.  HH(J)OpMaHHIO  3nMMHHHa  Bbliue  -  A.  A.),  B  KOTOpoil 


10  Tom  wee,  J\.  5,n.  150.JI.4. 

11  Tom  wee,  £.  7,  n.  150,  JI.  104-108. 

12  Tom  wee,  On.  39,  J\.  45,  n.  162,  JI.  41-67. 
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lorocjiaBCKoe  pyxoBoacTBo  npeacTaBaao  b  poan  nrpoxa,  nbiTaiomerocH  Bee™ 
Hrpy  oanoBpcMcnno  Ha  HByx  cToaax.  Kan  CHHTaa  ilxoBjieB,  Bcarpaa,  npnxH- 
/ibnuiMCB  apyroM  h  'jaiuHTHHKOM  cTpaH  „napoanon  a c m o k p aT n  n  ” ,  npccacaoBaa 
penb  noaopBarb  aoBcpnc  napoaoB  sthx  CTpaH  k  CCCP,  oTopBaTb  hx  ot  Hero.  B 
3anncKe  OTMcnaaocb,  hto  tOrocaaBHX  acncTBycT  b inoopoHno  no  OTnomcnmo 
k  pa3HbiM  CTpaHaM  „napoanon  acMOKparnn”  -  c  ohiihmh  6bic  ipo  npnxoanT  k 
corjiauieHHio,  Ha  apyrnx  0Ka3biBaeT  aaBacnnc,  npepbaBJiaa  yjibTHMaTHBHbie 
i  peooBaiiH^.  „EcTb  ocHOBamra  nonaraTb,  -  aeaaa  BbiBoa  >Ikobhcb,  -  hto  noao6- 
HblMH  peHCTBHHMH  lOlOCaaBHH  nblTaCTCH  BHeCTH  paCKOJl  B  pHpbl  aCMOXpaTH- 
necKoro  Jiarepa”.13  Oh  TaioKe  CHHTaa,  hto  „THTOBHbi”  pa3peuieHHeM  oracabubix 
cnopHbix  npo6jieM  c  CCCP  h  CTpaHaMH  nap canon  aeMoxpaTHH  co3paioT  bh- 
PHMOCTb  nop  m  an  n  3  ay  nn ,  a  xpHTHXofi  b  aapcc  an  m  o  -  a  m  c  p  h  ran  hc  b  „ctpcmhtch 
oSecneHHTb  ce6e  no3HHHio  aaBHpoBaHHH  b  cboch  bhciiihch  noJiHTHKe  h  noxa- 
3aTb  ee  He3aBHCHM0CTb”.14 

Abtop  3anHCKH  3aTpoHyjr  Bonpoc  o  BanxaircxoM  naxTe.  Oh  oiMcnan, 
hto  MnpHbie  nnnunaTHBbi  MocxBbi  -  aaaBnennc  CoBeTcxoro  npaBHTeJibCTBa 
npaBHTeJibCTBy  Typpnn  ot  30  Maa  1953  r.  (bo3mo>xho,  cacnannoe  KpeMJieM  b 
pacncTC  Ha  to,  hto  3tot  uiar  3aTopM03HTb  aaabncniiicc  oc|)opMncnnc  naxTa),  b 
XOTOpOM  TOBOpHHOCb  o6  OTCyTCTBHH  y  CCCP  TeppHTOpHaJIbHbIX  npeTeH3HH  X 
Typunn,  najnaHennc  coBeTcxoro  nociia  b  I  pcnmo,  6bmo  pacucncno  ynacTHH- 
xaMn  naxTa,  xax  coBeTcxoe  HacTynaeHHe,  paccnmaHHoe  Ha  pacxojr  cymecTByio- 
iuero  MC>xay  hhmh  „canncTBa”.  lOrocnaBHX,  co  c  bo  oil  cTopoHbi,  ycMaTpHBajra 
b  3thx  aeficTBHHX  MocxBbi  nonbiTxy  H30JiHpoBaTb  ee  ot  ee  cok)3hhxob  nyTeM 
yaynmcnna  oTHomeHHH  c  apyrnMH  ynacTHHxaMH  naxTa. 

Bbibo.tbi,  cacnannbic  ^kobhcbbim,  oTHacTH  noBTopxjiH  nono/xcnna  Man- 
cxoii  3anHCXH  -  nn(|)opiviaunn  3nivoninna,  b  nacTHOCTH,  b  xoncTaTaunn  Toro, 
hto  „THT0Bcxaa  K)rocnaBHH,  nopBaB  c  CCCP  h  CTpaHaMH  HapoaHOH  aeMO- 
xpaTHH  BCTajra  Ha  nyTb  pccTaBpaunn  xanHTajiH3Ma  b  CTpaHe”.  roBopHJiocb, 
hto  lorocaaBcxaM  noJiHTHxa  HanpaBJieHa  Ha  „o6ecneHemie  HHTepecoB  aHrao- 
aMepHxaHCXHX  HMnepHajiHCTOB,  yroTOBHBUiHX  lOrocjraBHH  pojib  nnayaapMa 
pj m  arpeccHH  npoTHB  CCCP  h  CTpaH  napoanon  aeMoxpaTHH”.  I  lopMaan  janna 
onHCbiBanacb  hm  xax  npoyecc,  naHarbin  h  axTHBHO  pa3BHBaeMbiH  Mocxboh,  b 
to  BpeMX,  xax  Bcarpaa  nbiTacTca  MancBpnpoBarb,  cipcMHTOi  pa3HbiMH  jio3y- 
HraMn  „na/XHTb  ce6e  noanTnHccxnn  xannTaa  h  3aMacxHpoBaxb  noaroTOBxy 
x  BOHHe  npoTHB  CCCP  h  CTpaH  HapoaHOH  aeMoxpaTHH”.  Taxaa  CHTyaynx,  no 
ero  MHeHHK),  ciaBnaa  nepea  cobctcxoh  annaoMaTncn  h  annaoMaTncn  CTpaH 
,, HapoaHOH  aeMoxpaTHH”,  3aaany  bccth  raxyio  noanTnxy,  xoTopax  ciaBnaa  6bi 
lorocaaBCKOC  npaBHTeabCTBO  „b  3 a r  p  ya  n  ht  c  a  b  n o c  noao>xcnnc”,  cornaBano  6bi 
npoTHBopeHHH  MC/xay  lOi  ocaaBncn,  c  oanon  CTopoHbi,  3anaaHbiMH  CTpaHaMH 


13  Tom  3Ke,  JI.  57. 

14  Tqm  Dice,  JI.  6 1 . 
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a  y m acTii h KaM a  EaxxaHcxoro  naKTa,  c  xpyroli,  „c  TeM,  htoobi  cBoeBpeMeHHO  a 
yMexo  HcnoJib30BaTb  hx  b  HaniHX  HHTepecax”.  C  stoh  tohkh  3peHHa,  xax  cHHTax 
>Ixobxcb,  b  pa6oTe  Oxxexa  (ohcbhxho  4-ro  eBponeilcxoro  -  A.  A.)  a  noeoxbCTBa 
HMeioTca  cepbe3Hbie  ncxocxaTKH.  Oxzjex  h  noeoxbCTBo  ncxocTaTonno  „Bce 
3to  H3yHacT”,  He  bhocht  cbohx  rrpcxxo'/xenHH  pyxoBoxcrBy  MH/I  no  nocTa- 
HOBKe  no  pen  lOiocxaBHcn  BonpocoB,  „xaiomHx  HaM  aKTHBHyio  no3Hi3mo  b 
HaniHX  OTHomeHHax  c  lOiocxaBHcn”.  Taxxce,  ncxocTaionno  HHHunaTHBHbi  b 
lipOBCnCIIHH  „nOnOOHOH  TBKTHKH  H  CTpaHbl  Tbl p 0,3 HO H  ,3 C M 0 Xp  3T  HH  ” ,  yKa3bIBaJl 
mhxobcxhh  py ko is 0,3 htcx b .  Oh  npexxarax  ncnpaBHTb  Tanoe  noxroxeHHe,  a  co- 
BeTCKOH  n ch aTH  „pa3o6;iaHaTb  bticiiihioio  a  BHyTpeHHioK)  noJiHTHKy  thtobhcb, 
BCKpbiBaa  ee  anTHnapoxnyio  cymnocTb  a  arpeccHBHocTb,  ee  aHTHcoBeTCKyio 
HanpaBJieHHOCTb”.  Te  ace  pcxoMcnxanHH  axpccoBaxncb  h  c aTcxx ht a m ,  KOTopbiM 
CXCXOBaXO  XCHCTBOBaTb  B  pyCJie  COBCTCXOH  TaKTHKH.15 

B  HepapxHH  3  ax  an,  KOTopbie  KpcMXb  npexnoxarax  peajiH30BaTb  b  noxn- 
THKe  no  OTHomeHHK)  k  KDrocJiaBHH,  MH/I  y  npexcToaxo  BbinoJiHHTb  ocHOBHyio: 
BblXCHHTb,  MO /KUO  JTH  IiaBHiaTb  lOTOCXaBCKOMy  pyKOBOTCTBy  COBeTCKyiO  KOH- 
penpHio  HopMajTH3au;HH,  xoTopax,  no  cyra,  03iiaxaxa  6bi  ee  B03Bpamcnnc  b 
eoBeTCKHH  6jiok.  K  cbohm  ycHJiHBM  b  3tom  HanpaBJieHHH  MocKBa  njiaHHpoBajia 
nOXKJHOHHTb  H  CBOHX  B 0 CTOH IlOCIi p 0 II CMC K H X  C0KJ3HHK0B.  PaCHCT  XCXaXCH  Ha  TO, 
hto  noxoonax,  Tax  najbiBacMaa,  „axTHBHaa”  TaxTHxa  xaBxeiiMX  Ha  lorocJiaBOB, 
CMoaceT  Bbi3BaTb  xaK/xe  h  pacxox  b  hx  pxxax,  3a  xoTopbiM  nocxcxycT  BbiTecHe- 
HHe  H3  pyXOBOXXIUHX  CTpyXTyp  „THT0BI3eB”,  CTOpOHHHXOB  COipyXIIHHCCTBa  c 
3ana,xoM.  I  IoxTOMy,  xorxa  b  MocxBe  CTaxo  H3BecTH0  o  CHTyapHH,  cxo/Xhbiiichcm 
b  Bexrpa.xc  Boxpyr  M.  fl>XHxaca,  3,3c cb  ncMcxxcnno  npHCTynHXH  x  BbixcHeHmo 
Bcex  OOCTOXTCXLCTB  3T0T0  COObITHX.  /JcXO  3T0T0  BCXyiHCTO  napTHHHOTO  (|)yiIX- 
HHoncpa,  xoTopbin  3a  cepmo  cbohx  xpHTHnecxHX  CTareH  no  npooxcMaM  cTpo- 
HTexbCTBa  coi3Haxn3Ma  b  lOrocxaBHH  6bix  xhiiich  b  aHBape  1954  r.  pyxoBO- 
X5HHHX  nOCTOB  B  napTHH  H  l  OCyXapC  I  BC,  CTaxo  nepBbIM  CBHXCTCXbCIBOM  TaXHX 
paexo/XXCHHH  b  lorocxaBcxoM  pyxoBoxcbBC.  Oneiixa  ero  b3txhxob  U,K  CKK) 
xax  6yp>xya3HO-aHapxHCTCXHX,  ohcbhxho,  Bcexnxa  HexoTopbie  naxoxxbi  b  mo- 
cxobcxhx  lOBapnincH,  npHOTxpbixa  latcxc  nepcnexTHBy  n  0  p  m  ax  h  3  a  n  h  h  He 
TOXbXO  M  c /X  ro  cyx  ap  CHS  CH  Ilbl  X  OTHOHieHHH,  HO  H  B03M0/XII0I0  npCOXOXCHHX 
HxeiiHbix  pa3HorxacHH  Ha  „hcthhho  MapxcHCTCXHx”,  xpeMxeBcxnx  ycxoBHax. 
B  naxaxc  c|)CBpaxx  1954  r.  I  Ipc3H,3HyM  U,K  KI1CC  npHiixx  nocTaHOBxeHHe  0 
B03o6HOBxeHHH  3X0H0 MHXccxHX  h  xyxbTypHbix  cbm3CH  c  KDroexaBHeM,  a  Taxace 
nopyxHX  CycxoBy,  3opHHy  a  KywcuoBy  b  nxTHxncBHbiH  epox  „Ha  ocHOBe  co- 
croMBincrocM  ooMcna  mhchhhmh  Ha  laccxaiiHH  I  Ipc3HxnyMa  U,K  npcxcraBHTb 
npexxoxceHHX  no  lorocxaBcxoMy  Bonpocy”.16  I  Iciaxoxro  ,30  stoto  3accxanHX 
loroexaBCXHH  nocox  Bh,xhh  BcrpcnaxcM  c  eoBeTCXHMH  XHnxoMaraMH  caMoro 


15  Tom  3Ke,  JI.  65-67 . 

16  Bojikob  B.  K.,  Yko3.  coh.,  cTp.  156. 
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BbicoKoro  paHra,  paccKa3biBaa  hm  o  tom,  hto  npoH3omjio  b  lorocJiaBCKOH  nap- 
thhhoh  BepxyniKe.  19  aiiBapa  nocoji  bo  lipcwa  BcrpcHH  c  TpoMbiKO  coooiiihh, 
HTO  ^aCHJiaC  OCBOOO/KHCTI  OT  3aHHMaeMbIX  HM  nOCTOB  B  napTHH,  HO  OCTaaCM  ee 
HJieHOM.  TpOMblKO  OTMeTHJI  B  CBOCM  HTTCBHHKC,  HTO  lOTOCJiaBCKHH  nOCOJI  3aTpO- 
Hyjl  3TOT  Bonpoc  „KBK  6bl  MC/K'Hy  npOHHM  H  HyBCTBOBaJlOCb.  HTO  OH  He  XOTeJI 
xultbiiic  pa3BHBaTb  pa3TOBop  Ha  3Ty  TeMy”.17  Bosmo/Kho,  nocoji,  totobhjich  k 
n on p 06110 My  paccxa3y  b  npyroM  MecTe  h  b  npyroc  BpcMH.  Mcpci  ;nia  nua  Bhhhh 
6biJi  npHHHT  B.  MoJioTOBbiM,  rnc  nepBbiM  oocy/KHaacM  aBCTpHHCKHH  Bonpoc,  no- 
CKOJlbKy  COBeTCKHH  MHHHCTp,  KaK  OH  C006lUHJl,  XOTeJI  nOJiyHHTb  HHtflOpMapHK) 
ot  lorocJiaBOB  HaicaHyHe  EepjiHHCKoro  coBcinanna  mhhhctpob  HHOCTpaHHbix 
flea  neTbipex  nepacaB,  co3BaHHoro  no  HHHUHai  HBc  CCCP.  IIocoji  cooGihhh,  hto 
y  ero  CTpaHbi  ocTaiorcH  HepeuieHHbiMH  ncKotopbic  Bonpocbi,  b  hbcthocth,  cbh- 
3aHHbie  C  riOHO/KCIIHCM  1 010  CM  a  B  CKH  X  HapHOHaJIbHblX  MeHbfflHHCTB  B  ABCTpHH. 
IIocoji,  no  npocb6e  MoJioTOBa,  paccKa3an  0  pa3BHTHH  KjrocJiaBO-aBCTpHHCKHX 
OTHomeHHH  nocjie  1948  r.  3areM  pa3TOBop  3am  eji  0  coObithhx  b  torocjiaBCKon 
KOMnapTHH.  Mojiotob  coooiuhh.  hto  b  MocKBe  c  HHTepecoM  OTHOCaTCB  k  bo- 
npocy  0  /I’/KHnacc  h  k  ero  oocy/Knennio  b  lOrocjiaBHH.  „H3BecTHo,  hto  76 kh- 
jiac”  -  nponoH/KHH  Mojiotob  -  „yBjieKajica  3ananoM  h  npouBJiaji  6ojibmyio 
T I C,a 0 6 p 0 >K  CH BT CJlBIIOCTb  K  COBeTCKOMy  C0K)3y”.  Bcnc,a  3a  3THM  OH  BbICKa3aJl 
npennoHO/KCHHc,  hto  Mepbi  npniiaTbie  b  OTHomeHHH  Hero  „6ynyT  cohchctbo- 
BaTb  Hajra>KHBaHHK)  OTHomeHHH  Moray  lOrocjiaBHeH  h  Cobctckhm  C01030M”.18 
Bm.imh,  KOTopbiil  CTapaTeJibHO  BbinojiHiui  nopyHcnnc  lorocnaBCKoro  pyroBon- 
CTBa,  paccHHTbiBaBuiero  HcnoJib30BaTb  npcncTaBUBiiiyioca  B03M0>KH0CTb  HJia 
aKTHBH3apHH  lipOUCCCa  H0pMaJlH3apHH,  CO  CBOCH  CTOpOHbl,  CKa3aJl  MoJIOTOBy, 
HTO  ,,HaM  He  HpaBHJIHCb  H,TCH  ^>KHJiaCa  H  TOT  nyTb  pa3BHTH3,  KOTopbiil  OH  npe- 
HJiaraji  hjui  lOrocjiaBHH”.  „HMeHHO  no  3toh  npnHHHe”,  noSaBHJi  oh,  „ero  H^en 
6bIJIH  IICHByCMblCHCHIIO  H  peUIHTeJlbHO  OCy/KHCHbl  HCIITpanbllblM  KOMHTeTOM  H 
KOMMyHHCTHHecKOH  napTHeil  lOrocjiaBHH”.  Pa3BHBaa  3Ty  TeMy,  Bhjihh  norneji 
eme  Haabinc,  h,  b  pacHCTC  Ha  c6hh/Kchhc  h  h  c  oh  or  h  h  c  ck  h  x  hojhuhh,  3aa  bhji, 
HTO  lOrOCJiaBCKHe  KOMMyHHCTbl  BCCrna  6bIJlH  MapKCHCTaMH,  „OHH  HHKOrna  He 
MbicJiHJiH  no  HHOMy  h  iiHKorna  He  nbiTajiHCb  hjith  no  HHOMy  ny™”.  KaaceTca, 
3  TOT  MOHOJIOT  BbI3BaJl  y  COBeTCKOTO  MHHHCTpa  6h  aio  p  a  CH  OH  0  /K  C 1 1 H  C  H  OH  3aMe- 
thjt,  hto  neM  6ojibuie  6yHCT  MapKcncTOB,  TeM  Jiynuie,  He  3a6biB  cnpocHTb,  TyT 
ace,  a  „MO>KHO  jih  CHHTaTb  ^acHJiaca  MapKCHCTOM?”.  Otbcthb  oipHnaTcribno, 
Bhhhh,  HMea  b  BHny,  ohcbhhho,  npopeccbi  30-  x  tohob  b  CCCP,  pa3BHJi  3Ty  pe- 
njiHKy  onnoHeHTa,  otmcthb,  hto  h  b  Cobctckom  CoK)3e  6blth  hiohh,  KOTopbie 
b  h  an  an  e  CHHTajTHCb  MapKCHCTaMH,  a  b  xojic  6opb6bi  noxasajiH,  hto  ohh  He 
HBJIHIOTCfl  HMH.  MOJIOTOB  COrJiaCHJlCH  C  TeM,  HTO  TBKHe  CJiyHaH  6blJlH.19  MlITO 


17  ABn  P®,  ®.  0144,  On.  39,  6,  n.  156,  JI.  1. 

18  Tom  Dice,  fl.  5,  n.  157,  JI.  1-3. 

19  Tom  3Ke,  JI.  3-4. 
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pecHO,  hto  BcrpcMaMCL.  c  SopHHbiM  25  aHBapa,  lorocjraBCKHH  nocon,  nojiyHHB, 
B03M05KH0,  HOnOJlHHTeJlbHbie  HHCTpyKPHH  H3  BcJUpa/ia,  CO061UHJI  eMy  0  CBOeM 
CO>KaJI6HHH  no  rtOBOny  Toro,  HTO  BO  BpCMH  BC  i  pCMH  C  I  pOMBIKO  H  MoJIOTOBbIM 
oh  „He  noHMcpKiiyn  Toro,  hto  hcuo  ^muiaca  xbjiuctch  BHyTpeHHHM  lorocnaB- 
ckhm  hcjtom  h  He  mo/Kct  BJiHBTb  Ha  B  jaHMOOTi io [iiciiHM  MOKHy  CCCP  h  KDrocJia- 
BHen,  Ha  ynymiiciTHc  oTHouieHHH  MC/Kuy  /iByivix  cTpaHaMH”.  „Ebuio  6bi  hcuo 
^aouiaca,  hjih  He  6brao  6bi  ero”,  CKaiau  Bhhhh,  „He3aBHCHM0  ot  3Toro  Mbi 
jlojHKHbi  paooiaTb  1 1  an  ynyHinciiHCM  OTHouieHHH  MC/K.iy  HByivix  HauiHMH  cTpa- 
HaMH”.20  yTOHHCHHC  TaKOTO  p07ia,  BepOBTHO,  HOCTTCHOBajlO  a Jia  Toro,  HTOObl 
HeCKOJlbKO  OXHaHHTb  3HTy3Ha3M  KpeMJieBCKOrO  pyKOBOTICTBa,  H,  B  CBOK)  OHC- 
pcHb,  nortbirarbca  bbimbhtb  b  ero  cpcnc  Tex,  kto  totob  hath  Ha  cBhh/Kctihc 
c  lOrocjiaBHeH  c  yneTOM  Taioxe  h  ee  HHTepecoB,  a  He  b  3aBHCHM0CTH  ot 
paCCTaHOBKH  CHJ1  B  KHDCJiaBCKOH  KOMnapTHH.  K  3T0My  BpeMeHH  KOHUCnUHT 
paBHOH  yaancnnocTH  ot  /nsyx  CBepx/icp/KaB,  c  onopoM  Ha  CTpaHbi  TpeTbero 
MHpa,  CTajia  npHo6peTaTb  b  lorocnaBCKOH  noJiHTHKe  Bee  6ojree  OTHerjiHBbie 
OHcpTamni,  hto  He  Morao  ycTpaHBaTb  KpeMJib.  He  cJiynaHHO  b  aohccchhhx  co- 
BeTCKHX  .THnnoMaroB  Toro  nepnofla,  HH(J)opMapHa  o  KOHTaKTax  lorocnaBOB  c 
n pcncTaB htch x m h  c o u h an -,a  c m o k p ar h h c c k m x  ;ibh/Kchhh  6biBuiHX  KOJioHHajib- 
HblX  CTpaH  COlipOBO/KHanaCb  HeraTHBHbIMH  KOMMCIITapHXMH,  B  KOTOpbIX  TOBOpH- 
jrocb,  b  HacTHocTH,  o  nonbiTKax  lOrocjiaBHH  no.aopBai  b  eoBeTCKoe  bhhxhhc  b 
Mhahh  h  npyrnx  cTpaHax  pcrHona. 

B  MoCKBe  BHHMaTeJlbHO  CHeflHJIH  3a  pa3BHTHeM  OTHouieHHH  KDrOCJia- 
bhh  c  napraepaMH  b  pawKax  BajiKaHcxoro  naicia  h,  nccMOipx  Ha  ACtciapupoBa- 
HHyiO  rOTOBHOCTb  K  BOCCTaHOBJieHHK)  3K0H0MHHeCKHX  H  KyjlbTypHblX  CBX3CH, 
3aKpenneHHyio  h  achom  fl>KHJiaca,  He  3a6biBanH  o  ctJiopMyjiHpoBaHHOH  paHee 
3aaane,  laKHioHaBincHCx  b  cpbiBe  njiaHOB  no  ero  HaJibiicHincMy  ynpenneHmo. 
Bo  BpeMB  npHcivia  b  loroenaBCKOM  noeoJibCTBe  29  MapTa  1954  r.  M.  3hm3hhh  h 
B.  BajibKOB  b  Secede  c  Bhahhcm  3aTpoHyjiH  Bonpoc  o  natcrc.  nocon  b  pa3roBope 
Ha  3Ty  TeMy  nonbiTajica  BHOBb  noAHcpKHyTb  ooopoHHTCubnbiH  xapaiciep  sroro 
C0K)3a.  Ha  hto  eMy  „6bmo  yKa3aHo”  eoBeTCKHMH  Anna  o  m  aT  a  m  h  ,  hto  06  otom 
iicjibix  „roBopHTb  Bcepbe3,  nocKOJibKy  oh  6bm  co3Aan  npH  npuMoii  noAAcp>KKC 
CIHA,  KOTopbie  paccHHTbiBaioT  HcnoJib30BaTb  otot  6jiok  b  cbohx  arpeccHBHbix 
njiaHax  npoTHB  CCCP”.  3hmhhhh  h  BanbKOB  noBTopHJiH,  hto  MocKBa  h  CTpaHbi 
HapOAHOH  HCMOKpaTHH,  „KBK  3T0  BCeM  XOpOUIO  H3BeCTH0,  B  TOM  HHCJie  H  nOCJiy, 
HHKoma  He  yi  po/KioH  h  He  yrpoacaiOT  lOrocjiaBHH”.  B  noAAepaocy  >kc  CBoero 
yTBepac^eHHH  06  ynacTHH  CIHA  b  CKOJiaHHBaHHH  BnoKa,  eoBeTCKHe  HHnnoMaibi 
npHBOTIHJIH  (|)aKl  bl  ItpCHOCTaBHClimi  lOrocjiaBHH  IHHpOKOH  aMepHKaHCKOH  (J)H- 
HaHcoBOH  h  BoeHHOH  noMoipH.  Co  cBoeii  cTopoHbi  Bhahh  KocHyjica  h  Bonpoca  0 
HopManH3apHH,  ho  b  OTBeT  Ha  ero  BbicKaibiBaiiMX  b  tom  CMbieJie,  hto  coBcrcKax 


20  Tom  otce,  A.  6,  n.  156,  JI.  2-3. 
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CTopoHa  Moraa  6bi  hto-to  npcnnpnnflTb  pa  yjiymueHHa  nBycToponnnx  ot- 
HomeHHH,  eMy  6bmo  3aMCHcno,  hto  ,,HiinnnaTHBy  b  3tom  acne  cKopee  Bcero  cne- 
,1  ob a:  10  6bi  npoMBJiM  i  b  rorocnaBCKOH  CTopoHe”.21 

17  arrpcjitf  1954  r.  M.  3hm>ihhh  HanpaBHJi  A.  I  poMbnco  nncbMO,  b  ko- 
TopoM  an  a  ji  n  3  n p o b a j i cm  no/iroTOBBiciinoH  b  CTeHax  MM 71  npoeKT  „0  noinunn 
lorocnaBCKoro  npaBHTejibCTBa  no  Bonpocy  o  1 1 o p m a;i H3 apn  n  OTiioniciinn  c 
CCCP  n  CTpaHaMH  nap  on  noil  ncMOKpainn”.  3to  6bm  oh cp canon  MarepHaa,  b 
kotopom  3hmjihhh  nonbiaancM  paccTaBHTb  HOBbie  aKiicnTbi,  KOTopbie  b  ochob- 
hom  nepeKJiHKajiHCb  c  ero  3anncKon  ronnnnon  naBnocan.  Oncnna  cnTyaunn 
n  xapaKTep  saMcnannn,  cnycTa  roa  nocne  noaroTOBKn  nonoonoro  *e  aoKy- 
MeHTa  nan  MoJioTOBa  noKa3biBajin,  hto  b  nomunn  3n Manana  non™  He  npo- 
H3onmo  H3MeHeHHH.  3to  roBopnno  o  tom,  hto  b  onpcacncnnon  nac™  coBeT- 
ckoto  pyKOBoncTBa  nponojiacano  noMniinpoBarb  npc/Kiicc  oraomeHne  k  ioto- 
CJiaBCKOMy  pyKOBO.TCiBy  n  npoBoanMon  hm  noJiHTHKe.  Tax,  k  npnMepy,  CTpeM- 
jieHne  lorocnaBOB  bo3o6hobhtb  hkohomhhcckhc  cbh3h  b  nepByio  onepepb  co 
CTpaHaMH  HaponHoS  ncMOKpaTnn,  a  He  c  CCCP,  oh  oobHcmni  hx  HaMepeHHeM 

„B6HTb  KJIHH”  MC/K,ny  HHMH.  „Mo>KHO  He  COMIICBaTbea,  HTO  lipaBMIUne  KpyTH 
lOrocjiaBHH  acnaioa  3to  b  pacHCTC  Ha  ocyiiiccTBJicnnc  b  oyaynicM  onpcacac- 
HHbix  noJiHTHHecKHX  anBcpcnil,  i ipnHCM,  nano  noJiaraTb,  He  6e3  Bcnoivia  aiviepn- 
KamjeB”,  yKa3biBaji  3hmjihhh.22  I  Ipcanonaraa,  hto  lOrocnaBna  h  b  nanbncnincM 
6yneT  3aBHceTb  ot  aanaanoil  3kohomhh6ckoh  noMoiun  (ok  oh  nonHcpKUBan 
„BBHny  xar acrp o cj) n h c c kh x  pe3ynbTaroB  CBoeil  3kohomhh6Ckoh  hojihthkh”),  a 
nnaroH  3  an  any  3a  3to  6yacT  npoBcacnnc  „aHTHCOBeTCKoro  xypca”,  oh  yTBep- 
acnan,  hto  Bee  pa3roBopbi  lorocnaBOB  „o  /Kcnannn  nopMannaaunn  oraomeHHH 
C  COBeTCKHM  C0K)30M  aBJ15HOTCH  BbfflyjKpeHHblMH  h  nocar  B  OCHOBHOM  nOKa- 
3hoh  xapaKTep”.  H3Becrayio  roTOBHOCTb  lorocJiaBCKOH  CTopoHbi  noM™  Ha 
B0306H0BJieHHe  OTHOUieHHH  C  CCCP  3HM3HHH  OObMCmUl  aKTHBHOCTbK)  Mo- 
CKBbi,  pe3yjibTaT0M  toto,  hto  rorocjiaBbi  „6bmH  npnacaTbi  k  cTeHKe  BHeume- 
nOJlHTHHeCKHMH  MepOnpHHTHJIMH  CCCP”,  a  raK/KC  ray60KHMH  CHMnaTHHMH 
„ocHOBHbix  napoHHbix  Mace  k  CoBeTCKOMy  Coio3y”,  KOTopbie  .jicbobmo/Kho 
nOnaBHTb  KaKHMH  6bl  TO  HH  6bIJI0  penpeCCHBHbIMH  MepaMH”.  AMepHKaHCKHe 
noJiHTHKH,  cipaTcrHa  KOTopbix  no  oraomeHHio  k  lOrocjiaBHH  CTponnacb  Ha 
yncTC,  KaK  oh  OTMcnan,  oc  rpoil  Hyacpbi  lorocnaBOB  b  3kohomhh6Ckoh  no  mo  inn, 
CMOTpejiH  „cKB03b  nanbpbi  Ha  ‘bojibhocth’,  KOTopbie  ho3bojhhot  ce6e  Thto 
h  ero  OKpy>KeHHe,  Gyaynn  yBepeHbi,  hto  b  KopeHHbix  Bonpocax  BHyTpeHHeil 
h  BHeumeil  noJiHTHKH  npaBaianc  npyrn  KDrocnaBHH  6yayT  nocnyumbiMH  hc- 
noJiHHTeJMMH  ipcooBannil  CLUA”.23  PcKOMcnaannn  3nMannna  6bmH  Bbiacp- 
>Kanbi  b  nyxc  npc/Knnx  ycTaHOBOK,  a  b  HexoTopbix  Bonpocax  Ghjih  naace  6onee 


21  Tom  otce,  R.  7.  n.  157,  JI.  4-6. 

22  Tom  otce,  fl.  45,  n.  162,  JI.  38. 

23  Tom  Mce. 
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paanKcLiuiL,!.  CoraacHo  ero  npcjiciaBJicHHHM,  Bee  Bbmie  ncpcHHcacimoc,  He 
HcxjnoHajio  coBeTCKHX  MepoiipHHTHH,  HanpaBJieHHbix  Ha  yxpenjieHHe  bjihhhhh 
Mockbu  b  KDrocJiaBHH,  Ha  npe.iOTBpaiuciiHC  ee  oxoHHaTejibHoro  ncpexo,ia  b 
HATO.  HmepecHO,  hto  b  MHfl-e  npoAOjnxajiH  cHHTaTb  (xax  h  b  1948  r),  hto 
KOpeHb  Bcex  30J1  B  lOrOCJiaBCKOM  pyKOliCX'ICTBC.  Bo3MOHCHO,  3TO  6bIJ10  TBK)Ke  H 
OTpaxKeHHeM  B3raajjOB  nacTH  KpeMJieBCKHX  napTHHHbix  Hcpapxois,  noJiaraBiHHX, 
hto,  cMeHHB  BJiacTb  b  Bcjirpajic,  hm  yiacTcn  BepHyTb  KDrocjiaBHio  b  jipy/xnyio 
coBeTCKyio  ceMbio.  Tax,  rrpcjuiaracMbie  3hmhhhhbim  „MeponpHHTHH”  motjih  6bi 
OKa3aTb,  rax  eMy  xa3ajiocb,  „H3BecTHyio  MopajibHO-noJiHTHHecxyio  nojLicp/Xxy 
nOaJIHHHO  peBOJHOUHOHHbIM  H  ,1  C  M  O  K  p  aTHH  C  CK  H  M  HJieMCHTaM,  OOpiOlIIHMCM 
npoTHB  pe>KHMa  Thto  b  KDrocJiaBHH”.24  I  Iciajioaro  ,10  noxBJieHHH  aannoro  ,10- 
xyMeHTa,  Thto  Ha  4  njieHyMe  U,K  CKIO  nan  otbct  no,io6iibiM  o>XH;ianHHM. 
„Boctok  Bee  cmc  HaneeTcx,  hto  b  ojuhi  npexpacHbifi  ,iciib  Mbi  pacxacMcn  h  Bep- 
HeMca  k  HeMy  .  Mory  3 an b htb  bo  Becb  ranoc,  hto  oh  oinn6acTCH  h  hto  Mbi  ototo 
HHKor^a  He  cnejiaeM”,  cxa3aji  oh.25 

Mox.iy  TeM  KpeMJieBCKoe  p y ko b o,i ct bo  cHHTajio,  hto  pa  tocth/Xchhh 
nocTaBJieHHbix  pencil  cnepyeT  Hcnonb30Barb  bosmO/Kiioctb  npHMbix  neperoBO- 
poB  c  HbmeuiHeH  BJiacTbio  b  Eenrpape.  4  hiohh  1954  r.  b  a.ipcc  k 0 m m  y  n  h  ct  h  h  c  - 
ckhx  napTHii  CTpaH  bo ctohhoto  6noxa  6biJio  HanpaBJieHO  nHCbMO,  nopnHca- 
HHoe  H.  XpymcBbiM.  3to  6biJio  noxoixe  Ha  to  caMoe  „McponpHHTiic”,  xoTopoe 
npepnarana  CMoneHcxaH  nnomanb.  IlociiaHHe  copepixano  aHajiH3  pa3BHTHH 
lOrocJiaBHH  nocjie  1948  r.  c  k 0 h c t it a u h c h  toto,  hto  pa3pbiB  othoiuchhh  HaHO- 
cht  cepbe3HbiH  ymcpo  xax  „pa6oHeMy  KJiaccy  h  naponaM  KDrocJiaBHH,  Tax  h 
Jiarepio  MHpa  h  c 0 uiiaji h 3 m a” .  B  HeM  npepnaranocb  npHHHTb  bo  BHHMaHHe 
3aaBJieHHa  lorocJiaBcxoro  pyxoBo.iCTBa  0  ixenaHHH  yjiynuiHTb  othohichhh  co 
CTpaHBMH  IiapO.lHOH  pCMOXpaTHH  H  yCTaHOBHTb  XOHTaXT  C  HHM,  HTo6bl  npo- 
BepHTb  eme  pa3,  xaxoBbi  n 0,1:1111111x10  no3HUHH  1J,K  CKKD  no  xopeHHbiM  Bonpo- 
caM  BnyTpcnncH  h  bhciiihch  hojihthxh.  I  Ipc,ioiBpamcHHC  oxoHHaTeJibHoro 
ncpcxo,ia  KDrocJiaBHH  b  Jiarepb  HMnepHajiH3Ma  h  bo3mohchoc  B03BpameHHe  b 
neMoxpaTHHecxHH  Jiarepb  a bhjiocb  6bi  cepbe3HOH  no6c,ioii  m c >x,iy ii ap 0,1  no  1 0 
XOMMyHHCTHHeCXOrO  pBH/XCHHH,  n 0,1  h  c  p  k  m  b a Jl o C b  B  nHCbMe.  IloCJie  o6MeHa 
mhchhhmh,  b  xoHpe  hiohh,  LI,K  KT1CC  HanpaBHJi  nncbMO  b  U,K  CKKD,  hto  CTajio 
HanajioM  nocTeneHHoro  bo ccTaHOBneHHH  MC/xnapriiiiHbix  othoiuchhh.26 

IlepenHcxa  IJ,K  KT1CC  c  KOMnapi  iin mh  c o ijh a:i h cth h c c xh x  CTpaH  noxa- 
3ajia,  hto  HexoTopbie  loroeJiaBCXHe  cocc,ih,  b  nacTHOCTH  AnSaHHH,  SbiJiH  03a- 
6ohchbi  co3,iaiiHCM  Ha  EarxaHax  6jioxa,  ,iBa  ynacTHHxa  xoToporo,  KDrocJiaBHH  h 


24  Tom  oxe,  JI.  39. 

25  Tom  Mce,  A.  23,  n.  159,  JI.  89. 

26  Bojikob  B.  K.,  ykaa.  con.,  CTp.  156-157.  CMOTptrre  TaioKe  MaTepnajiw  06  OTHomeHiiax  Meacay 
KF1CC  h  CKIO  b  nepnon  HopMajnoaqmi  MeacrocyziapcTBeHHBix  h  MeacnapTiiiiHWH  OTHomeHHH 
b  Apxirae  Cep6mi  11  HepHoropnii.  cDoht  AJ-507/IX  (IX,  119/1-1-996). 
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I  penHfl,  paccMaTpHBajiHCb  THpaHoft  KaK  noTemiHajibHbie  arpeccopbi.  3to  06- 
CToaTenbCTBO  aonoJiHHTeJibHO  CTHMyjiHpoBajio  coBeTCKyio  aHnnoMamio  k  npo- 
^oiDKeHHK)  oocy/K^ciiHJi  c  lorocnaBaMH  i  ipooacivi [ji  EajiKaHCKoro  naicra.  3to 
npoHcxoaHJio  KaK  b  MocKBe,  TaK  h  b  EeJirpaae.  TaK,  BcapcMH  BnaHMa  c  3h- 
MKHHHblM  B  1954  T.  06a3aTeJIbH0  'jaKaHHHBa^lHCb  oGcy/K^CIIHCM  3TOTO  Bonpoca. 
JleTOM,  Koraa  npoHcxoaHJiH  aKTHBHbie  neperoBopbi  lorocjiaBOB  c  3anaaoM  Ha- 
KaHyHe  noanHcaHHa  coraamciiHa  b  Baeac,  Bearpaa  npeanpHHHMaa  3HanHTenb- 
Hbie  ycHJiHa,  mto6bi  y6canTb  MocKBy  b  (JiopMaabHOM  xapaicrepe  BToporo  3Tana 
C03aaHHa  EajiKaHCKoro  naicra,  n  OTcyTCTBHH  y  lOrocJiaBHH  KaKHX-Jin6o  hhmx 
cooopa/Kcnnn,  KpoMe  ooopoiiHTcnbiibix.  16  mojia,  bo  BpeMa  o6caa  b  lorocnaB- 
ckom  nocoJibCTBe,  3hmhiihii,  b  OTBeT  Ha  Bonpoc  lorocnaBCKoro  nocna  06  ot- 
HomeHHH  k  naicry,  BHOBb  noaTBcpana  yace  H3BecTHyio  lorocaaBCKoft  CTopoHe 
coBeTCKyio  hoihuhio.  Bc  i  pcniibiH  Bonpoc  06  OTHOineHnn  caMoro  nocna  k  6aoKy 
Tpex  CTpaH,  3acTaBHJi  Biianra  n  yMacTBOBaBiuero  b  6cccac  BOCHHoro  airaine 
MaMyny  npn3HaTb,  mto  y  lOrocJiaBHH  He  6biJio  ajibTepHaTHBbi.  I  Ipn  3tom  nocoji 
cxa3aji,  mto  ero  CTpaHa  b  noncKax  maxoaa  H3  BHeumenoaHTHMecKoft  H3oaaijHH 
„BbiHy/K,rcna  6bina  Becm  neperoBopbi  c  6ypacya3HbiMH  rocyaapciTBaiviH,  npHMe- 
HKK  npH  3TOM  CaO/KHbIC  MaHeBpbl”.27  3HMaHHH,  B  CBOK)  OMCpCMb,  OTMeTHJI,  MTO 
COBeTCKHH  COK)3  B  npOTHBOBeC  HHHHH  CI11A  Ha  CKOJiaMHBaHHe  BOeHHblX  COK)- 
30B  OTMCMbiibix  rocyaapcTB,  iiaiipaBaeiinbix  npoTHB  apyriix  rocyaapciB,  Bbia- 
BHHyji  „nacio  h  npoeKT  06meeBponeHCKoro  aoroiiopa  o  Koa a c kt h b h o ft  6e30- 
nacHoc™  b  EBpone”.  lOrocaaBbi,  BMecTe  c  TeM,  aoBoabiio  noapo6no  Hiicjiop- 
MHpoBajiH  coBeTCKHX  ^HnjioMaTOB  o  pa3BHTHH  CHTyaunH  BOKpyr  Baa  Kan CKoro 
naKTa  h  BonpocoB,  CBa3aHHbix  c  pemeHHeM  npooacMia  Tpnecra.  B  OKiaope, 
Kor,aa  pcinaaacb  3Ta  npooacMa,  A.  Beoaep  ipu/Kaw  BCTpenajica  c  cobctckhm 
nocaoM  BaabKOBbiM,  oocy/Kaaa  3Ty  TeMy.  Bo  BpeMa  BCTpeMH  1  OKTaSpa  oh 
otm cm aa ,  mto  nocae  peuieHHa  Tpne ctckoto  Bonpoca,  Manana  bo3mojkho  o6pa- 
THTbca  c  npocb6oft  o  ee  npHHaTHH  b  6jiok,  mto,  oanaKO  He  BxoanT  b  pacMeTbi 
lOrocaaBHH,  raaBHbiM  o6pa30M  H3-3a  nocToamioft  HenpHa3HH  Mca<ay  aByivia 
CTpaHaMH.  Ha  cacayiomux  neperoBopax,  12  oicra6pa,  lorocnaBCKHft  3aMecra- 
TCab  MHHHCTpa  HHOCTpaHHbIX  HCH  CKa3aJl,  MTO  lOI  OCJiaBaM  ao  chx  nop  yaaiia- 
aocb  aoBoabiio  ycneuiHO  oiOHBarb  iiacaoHMHBbic  Tpe6oBaHHa  aMcpHKanucB  o 
BKJiioHeHHH  HTaaHH  b  naKT.  OnHaao,  Tenepb,  KaK  oh  OTMeraa,  nocae  peuieHHa 
HTaa o - lo i  o ca a bc ko to  cnopa  no  TpnecTy,  bkjiiom aBiniix  h  Bonpocbi  o  (JamaHco- 
Bbix  npeTeH3Hax,  „noao>KciiHC  lOrocaaBiui  b  stom  OTHomeHHH  ocaoaaiaeTca,  h 
eft  npHTCTCM  H3bicKHBaTb  HOBbie  apryMeHTbi  aaa  npoTHBoacftcTBHa  tbkhm  Tpe- 
6oBaHHaM”.28  26  oicraSpa  eoBeTCKHft  nocoa  noayMna  HH(|)opMaiiHio  o  3aBep- 
uiHBuieMca  BH3HTe  b  lOrocaaBHio  anpcKaopa  acnapraMciiTa  no  oKa3aHHio  aMe- 
pHKaHCKoft  noMomn  HHOCTpaHHbiM  rocyaapcTBaM  T.  CTacceHa,  o6emaBiuero 


27  ABn  P3>,  <5.  0144,  On.  39,  7,  n.  157,  JI.  16. 

28  Tom  Mce,  J\.  10,  n.  157,  JI.  6-13. 
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Eenrpapy  connanyio  noMonib.  AMepHKaHCKHH  hhhobhhk  miTcpecoBancM  y  Ee- 
Enepa  HaMcpcHHsiMH  lorocnaBOB  coxpaHHTb  cboh  BoopyaceHHbie  chum  Ha  npeac- 
HeM  ypoBHe,  ho  eMy  6biJio  CKa3aHO,  hto  b  nacTOHincc  bpcmm  He  b  HHTepecax 
lOrocjiaBHH  coxpaHHTb  hx  b  cyuieciByioinHx  pa3Mepax.  CooEmaa  o  Taxon 
n03HPHH  lOrOCJiaBCKOH  CTOpOHbl,  Ec6;icp  6e3  COMHCHHH  paCCHHTblBaJI,  HTO  3TO 
Taioxe  nocny/KHT  cmjh  hchhio  BocnpHHTHH  b  MocKBe,  3aiGHOHeHHoro  9  aBrycTa 
EnepcKoro  coraameHHH,  b  kotopom,  kbk  oh  cxajan,  He  Sbuio  hhkbkhx  cexpeT- 
Hbix  cTaTen.  Hm  Sbino  nonHcpxiiyro,  hto  noroBop  He  rtpcnycMaipniiacT  „Boe- 
hhoto  aBTOMaTH3Ma”  (t.  e.  oSjoareJibCTBa  oobmbjimib  BOHHy  HanaBuieMy  Ha 
onnoro  H3  ynacTHHKOB  naKTa,  A.  A.),  a  xaacpbiH  H3  ynacTHHKOB  nonbjycTCH 
npaBOM  BeTo.  Oh  BHOBb  oTMeran,  hto  noi  oBop  hocht  ooopoitHTCJibHbiH  xapax- 
Tep,  a  b  itcpHOH  ero  3axnioHcnHH  lOrocjiaBHio  „y»ce  He  ocoEcnno  HHTepecoBajiH 
hhcto  BoeHHbie  Bonpocbi”.29  HmepecHO,  hto  lorocnaBbi  b  tot  rrepnon  OTxpo- 
BeHHO,  ho  h  HecKOJibKO  HaHBHO  paccKa3biBajiH  pyccKHM  o  ripcHMymccTBax  CBO- 
eH  nOJIHTHKH  JiaBHpOBaHHH  MC/K'Hy  HByMM  C  B C p X ,T c p /K a B a M  H .  TaK,  H.  BHJIb(J)aH, 
reHepanbHbiH  ccxpcrap b  iipc3HncnTa  Thto  (aaBcnyioniHH  npc3H,TCHTCKOH  xaH- 
UCHMpHCH),  OCCCnya  C  BaJIbKOBbIM  B  KOIIHC  OKTflSpH,  3aMeTHJI,  „HTO  KJTOCJiaBaM 
EbiBaioT  Bbironiibi  ooJibiiiHC  onaccHMfl  aMcpHxanucB,  Bbi3biBaeMbie  nepcnexTH- 
bbmh  nanbiicHincro  yjiyHmeHHH  OTHomeHHH  MC/K,ny  lOrocJiaBHeH  h  CCCP,  a 
TaKHce  h  onaceHHH  CoBeTCKoro  Coio3a  no  noBony  OTHomeHHH  KDrociiaBHH  c 
jananiibiMH  cTpaHaMH”.  BanbxoB  OTMeran  b  TenerpaMMe,  hto  Bnnb(|)an  oTxa- 
3  an  cm  ot  nanbiicHiiicH  KoiiKpcTMaaiiHH  stoto  pena.30  Bo3mo>kho,  lorocjiaBbi  pe- 
uihjih,  hto  no/ioonoc  „pacKpbiTHe”  cboch  noJinraxH  ncpcn  Mocxboh,  oohcthht 
hm  ee  iipoBCHCHHc  h  onpcncnnT  hcoExohhmbic  paMKH  h  paccTaBHT  ny>KHbic 
aKuciiTbi  b  nop m an h 3 a h h h  oraomeHHH  c  Hen.  nocne  iaBcpnicHHM  Ec;irpa,noM 
oceHbio  1954  r.  ochobhoh  nacTH  CBoeM  BHeuiHenoJiHTHHecKOH  nporpaMMbi  - 
noJioacHTeJibHoe  pemeHHe  npoSncMbi  TpnecTa  b  oomcti  Ha  acc 0 pn  m  p 0 Ban h bin  c 
HATO  EajiKaHCKHH  naxT  MocKBa  nccKonbKO  mchxct  TOHanbHOCTb  cbohx  ope- 
HOK  lOTOCJiaBCKOH  nOJIHTHKH.  EoJlbUiyiO  ponb  B  3TOM  CbirpaJlH  lOIOCnaBCKHC 
HHnnoMarbi,  HeyTOMHMO  pasbMciiMBntHC  c  1953  r.  cobctckhm  xonncraM,  hto  co- 
k)3  c  I  pcuHCH  h  TypuHCH  6bui  Bbiiiy/KHciiiibiM,  ho  Tenepb  OH  HOCHT  B  EoJlbUieM 
CTeneHH  (J)opMajibHbiH  xapaxrep  h  iicoExohhm  hhh  pcmciiHH  Texyipnx  japan.  B 
3anHCKe  3HMHHHHa  Mon  010  By  ot  21  oxTaSpa  OTMcnanocb  H3BecTHoe  yxpenne- 
HHe  BHeuiHenoJiHTHHecKoro  nonoacemiH  lOrocnaBHH  „cpcnH  oxpyacaioipHX  ee 
KanHTanHCTHHe ckhx  rocynapci  is”,  yBeJiHHeHHe  bh3htob  janapiibix  noJiHraxoB. 
COBeTCKOH  HHnnOMaTHH  TaK/KC  nOlIMTIICC  CTaHOBHTCH  H  H03HHHH  KjrOCJiaBCXOH 
CTopoHbi,  He  /KcnaiomcH  x  npMMupcHHH  c  KpeMJieM  3a  chct  oiKaja  ot  corpya- 
HHHeCTBa  C  BC.nyiHHMH  MHpOBbIMH  HCp>KaBaMH.  TpaKTOBKa  3TOH  H03HUHH  OCTa- 
ctcm,  opnaKO,  cyryEo  „KJiaccoBOH”.  3hmmhhii  oi  MCHacT,  hto  nonHTHKa  „JiaBH- 


29  TaMCHce,  JI.  19-20. 

30  Tom  wee,  JI.  27. 
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poBaHHa  MC/Kjiy  flByMH  JiarepaMH  He  mojkct  hbjittbch  hum  cm  HHbiM,  KaK  OTpa- 
>KeHHeM  CJIOJKHOCTH  H  lipOTMBOpCMHBOCTH  BHyTpH  H  B II C 1 1 1 II C  n  0  JI  HT  HM  C  C KO I  0 
noJio>KeHHa  KDrocJiaBHH”,  a  lorocJiaBCKoe  pyKOBOHCiBO  nonuio  Ha  HopMajiroa- 
HHio  oTHouieHHH  c  CCCP  b  Tex  rip  cm  cm  ax,  KOTopbie  bbii  ohhbi  eMy  h  cnocooci  By- 
kjt  yKpenjieHHio  Pj h ci 1 1 h cn o m hth m c ckoio  nojiOHceHHfl  cipaiibi,  „noBbiuiaioT  aK- 
Phh  lorocJiaBCKoro  npaBHTeJibCTBa,  jiaioT  eMy  B03M0>KH0CTb  JiaBupoBaib  bo 
BHeuiHeS  nojiHTHKe  b  cbohx  pejiax”.31  B  jiamibix  ycjioBHHx  3aBcnyiouiHH  4-  m 
E  b  p  on  c  h  ckh  m  otjicjiom  npenjiaraji,  mto6bi  MocKBa  „BbmBnrajia”  ttkhc  „Mepo- 
npHaTHa”,  KOTopbie  cTaBHJiH  6bi  Bcjiipan  „ncpai  n c o 6 x on h m o c  tb  i o  h,ith  Ha 
JiajlbTTCHIIICC  COHH/KCIIHC  C  CCCP  H  CTpaHaMH  HapOHHOH  HCMOKpaTHH”.  Oh 
npejpiaraa  npoBecra  30iuia>K  oTHOCHTeJibHO  totobhocth  lorocJiaBOB  k  coBMecT- 
HblM  C  MOCKBOH  HeHCTBHHM,  HaHpaBMCHHblM  npOTHB  „nJiaHOB  CILIA  no  BOBJie- 
neHHio  HTajiHH  b  EajiKaHCKHH  Cok)3  h  pacuiHpeHHio  aHTHCOBeTCKoro  njiapaap- 
Ma  b  3 tom  paiioHe”,  a  TaioKC  bbihciihtl  roTOBHOCTb  npaBHTeJibCTBa  lOrocJiaBHH 
oocyaHTb  Bonpoc  06  y cTaHOBJieHHH  hm  anna o m bt m h c c k m x  OTHouieHHH  c  I’/JP. 
IIoJio>KHTeJibHbie  pe3ynbTaTbi  npoBepKH  „hohhthkh  npaBHTeJibCTBa  lOrocJiaBHH 
no  2-3  KpynHbiM  b  it  c  1 1 1  n  c  n  oh  ht  h  m  c  c  k  n  m  BonpocaM”,  CTaHyT  „Ba>KHbiM  ycjio- 
BHeM  ana  toto,  mtoobi  oSpamTbCH  k  Bonpocy  o  BoccTaHOBJieHHH  /loroiiopa  o 
apyarSe  h  B3aHMHofi  noMouiH  Meacay  CCCP  h  lOrocJiaBHeH”.32  K  Haiajiy  1955 
roaa  OTHouieHHH  MC>Kay  ,i By m h  CTpaHaMH  3aMerao  yjiyHiHHJiHCb.  „MeponpHH- 
thh”  MocKBbi  h  roTOBHOCTb  EeJirpaaa  h,ith  Ha  onpcacjicmibic  KOMnpoMHCCbi 
a Jifl  ,iocTH'/KcmHi  cbohx  ueJieH  naBajiH  cboh  pe3yjibTaTbi.  Ha  noBecTKy  nocTene- 
hho  BCTaBan  Bonpoc  o  npHMbix  neperoBopax  Ha  BbicuieM  ypoBHe.  B  nepBbix 
HHCJiax  MapTa  Thto  b  occcac  c  noJibCKHM  nocJiOM  b  Eearpaae  TpoxynbCKHM 
CKa3an,  mto  lorocJiaBbi  oyayT  hath  no  nyTH  aaMbiicnmcn  h o p m an h 3 a ii h h  otho- 
UieHHH  C  CCCP  H  CTpaHaMH  Iiapo/IHOH  HCMOKpaTHH,  „MTo6bI  He  TOBOpHJlH,  H  KaK 
6bi  He  BO  ipa/KajiH  npoTHB  noro  Ha  3ana,ic”.33  B  kohuc  3toto  Mccaiia  cobctckhh 
nocoji  BajibKOB  BCTpenancH  c  Thto,  BcpoHmo  oEcyacaan  Kannc-TO  aeTann  npea- 
ctohuihx  eoBeTCKO-iorocJiaBCKHX  neperoBopoB.34  16  Man  cobctckhh  nocoji  no- 
ceTHJi  B.  MnnyHOBHua,  KOTopbifi  coooiiihm  eMy,  mto  13  Man  Ha  jaccaaTinn  CHB 
(Coio3Hoe  McnojiHHTejibHoe  Bene)  oEcyncaanca  Bonpoc  o  npeacToameH  coBeT- 
CKO-K)rOCJiaBCKOH  BCTpCMC  H  6bIJl  y  i  BCp/KMCH  COCTaB  lOrOCJiaBCKOH  npaBHTeJIb- 
CTBeHHOH  acncraunn.  B  tot  ace  aciib  06  otom  SbiJiH  HHiJiopMHpoBaHbi  nocjibi 
Tpex  janamibix  aepncaB,  a  TaioKe  Ipcunn  h  Typunn,  mto,  no  cJioBaM  lorocnaB- 
CKOTO  MHHOBHHKa,  HBHJIOCb  MMH  HHX  nOJIHOH  T I C  0  >KH  H  a  II II 0  CTb  I O  H  BbI3BaJ10 
KpaHHee  yHHBHCIIHC.  Bo  BpCMH  BCTpCMH  c  BaJIbKOBbIM  MHMyilOBHM  Ha3BaJl 
MC/Kaynapoaubic  npo6jieMbi,  Ha  KOTopbie  y  asyx  cTpaH  hmcctch  ooiiuim  TOHKa 


31  Tom  Dice,  R.  45,  n.  162,  JI.  133. 

32  Tom  Dice,  JI.  133-134. 

33  TaM  Dice,  JI.  27. 

34  Tqm  Dice,  JI.  63. 
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ipcnna:  pa3opy>KeHHe  h  3anpeiueHHe  aacpnoro  opyaoia,  nowiina  b  oTHomeHHH 
CEATO,  banaynrcKaa  KoiHjicpcimna,  saK'oinibic  ipcooBairHa  Khibm.  HeT  TaioKe 
pacxo/K^ciiHH  b  rcncpanbiioH  jihhhh  miyx  cTpaH  no  rcpivtancKOMy  Bonpocy  H 
noJiHTHKe  no  OTHomeHHio  k  CTpaH bm  t>;iH/Kncro  h  Cpcancro  BocTOKa,  ho 
HMeiOTca  pa3JiH4H3  b  TaKTHKe  ee  npoBeaeHHa.35  Bo  iipeMH  BCipcHH  20  Maa  c 
MnHynoBHHCM  n  Bpkhhcm,  6bmo  npoaonaceHO  oocy/Knciinc  non  hthh  e c k o il  h 
3KOHOMnnecKOH  noBecTKH  an  a  npeacToamero  BH3HTa.  OnnoispcMCiino,  ioro- 
CJiaBCKaa  aHnnoMaraa  nbrranacb  npcnciaBHTB  oncHaacMbic  neperoBopbi  c  Mo- 
ckboh  KaK  ycnex  Bcnrpaaa,  cyMCBiiicro  OTCToaTb  cboh  npnnunnbi.  24  Maa 
^acypnn,  3aMecTHTeJib  noJinranecKoro  OTacna  lorocJiaBCKoro  IV1M21,  paccKaian 
BanbKOBy  o  coctombiiichch  HaKaHyHe  Bcipcnc  loroenaBCKoro  nocna  b  Ba- 
niHHrTOHe  JI.  MaTeca  c  J\ym.  flannecoM,  Ha  KOTopon  rocceKpeTapb  n on n c  p  kh  b an , 
hto  IOi ocnaBHa  oncp>Kana  noocny  nan  Cobctckhm  Cok>30m  h  yKa3biBan  Ha 
iicooxonHMOCTb  npoaBMTb  ocTopo>KHOCTb  npn  neperoBopax  c  cobctckoh  ac- 
nerapHcfi.36 

24  Maa  I  Ipc3HnnyM  IJ,K  KHCC  ynBcpann  hhpckthbbi  cobctckoh  aenc- 
rauHH  ana  neperoBopoB  c  i o r  o c n a b c k h m  p y ko b on cn b o s m .  B  cobmcctiiom  kommio- 
HHKe  npcnnaranocb  Ha3BaTb  npunuHnbi,  Ha  KOTopbix  aonacHbi  6binn  cTpoHTbca  b 
nanbiicHincM  coBeTCKO-iorocnaBCKHe  OTHomeHHa.  TaKHC  H3  hhx,  ok  HeBMema- 
TenbCTBo  bo  BHyTpeHHHe  nena,  yBaaceHHe  cyBepeHHTeTa  h  nauHonanbiioH  He- 
3aBHCHM0CTH,  napany  c  npyrHMH,  aonacHbi  obith  rapaHTHpoBaTb  (  b  cnynac  hx 
HcnonHeHHa),  hto  KDrocnaBHa  6onbuie  He  CTonKHeTca  c  npeacHHMH  yrpo3aMH. 
KpcMTb  npennonaran  oocyaHTb  B03M0>KH0CTb  B03o6HOBneHHa,  pa3opBaHHoro 
CCCP  b  cciiTMOpc  1949  r.  coBeTCKO-iorocnaBCKoro  ^.oroBopa  o  apy*6e,  a  Taicace 
paccMOTpeTb  Bonpoc  o  pa3BHTHH  h  yKpenneHHH  KynbTypHbix  h  okoiiomhhcckhx 
OTHomeHHH,  BoionaM  noaaepacKy,  b  cnynac  totobhocth  loroenaBCKOH  CTopoHbi, 
oopamcnna  lOrocnaBHH  o  npHeMe  b  C3B.  Meacay  TeM  b  xoae  neperoBopoB 
MaKCHManHCTCKHe  nnaHbi  MocKBbi  obith  oToaBHHyTbi,  a  lorocnaBbi  cocpeao- 
TOHHTH  BHHMaHHe  Ha  II 0 p M a T H3 a H H H  MC/KrOCynapCTBCIIIIblX  OTHOUieHHH,  BO- 
cnonb30BaBuiHCb  roTOBHOCTbio  XpymeBa  npH3HaTb  naTb  npHimnnoB  MHpHoro 
cocyiiicciBOBaHHa  b  KanccrBc  6a3bi  asycTopoHHHX  othoiiichhh.  Ecth  b  Eenrpa- 
ae  hx  paccMaTpHBanH  ktik  yHHBepcanbHbie,  npHMeHHMbie  h  k  apyrHM  couna- 
THCTHHecKHM  CTpaH aM,  to  ana  KpeMna  hx  acHCTBHC  pacnpocTpaHanocb  TonbKO 
Ha  lOrocnaBHio,  Toraa  ktik  BHyrpn  c o hh an h cth nc c ko i  o  narepa  acnciBOBan 
npHHpHn  nponeTapcKoro  h  iitc  p  n  an  h o i i an h 3 m a .  He  yBcnnanHCb  ycnexoM  no- 
nbiTKH  eoBeTCKOH  acncranHH  aoOnTbca  ot  lorocnaBCKofi  CTopoHbi  xoTa  6bi 
nacTHHHoro  npH3HaHHa  CBoefi  bhhm  3a  coObitht  1948  r.,  ktik  h  yennna  no 
npeoaoneHHio  h a c on 0 th n c ckh x  pa3HornacHH.37  3th  Bonpocbi  MocKBa  CTaBHna 


35  Tom  wee,  JI.  92-93. 

36  Tom  wee,  JI.  103. 

31  Bojikob  B.  K.,  Yko3.  coh.,  cTp.  159-160. 
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ncpea  EearpanoM,  Hanmiaa  c  1953  r.,  ho  xaacnbiii  pa3  lorocaaBbi  OTBCHaan 
0TKa30M.  Bo3MO/Kiio  He  cJiynaHHO,  B.  Mohotob,  raaBa  MHfl,  ncpc3  KOTopbin, 
TJiaBHblM  06pa30M  H  UieJI  OOMCII  HII(|)OpMaUHCH  C  IOI  OCHaBCXOH  CTOpOHOH, 
BbicTynHJi  Ha  monbcxoM  (1955  r.)  naeHyMe  L[K  KI1CC  c  xpHTHXOH  htotob 
coBeTCKO-iorocJiaBCKHX  neperoBopoB.  EMy  H3  nepBbix  pyx  (ot  3HMaHHHa  oh 
nojiynaji  Bee  loroenaBCXHC  Marepna:ibi)  6bma  H3BecTHa  no3Hii;Ha  lorocaaBcxoro 
pyKoiioncTBa,  k  KOTopoMy  oh  othochhch  Taioxe  kbk  h  b  1948  r.,  CHHTaa  ero 
npe/iaBiiiHM  i-iaci-i  jieHHHH3Ma.  Ha  naeHyMe  oh  OTpHpan  HanHHHe  cepbe3HOH 
6a3bi  ana  h o pM a 7i H3 a n h h  MC/Knap'i  HHiibix  oTHOuieHHH  h  yTBepacaaa,  hto  c  K)ro- 
CJiaBHCH  nano  HanaacHBarb  OTHomemia  xax  c  oobihiibim  6yp>xya3HbiM  rocynap- 
CTBOM,  a  „6cClipHHHHnnOC  npHMHpeHHe  lipHBCnCT  K  pa3MbIBaHHK)  COHHaJIH- 
CTHHecxoro  narepa”.  no  ero  mhchhio,  ycTynKH  Eenrpaay  o  juananH  6bi  oaxoa  ot 

JieHHHCKHX  I ipHHUHHOB  H  HO/IBCpOH  6bl  COMHeHHK)  IICOOXOHHMOCTb  HMeTb  eflH- 
Hbin  ueHTp  ana  Bcero  xoMMVHHCTHHe cKoro  .tBH/KenHa  (no.mepKiivTo  HaMH.  A. 

A.).38  Barnanbi  B.  MonoTOBa,  JI.  KaraiiOBnna  h  I  .  ManeHROBa  He  BCTpeTHJiH 
noaaepncxH  naprairHoro  pyxoBoncTBa  h  6biJiH  ocyacaeHbi  b  cnepnajibHOM  no- 
CTaHOBJieHHH  nneHyMa.  Onuaxo,  hx  noamina  MMcaa  cbok)  JiorHKy,  xoTopaa  cac- 
HOBa;ia  c  t  an  h  1 1  c k o m y  3aBeTy  He  ocnaonaTb  BJinaHHa  Kpeivma  BiiyTpH  narepa 
naponiibix  ncMOKpaTHH,  h6o  b  npoTHBHOM  cay nac  pacnaa  cooomccTBa  (cexTbi) 
6  bin  6bi  HeH36e>KHbiM.  Ohh  nonarann,  hto  onopa  Ha  aBTopHTeT  MepTBoro  „OTn;a 
napoaoii”  h  cnny  coBeTcxoro  opyacna  noiBoaHT  occkoiichiio  aoaro  caepacHBaTb 
HCiiTpooc/K 1 1 Bi c  TciiacHHHH.  XpymcB,  3aMbimnaa  it o p m aa h 3 a h h i o  xax  npopecc, 
npH3BaHHbiH  oxBaTHTb  m  c  >x  r  o  c  ya  a  p  cib  cm  t  bi  c  h  napraHHbie  OTHomeHHa  3aBe- 
aoMO  pucKOBan,  nocKoabKy  b  xoac  KOMnpoMHCCHoro  coraacoBamia  noiHUHH  c 
lorocaaisaMH  peBH3HH  noaBcpraancb  Hacn  CTanHHa  h  ero  nonnTHxa.  Bo  BpeMa 
neperoBopoB  b  Ecnrpanc  eoBeTCKHe  ynacTHHXH,  non  ynbiExn  lorocnaBOB,  nbi- 
Taancb  bcio  BHHy  3a  xohcJmhxt  B03noacHTb  Ha  Eepmo,  ASaxyMOBa  h  npyrax,  ho 
xax  OTMcnaa  XpymcB  noiancc  b  cbohx  MeMyapax,  oh  BnepBbie  nonyBCTBOBan 
a  ora  a  ao>KHOCTb  ho  ihuhh  coBeTcxoft  acncranHH,  jaiiinmaBiiicH  Ct  amnia.3  9  Pa- 
3MbiBaHHe  acecTxofi  nepapxHHCcxoH  CTpyxTypbi  co  n  h  a  an  ca  h  h  c  cko  r  o  narepa,  3a- 
BemaHHofi  BO>xacM,  no  Mepe  pa3BcpTbiBanna  b  Kpeivme  aura ct a7i hiic xo h  xpn- 
thxh,  nocTeneHHo  cTaHOBHaocb  peaabHocTbio.  3T0My  npopeccy  He  mot  He 
cnocoocTBOBaTb  h  Taxofi  npcanpHiiaTbiH  XpymcBbiM  iicoSbiHiibiH  mar,  xax 
03iiaxoMaciiHC  pyxoBoaHTcacH  connanncTHHCcxHX  cTpaH  c  MarcpHaaaMH  Hioab- 
cxoro  nncnyivia.  CHHManacb  eaxpaabHOCTb,  npncymaa  paHbuie  xa>xaoMy  hcxo- 
aarpeMy  H3  Kpeivma  acncTBHio,  iipoHcxoanna  ero  Gaiiani-raiiHa:  napTHHHbie 
BepxH  CTpaH  nap on non  a  cm  o  up  awn  yisnacnn,  hto  ancxyccHa  b  H,K  KI1CC  no 
noBony  BBipaooTKii  hoboh  noaHTHXH  x  lOrocnaBiin  iipiiBcaa  x  pacxoay  b 
coBeTcxoM  pyxoBoacTBC.  Muonic  H3  hhx  noMimnn  1948  roa,  paanyiaannyio, 


38  Tom  3Ke,  CTp.  161. 

39  TupeHRo  IO.  C.,  CmanuH-Tumo,  MocKBa,  1991,  CTp.  401. 
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Bcnymyioca  m  MocxBbi,  KaMnaHHio  no  noncKy  b  „6paTCKnx”  napTnax  „th- 
tohctob”,  3areM  3JioBemHe  npopeccbi  nan  hhmh,  h  cboh  cTpax.  I  IpoHcxonHBince 
cennac  b  Mockbc  yxpennano  nx  b  mhchhh,  hto  Torna,  ceMb  JieT  na  jan,  CranHH 
n  ero  onu'/Kanuicc  oxpyaceHHe  coBepmann  HynoBHimiyio  omn6Ky.  3tot  ncpnon 
no  XX  cbC3na  KI1CCC,  xorna  cTpaHbi  naponnon  ncMoxpaTHH,  b  pa3HOM  TeMne, 
BoccTaHaBJiHBajiH  cboh  OTHomeHna  c  lOrocnaBHeH,  hmcjt  He  MeHbniyio  cmm- 
cnoByio  Harpy3Ky,  hcm  BpeMx  nocne  CBC3,aa,  nocxojibxy  oBmemie  c  lorocnaBa- 
mh,  aHanH3  nx  OTHomeHHH  c  BcnyiHHMH  Han ht an hcthhc  cxh m h  cTpaHaMn,  He- 
h36c>kho  Bbi3biBann  n 0 n on n ht c n bn y  1  o  3po3Hio  MapxcH3Ma  b  cpene  npaBMiiicn 
3JlHTbI  3THX  CTpaH.  I I03HIIHH  MoJTOTOBa  H  KOMnaHHH,  C  TOHXH  3pCHHH  COXpaHe- 
HH3  H n c on 0 r H H C C KO H  (peJIHrH03H0H)  HHCTOTbl  MapKCHCTCKHX  paHOB,  6bIJia  6e3- 
ynpenHOH.  Ohh  o6ocHOBaHHO  He  Bepnirn  b  pacneT  XpymeBa  Ha  to,  hto  no- 
SpoBonbHoe  npH3HaHne  cbohx  ouih6ok  h  o6emaHHe  eaMofi  umpoxoM  hxoho- 
MHHecKOH  HOMOiiiH  choco6ho  6yncT  BepHyTb  epeTHHecKyK)  lOiocnaBHio  b  co- 
pnajiHCTHHecKHH  narepb.  Ilo  xananaM  MH/I  b  1953/54  rr.  lorocnaBin  mhoto  pa3 
cooomann  cobctckhm  annnoMaTaM  0  tom,  hto  paBHaa  ynancnnocTb  ot  nByx 
6noxoii,  c  B03MO/XHOCTbio  nonb30BaTbca  npeHMymecTBaMH  otoh  nojnuHH,  Ha- 
mhoto  Bbironncc  ana  Bcnrpana,  hcm  iipHnannc/XHocTb  k  onnoMy  H3  hhx.  IIo- 
cncnyioiHHe  marn  lorocnaBOB  b  HanpaBJieHHH  nop m an h 3 a u h h  6binH  CBoero  pona 
(J)opMHpoBaHHeM  6ananca  OTHomeHHH  Mcacny  Boctokom  h  3ana,noM.  Ben r pan 
xoTcn  BOCCTaHOBHTb  c  CCCP  h  CTpaHaMn  HaponHofi  ncMOxpaTHH  npnMepHO 
TaxoH  ace,  xax  c  3  an  an  h  him  h  roeynapcTBaMH,  o6beM  nonHTHHecKHx  h  oxono- 
MHHecKHx  cBa3eH,  HTo6bi  Bcerna  HMeTb,  coraacHo  cboch  xonnennHH,  pe3epB  ana 
MaHeBpnpoBaHna.  Onnaxo  nocTH/XCHHC  HnconornHce xoro  KOHceHcyca,  „B0CCTa- 
HOBJieHne  cnHiiei  Ba”,  xax  ero  noHHMajin  b  KpeMJie,  hh  b  Teopnn,  hh  b  npaxrnxe, 
no  toh  ace  npHHHHe,  6bino  HeB03MoacHbiM.  IIjiaTOH  Bcnrpana  cbohm  napraepaM 
Morna  6biTb  onpeacnennaa  npo3paHHOCTb,  TpaHcnapeHTHOCTb,  lorocnaBcxofi 
nonHTHXH,  o6bxcHeHHe  TeM  h  npyrHM  ee  mothbob,  hto  nonacno  6bmo,  no  MbicnH 
pyxoBoncTBa  KHK),  no3BOJiHTb  H36eacaTb  xoh(|)jihxthocth  b  OTHomeHHax  c 
hhmh.  IIpo3paHHOCTb  3Ta  He  o  jiianana,  onnaxo,  nanny  to  OTxpoBeHHOCTb,  ho 
6bma  noinpoBainioH,  yMeno  h  tohxo  ynpaBJiaeMOH,  b  oanxancxoM  crane.  IlpH- 
MepoM  hohoohoh  tbxthxh  aBHJiocb  rtpcnocTaBnciiHC  3a m c CTHTcn c m  roccexpe- 
Tapa  no  hho CTpaHHbiM  ncnaM  COP  10  C.  I  Ipnubi  coBeTcxoMy  noeny  BanbxoBy 
HH(J)opMapHH  0  pe3ynbTaTax  neperoBopoB  lorocnaBOB  c  nocnaMH  CLUA,  Be- 
jinxoSpHTaHHH  h  <t>pannHH  b  Bear pane,  npoxonHBUiHX  24-27  HK)Ha  1955  r.  Ilo 
CJiOBaM  lorocnaBcxoro  HHnnoMaTa,  noroBopcnnocTb  06  3toh  Bc  i  pcHe  6bina  no- 
CTHmyTa  3a  ;iBa  Mccaiia  no  Hee.  IlepeHeHb  nonHaTbix  loi  ocnaBcxon  CTopoHoil 
BonpocoB  h  nonxon  k  hx  o6cyacneHHK)  nonaemn  6biJiH  noxa3aTb  MocxBe 
napH(j)HCTCXHH,  aHTnSjioxoBbiH  xapaxTep  BHeumeH  hojihthxh  K)rocnaBHH,  bo 
mhotom  coirnanaioiiiHH  c  hojihthxoh  CCCP  Tax,  no  cnoixiM  I  Ipnubi,  lorocnaB- 
exoe  npaBHTenbCTBO  b  xone  BcnpcHH  yxa3ano  Ha  nco6xoHHMOCTb  peniaTb  Bee 
cnopHbie  Bonpocbi  nyTeM  neperoBopoB,  nonHcpxnyno,  hto  lOrocnaBHa  He  ono- 
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op  hot  nonHTHKH  cxoJiaHHBaHHa  6jiokob,  h  roTOBa  ynacTBOBaTb  bo  Bcex  Me- 
ponpHaTHax,  „cnoco6cTByiomHX  yxpenneHHio  Accra  MHpa”.  B  stoh  cbmbh  hm 
6brao  otmchctio  Ha  neperoBopax,  hto  „ecJiH  KDrocJiaBHa  b  TJDxenoe  ajh  Hee 
lipcMM  BbicTynajia  npoTHB  yHacTHX  h  coipyaniiHCCTBa  c  rpynnHpoBKaMH  THna 
HATO,  to  Tenepb  BOBce  iict  npHHHH  jut  a  laKoio  coipy/iniiHccTBa’’.  Oh  Taxace 
OTMeTHJi  iicooxoHHMocTb  yBaacaTb  3aKOHHoe  npaBO  KHP  Ha  MecTo  b  OOH  h  ee 
no3HHHio  b  OTHomeHHH  TaiiBaHa.  Kax  coooiiihji  BajibKOBy  loroeJiaBCXHH  jh- 
njioMaT,  oh,  BbicJiyuiaB  jarrajnibix  nocJiOB,  BbipaacaBurax  coMHeHHa  b  Hcxpcmio- 
CTH  nOJIHTHKH  CCCP,  CHHTaBUIHX  TaiOKe,  HTO  eTO  nOCJie^HHe  BHeiHHenOJIHTHHe- 
CKHe  uiarn  aBJiaiorca  MaHeBpoM,  nonbiTajica  „ot6htb  sth  b bi cxa3bi Bai i  na”.40 
I  I  pupa  eme  pa3  HanoMHHJi  nocJiaM,  hto  lOrocaaBHa  npoBO^HT  He3aBHCHMyio 
nojiHTHKy,  xoTopaa  He  6yncT  nocTaBJieHa  b  3aBHCHM0CTb  ot  lanajinoii  homoiiih. 
Oh  TaiOKe  HanoMHHJi  coBeTCKOMy  nocJiy,  hto  npc/iocTaBJicnnaa  hm  HHtfiopManHa 
MBJiacTCM  ohhhm  h3  npHMepoB  npaBHJibHoro  nonHMaiiHa  noanucainioH  iiaxa- 
HyHe  coBeTCKo-iorocjiaBCKOH  HCKJiapaiiHM.41  BcTpeHaBiHHHca  Ha  c;ic,ayiouinH 
fleHb,  29  rnona,  c  Thto  BajibxoB,  ycjibimaji  ot  Hero  upoHHHHbiH  kom McirrapHH 
cncnainioro  flac.  flaJinecoM  3aaBjieHHa,  b  kotopom  roBopHJiocb,  hto  b  CILIA 
6y,acT  6jiaroaceJiaTeJibHO  paccMOTpeHO  noacejiamie  lorocJiaBcxoro  npeiHaciiTa 
noceTHTb  3Ty  CTpaHy.  Thto  cica3an,  hto  aMcpuKanuaM  npnnerca  aoaro  acjiaTb 
BbipaaceHHa  Taxoro  noacejiaHHa.  KocHyBuiHCb,  npome/imero  coBcmanHa  c  3a- 
naniibiMH  nocjraMH,  Thto  no,ziHcpKHy;i,  hto  oho  6bmo  C03BaH0,  „HTo6bi  pacceaTb 
HJIJH03HH  3ana,THHKOB  B  OTHOUieHHH  KDrOCJiaBHH  H  ee  nOJIHTHXH”.42  COBeTCXO- 
lorocJiaBcxaa  .acxjiapaiiMa  npcjiycMaipuBajia  3HaHHTeJibHoe  pacninpeiiHC  ;iBy- 
CTOpOHHHX  3XOHOMHHeCXHX  OTHOUieHHH.  lOrOCJiaBbl  XOTeJIH  CO'ViaTb  npOTHBO- 
Bec  3ana,mioH  noMomu  h  yMeHbuiHTb  boimo/Xhoctb  aaBJiciiHa  Ha  cboio  CTpaHy,  a 
MocxBa,  Bbipaacaa  roTOBHOCTb  ee  n p cn o ci  a  b  htb  6e3  it p ca Bap  htcji  l iibi x  ycjio- 
BHH,  paCCHHTbIBaJia,  HTO  B  nepCneXTHBe  3TO  CTaHeT  OJIHHM  H3  HHCTpyMeHTOB 
nojiHTHXH  no  oTHomeHHK)  x  Eejirpaay,  xoTopbiM  no3BOJiHT  npnBM3aib  ero  x 
coBeTcxoMy  6jioxy.  13  HioJia  BarbxoB  rrcpcna;!  Thto  nucbMO  U,K  KTICC  3a 
nojiniicbio  XpymeBa,  b  xotopom  n o/rni c p aca an o c b  caenaHHoe  paHee  3aa  bjichhc, 
hto  CCCP  He  6yacT  TipeabaBJiaib  lOrocjiaBHH  Tpe6oBaHHH  06  onnaTe  japo- 
jDxeHHOCTH  b  pa3Mepe  oxojio  613  mjih.  pyojicfi  (  b  tom  HHCJie  3a  BoopyaceiiHC  294 
mjih.  py6.),  nocxojibxy  coiiCTCXHc  nocTaBXH  Ha  3Ty  cyMMy  cJiyacHJiH  ooiiimm 
uejiaM  6opb6bi  c  (|iaiiiHCTCKOH  1  epManiicH,  aTaioxe  118  mjih.  py6.,  laipaHcinibix 
Ha  pcnaipHanHio  loroeJiaBCXHX  ipaacaan,  nocTpaaaBnmx  ot  <f>anmcTcxoH  arpe- 
cchh.43  Toraa  ace  lorocJiaBcxoe  pyxoBoacTBO  noJiyHHJio  naMariryio  3anucxy 
coBeTcxoro  npaBHTeJibCTBa  06  OTxa3e  ot  noJiyneHHa  lorocJiaBcxoro  hoot  a  b 
cyMMe  528  MJiH.py6.,  B03HHxmero  ho  laRJiioHcnna  ToproBoro  h  njiareacHoro 

40  ABn  P<P,  <P.  0144,  On.  40,  J\.  4,  IT  163,  JI.  117. 

41  TaM  c»ce,  JI.  120-122. 

42  Tum  Mce,  JI.  133. 

43  Bojikob  B.  K.,  Yko3.  coh.,  CTp.  163-164. 
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coraaiiiciinx  MOK.ay  CCCP  a  OI I P 10  ot  5  xiiBapx  1955  r.44  HaKaHyHe  3thx 
Ba>KHbix  a ah  Bcarpaaa  peuieHHH  cocTOxaacb  6cccaa  BaabKOBa  c  C.  ByKMa- 
HOBHHeM,  coo6iuhbiuhm,  hto  lOrocaaBHx  /ioji/Kiia  3anaaiiBiM  KpcanTopaM  400 
mjih.  aoaa. ,  a  OKcroaiibic  BbinaaTbi  ao  1960  r.  cocTaBxr  50-60  mah.  aoaa.  -  oko- 
ao  20%  roaoBOio  lorocaaBCKOio  3Kcnopia.  Cacaab  noapoSiibiH  o63op  skoho- 
MHaecKoro  noao/Kcnaa  (OiocaaBHH,  oh  iipoBca  TaioKC  n p ca Ba p rtca b  1 1  bin  30H- 
aaa<  oTHocHTcabHo  noayacHHa  aoarocpoMitbix  KpcamoB  h  bo3mo/Khoio  ynacTHH 
CCCP  b  pa3BHTHH  loi  ocaaBCKOH  McrajiayprHH  h  ccabCKOi  o  xo3HHCTBa.45  CnycTH 
iiccKoabKo  ancil  cobctckhh  nocoa  coooiiiha  Thto  0  totobhocth  coBeTCKoro 
iipaBHTcabciBa  b  otbct  Ha  loiocaaBCKyio  npocboy  OKa3arb  noMOiiib  h  ana 
neperoBopoB  no  3TOMy  Bonpocy  totobo  npHHaTb  loiocaaBCKyio  Acacraimio  b 
MocKBe.46  3th  neperoBopbi  npornan  b  cobctckoh  CToamje  c  23  aBrycTa  no  2 
ccmxopx,  b  xoac  KOTopbix,  B03raaBaaBuiHH  lorocaaBCKyio  acacraumo  ByKMa- 
hobhh  nocaaBna,  o6cyacaeHHbie  paHee  b  Bcarpaac  c  BaabKOBbiM,  Bonpocbi 
npcaocTaBacnHX  KpynHoro  niiBCCTHUHOinioro  KpcanTa  Ha  cipoHTCAbCTBO  aaio- 
MHHHeBoro  h  MeaennaBHHbHoro  jaboaob,  iaBoaa  a30TH0-TyK0Bbix  yaoopcnHH, 
pa3BHTHe  c  b  hi  mo  bo  -  hh  n  ko  Bbi  x  h  pTyTHbix  pyaiiHKOB.  Ha  neperoBopax  ioto- 
caaBCKaa  CTopoHa  iaxBaxaa,  hto  OHa  He  HaMepeHa  cacao Barb  aMepHKaHCKoil 
noHHTMKe  aanpcniciiHX  Ha  aoproBaio  c  CCCP  cipaTcruHCCKMMH  TOBapaMH  (xicab 
h  t.  a.)-47  Bosmo/Kiio,  Ha  neperoBopax  obihh  3aTpoHyTbi  h  npooaeMia  npno- 
6peTeHHa  lOi  ocaaBiicn  coBeTCKoro  BOopyacemiH.  HmJjopMapHa  06  3tom  aomaa 
HaxaHyHe  h  ao  BauiHHrTOHa.  B  cepeaHHe  aBrycTa  aMepHKaHCKHH  nocoa  b  Eea- 
rpaae  /1>k.  Pnaaocprcp,  oBcyacaan  bo  Bpcwx  BcrpcHH  c  C.  I  Ipimcn  Bonpocbi 
npcaocTaBaciiHx  aMepHKaHCKoii  BoeHHOH  noMOiim,  cKa3aa,  hto  npcAnoaaracMax 
3aKynKa  lorocaaBaMH  cobctckhx  mctpc6htcach  MHr,  hah  hx  npoH3BoacTBO  b 
lOrocaaBHH  no  aiinemiiH  cBHaeTeabCTBOBaaa  6bi  0  ee  nepexoae  b  eoBeTCKHH 
aarepb.  lOroeaaBCKHH  annaoMar  oTBeTHa,  hto  aoroBopeHHOCTH  c  CCCP  06 
3 tom  HeT,  h,  KpoMe  toto,  aeao  caMHX  lorocaaBOB  pemaTb  takhc  Bonpocbi.48 
He3aaoaro  ao  stoto.  Thto,  bo  Bpcxix  Bca  pcHH  c  BaabKOBbiM,  BbicKa3biBaa  npea- 
noao>KCHHC  0  bo3mohchom  npeKpameHHH  aMepHKaHHaMH  bochhoh  noMomH, 
OTMcnax,  hto  lOrocaaBHH  caMa  OTKa3aaaeb  6bi  ot  3toh  noMOiim,  ho  OHa  6oabiue 
BbmrpaeT  b  tom  caynae,  ecan  HiiHimaTHBy  npoHBHT  a m  ep  h  ka  h c k  a  x  CTopoHa.49  B 
xoae  HHTeHCHBHbix  coBeTCKO-iorocaaBCKHX  aHnaoMaTHHecKHX  KOHTaKTOB  nocae 
moHbCKOH  BCTpeHH,  coBeTCKOMy  nocay  6biao  nopyHcno  BbiHCHHTb  oTHouieHHe 
loroeaaBCKOH  CTopoHbi  k  boimo/Kiibim  neperoBopaM  0  3aKaioHeHHH  eoBeTCKO- 
-lorocaaBCKoro  noaHTHHecKoro  aoroBopa.  lOrocaaBbi  o  i  pHnaTcabiio  BCTpeTHAH 


44  ABn  P®,  ®.  0144,  On.  40,  4,  n.  163,  JI.  160-163. 

45  Tom  otce,  JI.  144—153. 

46  Twu  otce,  JI.  156. 

47  Bojikob  B.  K.,  Ykoo.  coh.,  CTp.  164. 

48  ABn  P®,  ®.  0144,  On.  40,  4,  n.  163,  JI.  182. 

49  Tom  axe,  JI.  165-166. 
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MOCKOBCKyK)  HHHUHaTMBy,  C0001IIHB  0  HerOTOBHOCTH  oEcyacaaTb  Bonpoc  0  BO- 
3o6hobjichhh  acnciBna  aBycTopoinicro  aoroBopa  ot  11  an  pea  a  1945  r.  h  He- 
CBoeBpeMeHHOCTH  noanneanna  hoboto  n oa hthh c c ko i  o  aoi  OBopa.50  3kohomh- 
necKHe  OTHOineHHa  c  lOrocaaBHcft  MocKBa  k  KOHpy  1955  r.  CTana  bbi/ibh raTb  Ha 
nepBbiH  naan,  cipcMacb  itomohb  eft  H36aBHTbca  ot  oanocToponncft  npHBJoa- 
hhocth  k  Sanaay.  I  IcooxoanMOCTb  yacanTb  ttoh  npooncMc  oco6oe  BHHMaHHe 
6biaa  noancpKiiyTa,  b  cocTaBJicnnoft  31  acnaopa  1955  r.  cnpaBKH  1-ro  ceKpe- 
Tapa  coBeTCKoro  noeoabCTBa  b  lOrocaaBHH  A.  MaabiiueBa  o  loi  ocaaBO-aMcpn- 
kbhckhx  OTHomciinax.  B  Heft  OTMcnaaocb,  mto  lorocaaBCKOC  npaBHT eabCTBO, 
co  rpyannMaa  c  C111A  nocae  1948  r.,  npaBnabno  noHHMaao  ucab  h  CMbiea  aMe- 
pHKaHCKoft  noaHTHKH  k  lOiocaaBMH,  h  acaaao  Bee  bo3mo>khoc,  mto6bi  oi  croa  i  b 
He3aBHCHMOCTb  CBoeft  CTpaHbi  h  He  aonycTHTB  noannnenna  ee  anKTaTy  C111A. 
Tax,  b  aacTHOCTH,  loi  ocJiaBBi  He  nosBoanan  co3aaTb  Ha  CBoeft  TeppHTopHH  aMe- 
pHKaHCKHe  BOeHHbie  6a3bl,  npOHHKHyTb  B  CBOIO  3KOHOMHKy  HHO  CTpaHHOMy  Ka- 
nHTaay,  a  HeoaHOKpaTHO  n p c a n p n n n m a bi 1 1 n c c a  npaBamuMn  KpyraMH  CLUA  no- 
nbiTKH  H3MeHHTb  o6mecTBeHHbift  CTpoft  CTpaHbi  BcrpcMaan  oraop.  lOrocaaBna 
He  nouiaa  Ha  npHcoeaHHemie  k  HATO  h  EBponeftcKOMy  coio3y,  aero  ot  Hee 
aoSHBaancb  CILIA  h  3anaaHbie  aepacaBbi,  ho  coraacnaacb  Ha  co3aaHHe  perno- 
HaabHoro  h  HenocpeacTBeHHO  He  CBaaannoro  c  HATO  EanicaHCKoro  naKTa, 
KOTopbift  b  6oabiueft  Mepe,  hcm  apyrnc  BoeHHbie  coio3bi  3anaaHbix  aepacaB, 
OTBcnaa  ee  HHTepecaM.  BMecTe  c  TeM,  ktik  noanepKUBaa  ccKpcrapb,  lOrocaa- 
bhb,  otctohb  cbok)  He3aBHCHM0CTb,  nonaaa  b  onpcacacnnyio,  -  npeacae  Bcero 
3KOHOMHHecKyio,  3aBHCHMOCTb  ot  CLUA.  noaHTHKa  MocKBbi  no  nopMaan  iaann 
OTHomeHHft  c  lOrocaaBHeft  paccMaTpHBaaacb  b  cnpaBKe  kbk  BaacHbift  cjiaKrop, 
no3BoaHBUiHft  3Toft  6aaKaHCKoft  CTpaHe  yKpenHTb  cboio  He3aBHCHMyio  no3H- 
HHio,  aa>KC  bo  BHeuiHeft  noaHTHKe.  3to  Hauiao  mapa/Kcnnc  b  tom,  hto  lorocaaBbi 
Bee  name,  h  Bee  6oaee  OTKpbiTO,  CTaan  ocyacaarb  noaHTHKy  CLUA  b  A3hh, 
noaacpKHBaTij  arpeccHBHbift  xapamcp  OTaeabHbix  rpynnHpoBOK  3anaaHbix  aep- 
acaB,  h  npoTHBHTbca  hx  nonbiTKaM  pacnmpHTb  EaaKaHCKHft  cok)3  3a  chct  HTa- 
aHH.  OnncbiBaa  noaHTHKy  CLUA  no  OTHomeHHio  k  lOrocaaBHH  bo  BTopoft  no- 
aoBHHe  1955  r.,  MaabimeB  yKa3biBaa  Ha  CTpeMaeHHe  aMcpnKanucB  Bocnpe- 
naTCTBOBaTb  eoBeTCKO-iorocaaBCKoft  nopMaaniaunn  h  yaepacarb  rorocaaBOB  b 
op6nTe  CBoero  Bananna.  Co  CBoeft  CTopoHbi  Eearpaa,  BOCcaanaBanBaa  cBajn  h 
pa  jBHBaa  co  i  pyannHcci  BO  c  CCCP,  aeaaa  Bee  bo  jmo/Khoc  htoEm  He  ncnopTHTb 
cao/KHBntHcca  OTHomcnna  c  CLUA,  b  KOTopbix  oh  6bia  3aHHTepecoBaH  no  3ko- 
HOMHaecKHM  npHHHHaM,  a  TapoKC  no  noaHTHaecKHM  cooopa'/KcnnaM,  paccMa- 
TpHBaa  hx  Kax  „onpeaeaeHHyio  rapaHTHio  He3aBHCHMOCTH  nepea  CCCP”.51 
CenpeTapb  noeoabCTBa  npHxoaHa  k  caeayiomHM  BbiBoaaM:  nocKoabKy  rnaBHbiM 
cpeacTBOM  aaa  aocTH/Kcnna  CBoeft  noaHTHKH  coxpanciina  Bananna  Ha  lOro- 
caaBHio  aMcpHKaunbi  H36paaH  iKonoMnnccKyio  h  BoeHHyio  noMoipb,  to  MocKBa 

50  Bojikob  B.  K.,  Ykos.  coh.,  CTp.  164. 

51  ABn  P®,  <t>.  0144,  On.  41,  R.  43,  n.  174,  JI.  1-4. 
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HOHHClia  „BCCMepHO  CnOCOOCTBOBaib  3K0H0MHHeCK0My  pa3BHTHK)  lOrOCJiaBHH”. 
Oh  npcaaaraa  pacmupaTb  ToproBbie  othoiiichhji,  hto  no  ero  mhciihio,  „iich3- 
6c‘/KHO  lipHBCHCT  K  CBepTbIBaHHK)  TOprOBJIH  C  CILIA,  a  COBeTCKHe  KpCHHTbl, 
TexHHnecKaa  homoihb  b  cTpoHTeabCTBe  npoMbmiaeHHbix  ripen  hphhthh  h  oomcii 
HayHHbIMH  H  TCXHHHCCKHMH  Jl 0 CT  H  M<  C II H  M M H ,  CTaHyT  BaaCHbIM  (})aKTOpOM  B  pa- 
3BHTHH  Iiapoanoio  X03«HCTBa  lOrOCJiaBHH”.52  OKOHOMHKa,  HCnOab3yCMaM  KaK 
HHCTpyMeHT  coBeTCKOH  noJiHTHKH,  npH3BaHa  6bma,  nan  3to  yace  OTMenaaocb, 
CTaTb  ochoboh  ana  nocHcayiomcro  n  on  hthko-hhc  o  a  or  h  h  c  ckoi  o  cSaHaceHHa. 
MHoroe  b  stom  npopecce  3aBHceao  ot  KpeMJia,  ot  ero  totobhocth  OTKa3biBaTb- 
ca  ot  CTajiHHCKoro  nacacnna. 

KohcJwihkt  Meacny  CCCP  h  KDrocJiaBHeH  1948  r.  o6o3HanHJi  oneHb 
BaacHbifi  MOMeHT  b  cojaanriH  coBeTCKoro  6aoKa  -  oana  H3  HHTerpHpyeMbix  b 
Hero  CTpaH  OTKa3ajracb,  b  toh  Mepe,  b  khkoh  3Toro  xoTenocb  6bi  KpeMJiK),  no- 
CTynHTbCM  cbohmh  HapHOHaabHo-rocynapcTBeHHbiMH  HHTepecaMH  paan  hh- 
TepeCOB  OObC/IHTTCHHOH  KOMMyHHCTHHeCKOH  KOaJTHPHH,  B03raaBJlKeM0H  Mo- 
ckboh.  Tan  B03HHKJia  ncpiiaa  ipennciia  b  ocHOBaHHH  crpoamcHca  Ha  necne 
CTajiHHCKOH  HMnepHH.  I  lopMaansapna  eoBeTCKO-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH 
CTana  ecTecTBeHHbiM  npoucccoM  Meacny  a  By  mm  CTpaH  aMH,  H36paBuiHMH,  TaK 
Ha3biBaeMbiii,  ,,eoiiHaaHCTHMccKHH  nyTb  pasBUTna”.  B  to  ace  BpeMa,  nayniaa 
H3  MocKBbi,  h  anHiio  ot  H.  XpyuiCBa  HHHpnaTHBa  BHOBb  coaepacaaa  npeacHHe 
ycTaHOBKH:  IOrocaaBna  aoaacna  BepHyTbca  b  a  oho  „  c  o  h  h  aa  h  ct  n  h  c  c  ko  io  aa- 
repa”,  c  ero  mccctkoh,  u;eHTpaiiH30BaHH0H  nucunnaHiioH  h  6ccnpcKocaoiiHOH 
o p h ciiTauHCH  Ha  uci rap  c  ero  raooaabiibiMM  HHTepecaMH.  IlepBbie  ouciikh  h 
aiiaarcr  BiiyTpcuncH  h  bhciiiiich  hohhthkh  lOrocaaBHH,  cacaamibic  b  cobctckom 
BHeiTTHenoHHTHHecKQM  BeaoMCTBe  b  TeneHHe  1953  nepBOH  noaoBHHe  1954  rr. 
npaKTHnecKH  He  OTariHaancb  ot  Tex,  KOTopbie  6binH  cacaanbi  eme  b  1948/49  rr., 
b  nepnoa  naaaaa  KOHijniHKTa.  Oto  6biao  ocoocmiocTbio  pa6oTbi  annaoMaTHHC- 
CKoro  h  napTHHHoro  annapaTa  Tex  aex  Bhhobhhkh  h  c|)yiiKHHoncpbi  roroBHari 
Marepnaa,  h exon a  H3  npcanoaoaccuHH,  hto  ero  6yayT  HHTaTb  b  ochobhom  Te 
ace  anpa,  KOTopbie  b  CBoe  BpeMa  noanncbiBaaH  paranHiibie  pcronionriri  npoTHB 
loroeaaBCKOH  KOMnapTHH.  Othm  ace  aionaM  npcncronno  npHHHMaTb  h  HOBbie 
peuieHHa.  Kax  Mbi  Bnacan,  6onbiiryio  pa6oTy  no  HH(J)opMHpoBaHHio  mockobckhx 
„TOBapHuieH”  o  cboch  H03HHHH  npoBeaa  b  3th  l  oabi  loi  ocaaBCKaM  cTopoHa.  Bea- 
i  pan  nan  ncnBycMbicacnno  nonaTb  MocKBe,  koto pan  6biaa  cepbe3HO  o6cchoko- 
eHa  nocTeneHHOH  HiiTcrpanHcn  lOrocaaBHH  b  n ohhthhcckh c  h  BoeHHbie  CTpyK- 
Typbi  3anaaa  aepc3  BaaKaiicKHH  naKT,  hto  sto  Bcero  anuib  BpcMcniiaa  TaKTHKa, 
U cab  io  KOTopofi  mbjimctcm  peuieHHe  npo6aeMbi  TpnecTa.  IlepcneKTHBa  BoccTa- 
HOBaeHHa  skohomkhcckoio  o6MeHa  Meacay  a  ByM  a  CTpaH  aMH,  BKaioHaBinaa  h  no- 
CTaBKH  BoeHHOH  TexHHKH,  OTo6paacaaacb  b  loroeaaBCKOM  cucnapnH  nopManma- 


52  Tom  Me,  JI.  13. 
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ipm,  nocbmaeMOM  MocKBe,  KaK  ohhii  m  (fmKTopoB,  koto  prill  6y.TCT  cnoco6cTBo- 
BaTb  npeKpameHHio  b o c 1 1 1 1 o - n oji ht h  h  c  c ko r o  coi  pyaiiHHCcrBa  c  3ana;ioM.  Menc- 
jiy  TeM,  HaHanbHbiH  3Tan  1 1  o  p  m  a  a  H3  a  n  h  h  pan  tohhok  nocTcncinioH  KpHCTannn- 
3apHH  lorocJiaBCKofi  noJiHTHKH  HenpHcoe^HHeHHa.  KDrocJiaBHH,  BbicTpaHBaa 
HOBbie  OTHOIIICIIMa  C  MOCKBOH,  npHXO/lHJIOCb  CTpyKTypHpOBaTb  CJ1 0 /KM B II IH C CM 
paHee  cbhjh  c  3ananoM,  coxpaitaa  Bee  ny>Knoc  h  OTceKaa  H36biTOHHoe,  npHB»- 
3biBaBinee  ee  k  jananiTbi m  SnoKaM.  Eenrpan  crpcMHJiCM  ocraTbca  Ha  nepH(})epHH 
^Byx  C(J)ep  BnHBHHB  H,  JiaBHpyfl  MC/K,iy  HHMH,  Ka/KHblll  pa3  HCn0Jlb30BaTb  CBOK) 
n03HHHK)  B  COOCTBCTITTblX  HHTepeeaX,  KT1K  B  nOnHTHHeCKHX,  Tax  H  3KOHOMHHCC- 
KHX.  JlloSonbITHO,  HT 0  KTTOCnaBCKHe  flHnJIOMaTbl  OTKpbITO,  H  HeCKOJIbKO  HaHBHO, 
roBopHJiH  MocKBe  o  Bcex  npcHMymccTBax  Taxon  BHeiHHenonHTHHecKOH  jihhhh. 
IlepBbiH  rrcpnon  1 1 o p m an H3 a n h h  npoxopHn  Ha  (})OHe  cxpbiTOH  6opb6bi  BiiyipH 
KpeMJlH  MC/K,iy  janiHTHHKaMH  npC/KHCH  CTaJIHHCKOH  nOJIHTHKH  H  CTOpOHHHKaMH 
ee  HacTHHHoro  pccjtopMHpoBaiina.  Bee  3to  He  Morao  He  oipaanTbCM  h  Ha 
TeMnax  BoccTaHOBHTenbHoro  npopecca  h  Ha  ero  conep/xaiiMH.  Htotom  CTana 
EenrpapcKaa  ncKnapaima  1955  rona,  Koxopyio  mtokho  paccMaTpHBaTb  h  ktik 
HecoMHeHHbiH  peBaHui  Thto  b  ero  non  tom  npoinBOCToannH  c  Mockboh,  h 
Kax,  c  apyroil  CTopoHbi,  nooeny  XpymeBa  nan  cbohmh  npoTHBHHKaMH.  He 
CJiynaHHO  XpynicB  npncnan  Thto  CTeHorpaMMbi  3acc,aaiiHH  HioJibCKoro,  1955 
rona,  nneHyMa  H,K  KHCC,  Ha  kotopom  6biJiH  ocyacpeHbi  ho  jhhhh  B.  MoJiOTOBa, 
JI.  KaraHOBHHa  h  T.  MajreHKOBa  b  OTHonieHHH  ero  „iorocnaBCKOH”  hojihthkh. 
I  IonynacTca,  hto  Thto  b  hcm  -  to  cmot  noMOHb  XpymcBy.  Booomc  npHHHHbi, 
no  KOTopbiM  lOrocnaBHa  h  Thto  Bbi3biBajiH  y  XpymeBa  b  Te  ro/mi  npHCTynbi 
„HeKOHTponHpyeMoro”  3HTy3Ha3Ma,  eme  npcncTOHT  HccnenoBaTb.  Mtokho  TOJib- 
ko  npc.Tnono/KHTb,  hto  b  co3HaHHH  XpymeBa  npoHcxoanno  (J)opMHpoBaHHe 
HeKofi  hhch,  cyTbio  KOTopoii  Morao  6biTb  cncnyiomcc.  CCCP  nocTeneHHo 
npcononcBacT  MC/Knynaponnyio  H30Jiapmo,  y cTaHaBJiHBaeT  6onee-MeHee  no- 
6pbie  OTHomeHHK  c  CHIA  h  3ananoM  b  penoM,  HaHHHaeT  MopepmoapHio  (c 
noMombio  nocncnncro)  CBoefi  okohomhkh.  npHMep  lOrocjraBHH  b  3tom  cjiynae 
Mor  Ka  jaibca  eoBeTCKOMy  nppepy  BpeMeHaMH  HpeanbHbiM.  I  IocryiKa  XpymeBa 
h  EyjrraHHHa  b  Mhhhio  h  Enpiviy  b  3th  ropbi,  noHTH  napannenbHO  bh3htbm 
Thto,  i  aK/KC  jitokhtch  b  nannyio  THnoTCjy.  Ho  HpeanH3M  XpymeBa  hmcjt  cboh 
i  pannpbi.  Oh  He  mot  oi  pciiiHTbca  ot  cbohx  MapKCHCTCKHX  npepcTaBJieHHH,  a 
Tax>Ke  HCHCi  iiOBaib  BHe  ncecTxoro  Kompona  H,K  h  coxpaitaBnicro  cboh  no3HpHH 
op  iOHOKcaabiioi  o  OKpyaceHHa.  YxypmeHHe  OTHOiueHHH  c  lOrocnaBHeil  oceHbio 
1956  ropa,  b  cbmih  c  BeHrepcKHMH  co6biTHHMH,  a  3aTeM  bcciioh  1958  ropa, 
ySepHTejibHo  3to  nopTBeppHnn. 
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A.  C.  AHMKEEB 


HAWAII  HUM  nEPm UJ  HOPMA/1PI3AL4MM... 


Pe3ioMe 

HanajiHHH  nepiion  HopMajiioauiin  coeeTCKO-iorocJiaBCKHX 
OTHomeHHH  (1953-1954  rr.) 

Kjnoneeue  cnoea :  CCCP,  lOroeJiaBHJi,  XpymeB,  Thto,  HopManH3auHH  coBeTcxo-torocJiaB- 

CXHX  OTHOineHHH 


Koik|>jihkt  MOK,iy  CCCP  h  fOrocnaBHeii  1948  r.  o6o3HaHHn  0'ieiiB  Ba>XHi>iH  mo- 
mght  b  coi/iaiiHH  eoBCTCxoro  6noKa  -  0,1  ii y  H3  HiiTcrpiipycMbix  b  Hero  CTpaH  He  y/ianocb 
3acTaBHTB  OTKasaTbCH,  HecMOTpji  Ha  mo  mi  roe  /laBneiiHC  H3  KpeMJiH,  ot  micTH  cbohx 
HauHOHanBHo-rocynapcTBeHHbix  HHTepecoB  pain  o6mnx  HHTepecoB,  BoamanmieMOH 
MoCKBOH  KOMMyHHCTHHeCKOH  KOajIHUHH.  TaK  B03HHKJia  ncpfiasl  TpeiHHIia  B  OCHOBaHHH, 
GTpoameftca  Ha  necxe  CTajiHHCxoii  HMnepHH.  HopMaiHiammi  eoBeTCKO-iorocJiaBCKHX 
OTHomeHHH  CTana  ecTCCTBCiiiibiM  npoiieccoM  \ie>K,iy  /ibvmsi  cTpaHaMH,  HiopaBiiiHMM, 
Tax  iiaibrBacMbiii,  ,,coiiHajmcTimiecKHH  nyTb  pa3BHTHa”.  B  to  >kc  upcMsi,  H.iymaa  H3 
Mockbbi,  h  ammo  ot  H.  XpyincBa  HHHHHaTHBa  biiobb  concpvxajia  npevxime  ycTaHOBKH: 
lOrocnaBHa  nonvxna  BepiiyTbCJi  b  jioho  „  c  o  h  h  a  ji  h  c  th  h  e  c ko ro  narepa”,  c  ero  vkcctkoh, 
peHTpajiH30BaHH0H  ,iiiciiiimmioii  h  6c  c  n  p  c  ko  cm  o  b  h  bi  m  nomiHiiciiHCM  CCCP  h  ero  mo- 
SanbHtiM  iic-ium.  ITcpBbie  oiieiiKH  h  aHanH3  BHyTpeHHen  h  BHeniHen  hojihthkh  KDro- 
cnaBHH,  c/icriaiiiibie  b  cobctckom  b  i  i  e  i  i  i  i  i  e  n  on  h  t  h  h  e  c  ko  m  bc,iomctbc  b  tciciihc  1953- 
nepBOH  noaoBHHe  1954  rr.  npaKTimccKH  He  OTJiHHajiHCb  ot  Tex,  KOTopbie  obihh  cyienaiiBi 
eme  b  1948-1949  rr.,  b  ncpnoi  nan  an  a  xoHtjjnHxra.  3to  oblio  ocoociiiioctbio  paooTbi 
HHnaoMaTHHecKoro  h  napraHHoro  annapaTa  Tex  aeT.  Hhiiobiihkh  h  cfjynxnnonepBi  ro- 
tobhjih  MaTepnan,  hcxoih  H3  npeanonovxeiiHH,  hto  ero  6ynyT  HHTaTB  b  ochobhom  Te 
nee  anna  (MHfl  b  tot  ncpnoi  B03rnaBnnn  B.  Mohotob  -  A.  A.),  KOTopbie  b  CBoe  BpeMJi 
noanncBiBann  paianmiBre  peionionnH  npoTHB  torocnaBcxon  KOMnapTHH.  3thm  nee  jiio- 
,1  h m  npencTonno  npHiiHMaTB  h  iiobbic  pemciiimi.  Kax  mbi  bh.icih,  ooninnyio  pa6oTy  no 
HH(J)OpMHpOBaHHK)  MOCXOBCXHX  „TOBapHIHeM”  O  CBOeH  n03HHHH  npOBeJia  B  3TH  rO,lBI 
lorocnaBcxaa  cTopoHa.  Eenrpan  a  an  neiBycMBrcnenno  nonsiTB  MocxBe,  koto  pa  si  OBrna 
ccpBC3iio  o6ecnoxoeHa  nocTeneHHOH  HiiTcrpannen  lOrociiaBHH  b  nojiHTHHecxne  h 
bociiiibic  CTpyKTypBi  3ana,ia  nepci  EanxaHCXHH  naxT,  hto  sto  Bcero  jihiiib  BpeMcnnasi 
Taxraxa,  HC-iBio  xoTopon  aBnaeTca  pemeHHe  npooncMBi  TpnecTa.  IlepcnexTHBa  BoccTa- 
HOBJieHHH  sxoHOMHHecxoro  o6MeHa  MOKiy  i bv mst  CTpaHaMH,  BKiioHariinasi  h  nocTaBXH 
BoeHHOH  TexHHXH,  OTo6paneanacb  b  lorocnancKOM  ciiciiapHH  nopManniannn,  nocbinae- 
mom  MocxBe,  xax  oihii  h3  ([laKTopoii,  xoTopbin  6yneT  cnocoocTBonaTB  npexpameHHio 
BoeHHO-noJiHTHHecxoro  coTpyannHCCTBa  c  3ana,io\i.  C  ipyroii  CTopoiibi,  nananBiiBin 
3Tan  nopManniannH  nan  aononuHTcnBiiBin  Hvinyibc  x  nocTeneHHOH  KpHCTannHiaiiHH 
lorocJiaBcxoH  nonnraxH  iicnpHcoc,iHiiciinsi.  lOrocJiaBHH,  BBicTpanBaa  iiobbic  OTHome- 
hh a  e  Mocxboh,  npiixoannocb  e Tp y ktv p h p o b aTB  C-IOVxhbiiihccji  paHee  CBH3H  e  3ana,io\t, 
eoxpansisi  Bee  nynenoe  h  OTcexaa  hiobitohiioc,  npHBH3BiBaBiiice  ee  x  iana/iniiM  6noxaM. 
Eenrpaa  cTpeMHJicn  ocTaTbca  Ha  nepncjiepHH  nsyx  cc[)ep  bjihjihhji  h,  naBHpya  Meneay 
hhmh,  Ka'/KTiBiii  pa3  Hen0-iB30BaTB  cbok)  no3HHHio  b  coocTBCiiiiBix  HHTepecax,  xax  no- 
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JIHTHHeCKHX,  TaK  H  3K0II0MHHCCKHX.  JlK)6om>ITHO,  HTO  K)rOCJiaBCKHe  nHnjIOMaTbl 
OTKptlTO,  H  HeCKOJIbKO  H3HBH0,  rOBOpHJIH  MoCKBe  O  BCeX  npeHMymeCTBaX  TaKOH  BHe- 
niHenonHTHHecKOH  jihhhh.  IlepBbffl  nepHOA  HopMajiH3aunn  npoxonHJi  Ha  (jioiic  CKpbi- 
TOH  DOpbDbl  BHyTpH  KpeMJM  MC/fCT)''  3amHTHHKaMH  npe>KHeH  CTajIHHCKOH  nOJIHTHKH  H 

CTopoHHHKaMH  ee  HacTHHHoro  pc(|)opMHponai[HH.  Bee  3to  He  modio  He  OTpasHTbca  h 
Ha  TeMnax  b o c  ct  a  n  o  b  h  tch  b  i  r  o  ro  npouecca  h  Ha  ero  concpvKanHH.  Htotom  CTana  Een- 
rpancxafl  neKjiapaipia  1955  ro/ia,  KOTopyio  mo>kho  paccviaTpHBaTb  h  Rax  necovfnennbiH 
peBaHHi  Thto  b  ero  nonroM  npoTHBOCTOJiHHH  c  Mocrboh,  h  Rax,  c  npyroil  CTopoiibi, 
nooeny  XpymeBa  nan  cbohmh  npoTHBHHKaMH.  He  cnynaHiro  XpymeB  npHCJian  Thto 
CTCiiorpaviMbi  aace/iaiiHH  mojibcxoro,  1955  rona,  nnciiyvia  H,K  KnCC,  Ha  KOTopoM  6  burn 
ocyvK/iciibr  no3HHHH  B.  VtonoTona,  Jl.  KaranoBHHa  h  T.  VtaneiiKOBa  b  OTHomeHHH  ero 
«K)rociiaBCKOH»  nonHTHKH.  rio-iynacTCJt,  hto  Thto  b  hcm-to  cvior  novionb  XpymeBy. 
Boo6me  npHHHHbi,  no  KOTopbiM  lOrocnaBHH  h  Thto  BbribiBann  y  XpymeBa  b  Te  rom>i 
npucTynbi  „HeKOHTpojiHpyeMoro”  3HTy3Ha3Ma,  eme  npencTOHT  HccnenoBaTb.  Mo>kho 
tojibko  npennonovKHTi),  hto  b  co3HaHHH  XpymeBa  npoHcxo/iHJio  (JiopMHpoBaimc  iickoh 
H^eH,  cyTbio  KOTopofi  modio  obitb  cnc/iyiomcc.  CCCP  nocTeneHHo  npeonojieBaeT  Me- 
vKnynaponnyio  hto.thuhio,  ycTaHaBJiHBaeT  oonee-Mcircc  noopbie  oTHomeHHa  c  CHIA  h 
lananovi  b  hcjiom,  HaHHHaeT  c  hx  no  mo  m  bio  MoncpiiHjannio  cboch  srohomhrh.  FIpH- 
Mep  OTHomeHHH  lOrocnaBHH  c  ianannbiMH  cTpaHaMH  b  3 tom  cnynae  mot  KaaaTbCH  Bpe- 
MeHaMH  eoBeTCKOMy  JiH/icpy  n/icanbiibiM.  noca/ma  XpymeBa  h  BynraHHHa  b  lln/inio 
h  EnpMy  b  3th  ronbi,  nonra  napamienbHO  BH3HTaM  Thto,  Taxvxe  jio>khtcji  b  nannyio 
ranoTC  iy.  Ho  nneajiH3M  XpymeBa  hmcji  cboh  rpaimnbi.  Oh  He  mot  OTpciiiHTbca  ot  cbohx 
MapKCHCTCKHX  npencTaBJiciiHH,  a  Taioxe  neiicTBOBaTb  BHe  VKCCTKoro  kohtpojiji  I  IK  h  co- 
xpaiiHBincro  cboh  noiHHHH  opTono Kean bi io ro  oxpyjxeHHa.  yxyruiicnne  OTHomeHHH  c 
lOrocJiaBHeH  occiibio  1956  ro/ia,  b  gbh3h  c  BeHrepcKHMH  co6i>ithjimh,  a  3aTeM  bcciioh 
1958  rona,  yoc/WTenbno  oto  nonTBep^HJin. 


UDK  327(497. 1 :470)”  1 953/1 954”(093 .2) 
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THE  YUGOSLAV  STATE  VISIT  TO 
THE  SOVIET  UNION,  JUNE  1956 


Jan  Pelikan 


ABSTRACT:  The  article  analyses  the  circumstances  and  course  of  the  visit  of  Josip 
Broz  Tito  to  Soviet  Union  in  the  end  of  spring  in  1956.  His  conversations  in  Moscow 
ended  the  process  of  normalization  of  mutual  relations  which  was  started  soon  after 
the  death  of  Stalin.  The  conversations  with  Khrushchev  showed  on  one  hand  the 
closeness  of  the  points  of  view  of  the  leaders  of  both  totalitarian  regimes  and  on  the 
other  hand  they  signalized  differences  in  the  points  of  view  on  the  matter  of  the  future 
form  of  mutual  relations  which  were  difficult  to  overcome. 

Key  words:  Josip  Broz,  Khruschev,  normalization,  Eastern  Bloc,  Non-Aligned  Move¬ 
ment 


During  spring  and  summer  1956,  the  process  of  the  improvement  in  the 
mutual  relationship  between  the  Soviet  Union  and  Yugoslavia  -  a  process,  which 
with  various  peripetia  took  place  since  Stalin’s  death  in  March  1953  -  reached  its 
peak.  Already  in  early  May  1956,  the  Belgrade  leadership  decided  to  re-establish 
the  official  relations  between  the  League  of  Communists  of  Yugoslavia  (LCY)  and 
the  Communist  Party  of  the  Soviet  Union  (CPSU)  and  to  sign  a  declaration  of  co¬ 
operation  between  the  two  communist  parties  as  part  of  Tito’s  approaching  visit  to 
the  Soviet  Union.  The  leadership  agreed  with  the  Soviet  proposal  that  Josip  Broz 
Tito  should  represent  not  only  the  Yugoslav  state  but  also  the  communist  party.  In 
contrast  with  Khrushchev’s  talks  in  Belgrade  the  previous  year,  the  visit  in  Mos¬ 
cow  was  intended  as  a  state  and  party  issue.  Tito  therefore  agreed  with  the  format 
of  the  official  visit,  common  in  relations  between  the  states  of  the  Soviet  Bloc, 
despite  the  fact  that  as  recently  as  the  end  of  April,  the  Yugoslav  leadership  had 
demanded  that  the  visit  had  an  exclusively  state  character.1 


1  Arhiv  Ministarstva  inostranih  poslova  -  Beograd  (AMIP),  f.  ST-POV  SSSR  1956,  telegram  of 
D.  Vidic  to  V.  Micunovic,  27  April  1956. 
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There  was  a  growing  hope  in  the  highest  Belgrade  circles  that  a  new  type 
of  alliance  with  Moscow  could  possibly  lead  to  a  transformation  of  the  Soviet 
Bloc.2  Among  the  ruling  elite  prevailed  the  opinion  that  Yugoslavia  was  given  a 
chance  to  play  a  decisive  role  in  the  final  defeat  of  Stalinism.  The  term  Stalinism, 
however,  was  interpreted  by  the  Yugoslav  leadership  in  a  rather  pragmatic  way 
according  to  the  leadership’s  momentary  interests.  After  Djilas’  political  fall,  when 
Tito  ended  all  the  reform  attempts  that  had  more  than  a  mere  cosmetic  character, 
the  term  Stalinism  meant  in  fact  only  the  glorification  of  Stalin’s  personality  and 
the  unlimited  dominance  of  the  USSR  in  the  Eastern  Bloc  and  in  the  communist 
movement.  This  criticism  of  Stalinism  did  not  touch  the  essence  of  Stalinism  as 
social  system,  which  the  Yugoslav  communists  copied  in  their  own  state. 

The  extensive  analysis  done  shortly  before  Tito’s  departure  to  Moscow  by 
the  Executive  Committee  of  the  LCY  claimed  that  Yugoslavia  must  in  the  given 
conditions  co-operate  closely  with  the  Soviet  Union  and  East  European  countries. 
Such  co-operation  was  supposed  to  strengthen  the  anti- Stalinist  forces  in  the 
Soviet  Bloc.  The  fear  of  a  renewed  Soviet  pressure  diminished  and  the  belief  in 
the  historical  mission  of  Yugoslavia  was  growing.  Belgrade  started  to  hope  that 
the  Soviet  Union  under  Khrushchev’s  leadership  could  take  the  Yugoslav  path. 
The  pragmatism  was  intertwined  with  messianism.  The  Yugoslavs  believed  that 
considering  their  popularity  among  the  population  of  the  USSR  and  the  Eastern 
Bloc  countries  they  „had  the  responsibility  for  the  development  of  the  anti- 
-Stalinist  processes.”3 

The  shape  and  direction  of  the  future  relations  with  Moscow  were  solely 
determined  by  Tito’s  personal  will.  The  Yugoslav  leader  was  still  hesitating  about 
the  right  course  shortly  before  the  visit  to  the  USSR  itself.  He  reserved  for  himself 
a  sufficient  space  for  possible  modifications  of  his  standpoint.  Many  signs  show 
that  Tito  was  more  and  more  inclined  to  the  idea  of  establishing  the  closest  possible 
alliance  with  the  Soviet  Union.  He  was  positively  surprised  by  the  changes  in  the 
Soviet  Union  and  started  to  believe  that  Khrushchev  was  not  merely  manoeuvring 
but  actually  strove  for  a  modification  of  the  existing  political  course.4 


2  MICUNOVIC,  V.:  Moskovske  godine  1969/1971,  Beograd,  1984,  p.  181. 

3  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  87/11/423165,  internal  material  EC  SKJ,  May  14,  1956;  PETRANO- 
VIC,  B.:  Istorija  Jugoslavije  1918-1988,  t.  Ill:  Socijalisticka  Jugoslavija  1945-1988,  Beograd, 
1988,  p.  362.  The  terms  Yugoslav  path  or  Yugoslav  model  of  socialism  was  used  by  the  Yugoslav 
leadership  in  similar  fashion  as  the  term  Stalinism.  They  were  primarily  designed  for  the  propa¬ 
ganda  purposes.  Tito  was  well  aware  that  the  Yugoslav  model  of  socialism,  regardless  cosmetic 
modifications  (so  called  worker’s  self-governance,  limited  space  for  highly  regulated  small  pri¬ 
vate  enterprises),  differed  in  no  real  sense  from  the  social-economic  and  political  system  of  the 
Eastern  Bloc  countries.  Elypothetical  acceptance  of  the  Yugoslav  path  as  the  principle  of  inner 
policy  of  the  Soviet  Union  would  mean  nothing  more  than  a  program  of  window-dressing. 

4  DIMIC,  Lj.:  Josip  Broz,  Nikita  Sergejevic  Hruscov  i  madarsko  pitanje  1955-1956,  in:  Tokovi 
istorije  (1998),  n.  \-4,  pp.  33-34. 
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The  change  in  the  attitude  of  the  Yugoslav  president  was  represented 
also  in  the  way  the  state  visit  was  organised.  Tito  decided  that  he  would  stay  in 
the  Soviet  Union  for  nearly  three  weeks,  something  extraordinary  even  for  the 
diplomatic  conventions  of  that  time.  The  Yugoslav  side  came  up  with  the  idea, 
that  during  the  visit  there  should  be  a  ceremony,  where  the  highest  representatives 
of  the  army  of  both  sides  would  be  accorded  with  honours  and  decorations.  The 
Yugoslav  Ambassador  in  Moscow,  Veljko  Micunovic,  who  passed  the  proposal 
to  the  Soviet  side  got  the  impression  from  the  reaction  of  the  first  deputy  of  the 
Soviet  Foreign  Minister,  Vasilii  Kuznetsov,  that  the  Soviets  were  not  particularly 
happy  about  such  an  idea.  Nevertheless,  the  Deputy  Minister  of  Foreign  Affairs, 
Dobrivoje  Vidic,  repeated  the  offer  several  days  later  to  Nikolai  Firiubin.  The 
Soviet  ambassador  in  Belgrade  accepted  the  proposal  with  „great  satisfaction”.5 
The  motive  for  the  offer  to  exchange  honours  was,  however,  not  merely  Tito’s 
weakness  for  glamour  and  outward  display.  It  was  correctly  deciphered  by  the 
Soviet  side  as  a  further  sign  of  Yugoslav  willingness  to  a  greater  co-operation. 

The  Yugoslav  president  never  economised  on  representation.  The  visit  to 
USSR  was,  however,  even  more  pompous  than  usually.  The  expensive  gifts  were 
prepared  for  all  members  and  even  candidates  of  the  Presidium  of  the  Central 
Committee  CPSU  and  their  wives.  Tito’s  wife  was  supposed  to  present  personally 
furnishing  for  a  kindergarten.6  Even  several  hundreds  volumes  of  Yugoslav  pu¬ 
blishers’  production  were  transported  by  the  delegation  to  Moscow.  It  was  not 
difficult  to  see  the  meaning  of  it.  Yugoslavia  wanted  to  represent  itself  as  equal,  re¬ 
sourceful  partner  and  at  the  same  time  in  this  rather  Byzantine  fashion  to  suggest 
that  it  wished  for  the  strongest  possible  bilateral  relation  with  Moscow. 

The  official  delegation  was  formed  by  six  Yugoslav  officials  only.7  While 
only  Tito  and  one  of  his  closest  colleague  Edvard  Kardelj  were  members  of  the 
Central  Committee  of  the  LCY.  Naturally,  the  president  was  accompanied  by  his 
wife  Jovanka  Budisavljevic  Broz.  It  was  yet  another  way  to  demonstrate  in  front 
of  the  Soviet  partners  his  dominant  position  in  Yugoslavia. 

During  the  preparation  of  the  visit,  the  Soviet  leadership  tried  to  meet 
Yugoslav  partners’  wishes  to  the  utmost  possible  extent.  Nikolai  Firyubin  who 
together  with  Vidic  finalised  the  details  of  the  program  accepted  most  of  the 
Yugoslav  proposals.  For  instance,  he  agreed  with  the  demand  that  the  laurels, 
which  Tito  was  expected  to  lay  at  the  Mausoleum  on  the  Red  Square,  would  bear 
only  Lenin’s  name.8  The  Soviet  leadership  therefore  silently  accepted  the  fact  that 

5  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  91/1/48013,  D.  Vidic’s  notes  from  May  25  and  28,  1956. 

6  VLAHOVIC,  D„  KOCAREVIC,  S.:  Velika  obmana.  Blago  i  raskos  Josipa  i  Jovanke  Broz,  Beo¬ 
grad,  1990,  p.  253. 

7  Tito,  Yugoslav  vice-prime  minister  Edvard  Kardelj,  foreign  minister  Koca  Popovic,  member  of 
the  Yugoslav  government  Mijalko  Todorovic,  chairman  of  the  Croatian  parliament  Jakov  Bla- 
zevic  and  the  head  of  Tito’s  office  Joze  Vilfan. 

8  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  91/1/48159,  D.  Vidic’s  notes  from  May  25,  1956. 
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the  Yugoslav  delegation  would  completely  ignore  the  memory  of  Stalin  who  still 
laid  in  stake  there. 

The  Soviet  side  prepared  carefully  for  the  Yugoslav  visit.  They  went  into 
a  great  length  to  ensure  that  the  possibly  difficult  talks  would  begin  in  the  most 
possible  friendly  atmosphere.  They  tried  to  saturate  fully  Tito’s  vanity.  Since  the 
very  arrival  to  the  Soviet  Union,  the  delegation  was  treated  to  extraordinary  ho¬ 
nours.  Already  at  the  dingy  border  train  station  in  Ungeni,  Tito  was  greeted  with 
gun  salute  and  military  bands.  The  arrival  to  Moscow  too  was  arranged  with 
appropriate  pomp.9 

Khrushchev  knew,  however,  well  enough,  that  the  red  carpet  that  Tito 
walked  on  in  his  white  marshal  uniform,  the  guard  of  honour  and  the  outward 
glamour  would  not  be  enough.  As  the  proof  of  his  good  will,  Khrushchev  arran¬ 
ged  important  personal  shift  in  the  highest  Soviet  leadership.  Shortly  before 
Tito’s  arrival  to  Moscow,  it  was  announced  that  the  Minister  of  Foreign  Affairs 
Vyacheslav  Molotov  would  be  replaced  by  the  present  editor  in  chief  of  Pravda 
Dmitri  Shepilov.  The  transfer  of  Molotov  to  a  lesser  post  of  the  Minister  of  State 
Control  was  first  of  all  result  of  successes  of  Khrushchev’s  group  in  the  behind 
the  scene  struggle  with  the  supporters  of  rigid  Stalinism,  which  continued  in  the 
Kremlin  leadership  even  after  the  20th  Party  Congress.10 

Nevertheless,  the  debate  about  the  rapprochement  with  Yugoslavia  play¬ 
ed  important  role  in  the  personal  shift.  Khrushchev  justified  the  proposed  Molo¬ 
tov’s  removal  by  arguing  that  in  the  time  of  rapprochement  with  the  Yugoslavs 
the  position  of  the  Minister  of  Foreign  Affairs  could  not  be  held  by  somebody 
who  so  actively  took  part  in  the  campaign  against  Tito’s  group.* 11 

Timing  of  the  news  release  of  Molotov’s  dismissal  was  to  have  the  high¬ 
est  impact  possible  on  the  Yugoslav  delegation.  Tito  learned  the  news  in  the 
moment  when  the  train  with  the  Yugoslav  delegation  was  crossing  the  endless 
Ukrainian  plains.  The  Soviet  leader,  however,  did  not  think  through  the  gesture 
properly.  The  Yugoslav  leadership  was  unsure  what  actually  the  changes  in  Mos¬ 
cow  represent.  It  welcomed  that  the  post  of  the  foreign  minister  was  now  occu¬ 
pied  by  a  person  who  supports  fully  Khrushchev  policy.  Molotov,  however,  remai¬ 
ned  member  of  the  Presidium  of  the  CC  CPSU  and  Deputy  Chairman  of  the 
Council  of  Ministers.  Tito’s  group,  which  as  late  as  beginning  of  June  1956  did 
not  have  relevant  information  on  the  personal  links  inside  Kremlin,  could  not 
decipher  what  exactly  Molotov’s  transfer  to  the  minister  of  state  control  meant. 
They  were  worried  that  his  influence  in  Kremlin  might  actually  rise.12  It  became 
clear,  however,  as  the  state  visit  progressed,  that  Molotov  played  no  longer  a  cru- 

9  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit.,  pp.  78-79. 

10  KHRUSHCHEV,  S.:  Nikita  Khrushchev:  krizisy  i  rakety,  vol.  I.  Moskva,  1994,  p.  175. 

11  SHEPILOV,  D.:  Vospominanija,  in:  Voprosy  istorii  (1998),  n.  3,  p.  6. 

12  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit.,  pp.  78-79,  STAUBRINGER,  Z.:  Ne  staljinizmu.  Zagreb,  1980,  p.  129. 
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cial  role  in  the  Soviet  leadership  and  „the  very  brutal  way  of  his  dismissal”13  from 
the  post  of  the  Minister  of  Foreign  Affairs  meant  also  weakening  of  his  position 
in  the  hierarchy  of  Kremlin  oligarchy. 

Molotov  was  among  the  Soviet  leaders  welcoming  Tito  at  the  train  station. 
Tito’s  feelings  were  mixture  of  triumph  and  pity  for  the  humiliated  rival  whom  he 
admired  for  a  long  time.  The  Yugoslav  leader  approached  the  dismissed  foreign 
minister  and  told  him  that  he  is  very  glad  to  see  him  again.  The  courtesy  was  not 
meant  at  all  sarcastically. 14 

The  course  of  the  official  visit  was  rather  at  odds  with  the  convention  in 
the  international  relations.  The  official  talks  were  followed  by  several  meetings, 
ostentatious  receptions  and  a  tourist  tour  in  the  European  part  of  the  Soviet  Union. 
The  Yugoslav  delegation  visited  among  others  Leningrad,  Stalingrad,  and  Kiev 
and  enjoyed  several  day  rest  at  Sochi. 

The  timing  of  the  visit  of  the  Yugoslav  delegation  was  not  accidental.  The 
visit  was  a  pompous  culmination  of  a  three-year-long  process  of  improvement  in 
the  relation  between  the  Soviet  Union  and  Yugoslavia.  In  June  1956,  the  leader¬ 
ship  of  both  states  was  faced  with  an  urgent  task  of  finding  a  new  form  of  mutual 
-  that  meant  now  allied  -  relations.  The  leadership  on  both  sides  was  aware  of  the 
difficulties  that  the  task  represented.  Both  sides  wanted  to  preserve  the  positive 
trend  in  mutual  relations,  but  they  had  only  a  very  unclear  concept  of  the  future 
co-operation. 

Such  a  state  of  affairs  resonated  in  the  progress  of  the  visit  and  in  its  dy¬ 
namics.  Both  Tito  and  Khrushchev  tried  to  postpone  as  much  as  possible  the  talks 
about  the  issues  that  could  lead  to  a  conflict.  The  mass  meetings,  the  cheering 
crowds  in  the  streets,  the  stay  in  the  luxurious  resort  in  Sochi,  ballet  and  opera 
performances,  excursions  to  selected  kolchozs  expressed  not  only  a  combination 
of  nouveau  riche  pomp  and  hypocrisy  but  also  a  sincere  respect  towards  Tito  and 
a  wish  to  compensate  him  for  the  previous  coercion  and  blackmail.15  The  way  the 
visit  progressed  suited  Tito  well.  The  grand  reception  satisfied  his  petty  bourgeois 
inclination  and  hedonism,  but  he  also  understood  it  as  a  deserved  satisfaction  for 
his  definite  stand  after  1948. 16  Tito  too  preferred  to  discuss  the  crucial  issues  in 
favourable  atmosphere  and  was  in  favour  of  postponing  the  most  controversial 
topics  as  long  as  possible. 


13  Arhiv  Jugoslavije  (AJ),  f.  507-CK  SKJ,  the  record  of  E.  Kardelj’s  speech,  July  5,  1956. 

14  AJ,  f.  Kabinet  predsednika  republike  (KPR),  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report  on  Official  Visits  to 
France,  The  Soviet  Union  and  Romania,  July  10,  1956  (further  only  J.  Broz  Tito’s  Report). 

15  These  ritual  dances  included  some  less  serious  moments.  During  a  visit  to  one  of  the  exemplary 
village,  Khrushchev  found  in  the  office  of  the  kolchoz  chairman  number  of  badges  and  started 
to  „award”  them  to  the  Yugoslav  delegation  and  its  entourage.  Bogdan  Osolnik  recalled,  that  his 
chest  was  decorated  by  the  honour  Tor  the  Merits  in  Pig  Breeding.  (OSOLNIK,  B.:  Med  svetom 
in  domovino.  Spomini  1945-1981,  Maribor,  Novo  Mesto,  1992,  p.  224) 

16  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report. 
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The  opening  round  of  the  talks  took  place  the  third  day  of  the  Moscow 
stay  and  progressed  according  to  both  Khrushchev  and  Tito’s  wishes.  Besides 
the  good  will  on  both  sides  it  was  contributed  by  the  habit  of  Kremlin  oligarchy 
to  discuss  controversial  topics  in  the  narrowest  circle  of  the  highest  officials  or 
rather  only  tete  a  tete  between  the  communist  leaders.17  The  Soviet  leadership 
chose  careful  wait-and-see  tactics.  It  treated  the  Yugoslav  delegation  in  most 
friendly  manner.  It  left  Tito  in  charge  and  tested  only  with  occasional  questions 
and  notes  to  what  extent  are  the  Yugoslav  positions  similar  to  the  Soviet  ones.18 
Tito  had  similar  approach;  he  addressed  foremost  the  topics  in  which  there  was  an 
agreement  between  both  sides  and  put  stress  on  such  topics  in  which  the  Yugoslav 
stand  shifted  towards  Moscow  position  lately. 

First,  the  Yugoslav  leader  spoke  about  the  foreign  policy.  He  explained 
why  Yugoslavia  is  still  accepting  the  help  from  the  West.  He  promised  that  Yu¬ 
goslavia  would  cease  to  accept  it  as  soon  as  it  would  be  economically  possible. 
Khrushchev  expressed  his  full  understanding  for  such  a  position  and  claimed  that 
from  the  perspective  of  the  interests  of  the  socialist  states  it  would  be  better,  if  it 
was  USA  and  its  allies  who  would  cease  to  support  Yugoslavia.  This  opening  ex¬ 
pose  on  the  foreign  economic  help  to  Yugoslavia  served  the  purpose  of  preparing 
ground  for  the  talks  about  the  Soviet  credits.  He  was  testing  the  ground,  whether 
Moscow  is  ready  to  compensate  for  the  losses,  which  the  country  would  incur  if  it 
were  to  terminate  its  privileged  economic  links  with  the  West.  He  mentioned  the 
intention  of  the  Yugoslav  government  to  sign  a  detailed  contract  on  Soviet  credits 
for  the  building  up  of  large  industrial  complex  in  Montenegro. 

Similarly,  the  Soviet  side  was  pleased  with  Tito’s  position  in  the  question 
of  Germany.  The  Yugoslav  leader  in  his  communique  to  Khrushchev  accepted 
the  Soviet  position  already  in  November  1955.  Now  he  repeated  his  agreement. 
When  directly  asked  by  Khrushchev  to  recognise  the  GDR,  he  responded:  „We 
are  contemplating  it  already.”  Kardelj  then  asked  the  Soviet  partners  for  patience 
and  reminded  them  that  the  recognition  of  the  GDR  would  endanger  the  signature 
of  an  agreed  treaty  between  Yugoslavia  and  West  Germany  on  the  financial  com¬ 
pensation.19 

Despite  Tito’s  promise,  Yugoslavia  did  not  hurry  with  the  recognition 
of  the  GDR,  which  became  a  topic  of  the  Yugoslav-Soviet  talks  several  times. 
Although  the  Yugoslav  president  made  known  to  his  government  shortly  after 
his  return  that  he  soon  intends  to  recognise  the  GDR,  he  nevertheless  accepted 


17  MICUNOVIC,  V,  op.  cit.,  p.  82. 

18  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report;  f.  507-CK  SKJ,  record  of  E.  Kardelj ’s  speech,  July  5, 
1956. 

19  BOROZAN,  D. :  Poredak  mira  izmedu  „gvozdenih  zavesa”  (Razgovori  Tito-Hruscov  u  Kremlju 
1956.  godine),  in:  Vojnoistorijski  glasnik  (1997),  n.  1,  pp.  103,  107-108,  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J. 
Broz  Tito’s  Report. 
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Kardelj’s  objections.  Kardelj  claimed  that  it  would  not  be  wise  to  recognise  the 
GDR  immediately  after  the  talks  with  the  Soviet  leadership.20 

The  debate  about  the  contemporary  importance  of  the  Balkan  pact  went 
smoothly  as  well.  The  only  conflicting  moment  during  the  opening  round  of  the 
talks  came  when  Tito  started  to  discuss  Yugoslavia’s  relation  with  the  Soviet 
satellites.  The  Yugoslav  president  highly  evaluated  the  improvement  in  the  at¬ 
mosphere  in  the  relations  with  the  majority  of  the  Soviet  allies.  He  only  menti¬ 
oned  certain  problems  with  Rakosi  and  criticised  Zhivkov  leadership’s  approach 
towards  normalisation  of  the  relations  with  Yugoslavia.  He  did  not  argue  with 
Khrushchev  who  defended  Rakosi  as  mere  Stalin’s  tool. 

More  serious  conflict  arose  when  the  relation  between  Yugoslavia  and  Al¬ 
bania  was  discussed.  Tito  was  complaining  about  the  hostile  behaviour  of  Hoxha’s 
leadership.  He  criticised  particularly  the  fact  that  the  government  in  Tirana  had 
kept  claiming  that  in  1948  Yugoslavia  was  preparing  for  occupation  of  Albania.  He 
also  complained  that  Koci  Xoxe  had  been  accused  of  being  an  agent  of  Belgrade 
during  the  recent  party  congress  in  Albania.21 

Khrushchev  reacted  rather  strongly  in  contrast  with  the  overall  calm  and 
peaceful  discussion.  Even  though  since  the  20lh  Party  Congress  the  Soviet  lea¬ 
dership  had  several  conflicts  with  Hoxha  over  the  issue  of  his  relations  with  Yu¬ 
goslavia,  it  remembered  well,  that  the  deployment  of  the  Yugoslav  division  in 
Albania  in  1948  was  one  of  the  incentives  for  Stalin  to  put  pressure  on  Belgrade.22 
It  also  feared  -  and  not  unjustifiably  so  -  the  renewal  of  Yugoslav  attempts  to  gain 
hegemony  in  Albania.  Khrushchev  did  not  defend  very  strongly  Hoxha’s  policy, 
but  at  the  same  time  he  criticised  the  activities  of  the  Yugoslav  Ambassador  in 
Tirana  Predrag  Atjic,  whom  he  quite  rightly  accused  of  attempting  to  create  anti- 
Hoxha  group.  The  Soviet  leader  proposed  that  Tito  might  try  to  meliorate  the 
relations  with  Tirana  through  Svetozar  Vukmanovic,  whose  meeting  with  Hoxha 
in  September  1955  contributed  to  the  lessening  of  the  tensions  between  the  two 
countries.  Tito  accepted  part  of  Khrushchev  argumentation  but  he  also  repeated 
that  he  could  not  tolerate  an  open  slander  spread  by  Albanian  propaganda.23 

The  exchange  of  rather  strong  views  did  not  create  any  tension  in  the  deba¬ 
te  about  the  Yugoslav-Albanian  relations.  Both  delegations  knew  that  the  relation 
between  Yugoslavia  and  the  Eastern  Bloc,  that  is  the  character  of  the  Yugoslav 


20  MICUNOVIC,  V.,  op.  tit.,  p.  89;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  record  of  E.  Kardelj’s  speech,  July  5,  1956; 
f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report.  Officially,  Yugoslavia  recognised  the  GDR  more  then  a  year 
later. 

21  BOROZAN,  B.,  op.  tit.,  pp.  107-108;  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report. 

22  CHODZA,  E.:  Chruscovcy.  Vospominanija,  Tirana,  1980,  p.  211;  LOGORECI,  A.:  The  Albani¬ 
ans.  Europe’s  forgotten  survivors,  London,  1977,  p.  121;  PANO,  N.  C.:  The  People’s  Republic 
of  Albania,  Baltimore,  1968,  p.  119. 

23  BOROZAN,  B,  op.  cit.,  pp.  107-108;  MICUNOVIC,  V„  op.  cit.,  p.  82. 
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bilateral  relations  with  the  individual  Soviet  satellites,  constituted  at  that  moment 
the  gravest  problem  to  be  dealt  with.  Neither  Tito,  nor  Khrushchev  wished  to 
discuss  it  explicitly  in  the  first  round  of  the  talks.  They  finished  the  debate  over 
Albania  without  reaching  any  consensus. 

The  last  part  of  the  first  round  of  the  talks  was  carried  out  in  nearly  idy¬ 
llic  atmosphere.  Molotov,  Mikoian  and  Voroshilov  highly  appreciated  Yugoslav 
standpoint.  Tito  and  Kardelj  pointed  out  to  the  comradely  and  effective  exchange 
of  the  opinions.  An  uniformed  observer  would  expect  that  both  delegations  would 
now  smoothly  discuss  all  the  remaining  questions.  Tito  and  Khrushchev  both, 
however,  knew  that  the  talks  about  the  future  shape  of  the  mutual  relations  had 
not  yet  begun. 

The  euphoric  mood  -  partly  spontaneous,  partly  orchestrated  -  was  furth¬ 
er  deepened  during  the  night  ceremonial  reception,  which  was  given  by  Tito  in 
the  villa  Spiridonovka.  In  the  opening  address,  the  Yugoslav  leader  stressed  his 
deep  satisfaction  with  the  development  in  the  mutual  relations:  „Here,  the  friends 
are  meeting  whose  paths  for  various  reasons  had  split;  friends  who  during  that 
time  had  learned  a  lot  of  lessons  and  reached  the  common  opinion,  that  never 
again  should  be  such  a  situation  like  in  1948.” 

Khrushchev  replied  in  similar  manner.  He  stressed  that  the  dispute,  which 
led  both  states  on  the  brink  of  a  war,  was  surprisingly  quickly  overcome  and 
the  former  good  relations  were  renewed.  Knowing  that  the  Yugoslav  delegation 
would  appreciate  his  words,  he  claimed  that  the  struggle  against  Stalin’s  disastro¬ 
us  heritage  is  only  at  the  very  beginning.  He  added  however,  that  the  leadership 
was  able  to  deal  successfully  with  one  aspect  of  this  heritage:  „We  ended  up  the 
dark  and  shameful  affair,  we  put  an  end  to  the  fabricated  dispute,  the  fabricated 
conflict.” 

The  Khrushchev  speech  was  followed  by  the  sequence  of  comments  by 
present  members  of  the  Presidium  of  the  CC  CPSU  Bulganin,  Mikoian,  Voroshilov, 
Molotov,  Kaganovich  one  after  another  made  their  speeches,  in  which  they  apolo¬ 
gised  for  their  stands  after  1948  and  expressed  their  hope  for  better  relations  with 
Yugoslavia  in  future.  Micunovic  noted  in  his  diary  that  he  had  feeling  as  if  he  was 
present  at  a  party  conference  with  the  program  of  self-criticism  of  the  highest  So¬ 
viet  representatives.  Khrushchev  probably  designed  this  self-flagellation  to  show 
Tito,  how  the  former  Stalin’s  minions  had  changed  under  his  leadership.  At  the  sa¬ 
me  time  he  wanted  to  demonstrate  with  whom  he  must  co-operate  in  the  Presidium 
of  the  CC  CPSU. 

The  Yugoslav  leader  designed  the  speeches  of  his  own  colleagues  so 
that  they  were  in  tune  with  Khrushchev’s  idea  of  the  reception  as  a  celebration 
of  reunion  of  friends,  who  became  estranged  by  an  unlucky  coincidence.  He 
made  Kardelj  who  was  considered  in  the  Soviet  Union  the  main  opponent  of 
the  rapprochement  with  Eastern  Bloc  to  replay  to  the  self-critical  speeches  of 
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the  Soviet  officials.  Kardelj  used  formulations,  which  were  supposed  to  soothe 
trauma  of  the  officials  publicly  confessing  their  sins.  He  praised  the  courage  with 
which  the  Soviet  leadership  admitted  in  front  of  the  whole  world  its  mistakes 
and  bravely  cut  the  Gordian  knot,  the  conflict  with  Yugoslavia.  He  stated  that 
the  Leninist  policy  of  CC  CPSU  raised  justified  hopes  in  the  further  victories  of 
socialism  and  of  international  workers’  movement.24 

The  evening  reception  at  villa  Spiridonovka  concluded  the  first  part  of  the 
visit  of  the  Yugoslav  delegation  in  the  Soviet  Union.  It  was  however  more  than 
just  a  watershed  in  the  talks  themselves.  Even  thought  the  participants  were  not 
aware  of  it,  the  reception  finally  concluded  three-year- long  period  of  repairing  the 
damage  done  by  Stalin  in  1948.  After  declaring  the  renewal  of  the  old  friendship, 
both  communist  leaderships  had  to  start  working  on  a  new  model  of  mutual 
relations.  Self-critical  speeches  and  friendly  gestures  had  no  longer  the  former 
effect.  With  a  bit  of  licence  one  may  say  that  in  the  early  hours  of  June  6,  1956 
when  the  participants  of  the  reception  were  leaving  the  villa  Spiridonovka,  a  new 
period  in  Soviet- Yugoslav  relations  had  started.  This  period  was  characterised 
-  as  it  was  confirmed  several  times  in  the  following  months  -  by  the  futile  effort 
to  find  the  form  and  content  of  a  radically  different  form  of  alliance. 

In  the  following  three  days,  when  the  Yugoslav  guests  accompanied  by 
N.  Bulganin  were  greeted  during  the  visit  in  Leningrad  by  an  enthusiastic  crowd 
and  were  dazzled  by  extraordinary  honours,  there  still  resonated  the  euphoric  at¬ 
mosphere  of  the  opening  phase  of  the  visit.  After  the  return  to  Moscow  on  June  9, 
during  the  second  round  of  the  talks,  the  leadership  of  both  states  had  to  open  also 
the  controversial  problems,  which  they  successfully  avoided  in  the  opening  phase 
of  the  talks.  The  mutual  unwillingness  to  interrupt  the  harmonious,  even  idyllic 
atmosphere  of  the  talks  was  demonstrated  by  the  fact  that  both  delegations  spent 
a  great  deal  of  the  time  discussing  the  impressions  from  the  visit  to  Leningrad. 
Then,  they  exchanged  wartime  memories.  This  took  approximately  half  of  the  ti¬ 
me  dedicated  to  the  full  session.  Only  then,  the  delegation  got  down  to  the  serious 
political  talks.  The  debate  centred  on  the  relation  of  Yugoslavia  to  the  Eastern 
Bloc,  that  is  to  say  on  the  co-ordination  of  the  policy  of  socialist  countries.  Both 
delegations  tried  to  avoid  the  direct  debate  about  the  crux  of  the  matter.  They 
tried  to  justify  and  defend  their  respective  standpoints  by  discussing  theoretical 
(or  quasi-theoretical)  problems. 

A  dispute  started  when  Khrushchev  used  the  term  „camp  of  socialist  cou¬ 
ntries”.  Tito  claimed  that  the  term  -  recently  propagated  by  Kardelj  at  the  Exe¬ 
cutive  Committee  as  a  suitable  alternative  to  term  „Soviet  Bloc”  -  is  most  un¬ 
fortunate.  Tito  said  that  Yugoslavia  does  not  want  to  be  a  member  of  any  camp, 
but  it  considers  itself  a  member  of  socialist  community.  Careful  of  not  escalating 

24  BOROZAN,  B.,  op.  cit.,  pp.  107-108;  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit.,  p.  82;  BLAZEVIC,  J.:  Suprot- 
stavljanja  i  ljudi.  Za  novu  Jugoslaviju po  svijetu.  Zagreb,  Beograd,  Sarajevo,  1980,  p.  561. 
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the  dispute,  he  stated  that  the  term  „camp”  refers  to  a  military  alliance  and  the¬ 
refore  would  be  far  better  to  substitute  it  with  the  expression  „socialist  front”. 
Khrushchev  and  Mikoian  accepted  the  objection.  The  Soviet  leader,  however, 
immediately  addressed  the  crux  of  the  problem:  co-ordination  of  the  policy  of 
socialist  countries. 

The  debate  then  turned  to  theoretical  questions.  The  delegations  discussed 
the  problem  of  the  specific  modes  of  establishing  socialist  social  system.  The  Yu¬ 
goslav  officials  defended  the  widest  possible  diversity  of  the  models  of  socialist 
order.  As  an  example  they  used  the  contemporary  situation  in  India.25  The  debate 
about  the  question  whether  there  are  seeds  of  socialism  in  India  was  of  cause 
only  a  substitutive  problem.  Tito,  Kardelj  and  their  colleagues  wanted  to  demon¬ 
strate  in  this  way  that  the  multilateral  co-ordination  of  the  policy  of  all  socialist 
countries  -  and  foremost  that  of  Yugoslavia  -  is  not  possible. 

Tito  tried  to  calm  the  debate,  which  became  rather  tense  as  the  scholastic 
debate  turned  into  open  conflict  between  Kardelj  and  Khrushchev  over  the  histori¬ 
cal  role  of  fnformbureau.  He  tried  to  dispel  the  yet  not  formulated  doubts  of  the 
Soviet  side.  The  Yugoslav  leader  intentionally  avoided  any  precise  formulation  of 
the  form  and  the  character  of  the  alliance  of  Yugoslavia  with  the  Soviet  Bloc.  He 
wanted  foremost  to  reassure  his  partners  that  his  country  did  not  intend  to  disturb 
the  unity  of  the  socialist  countries.  He  denied  that  Yugoslavia  was  trying  to  weaken 
the  bond  of  the  socialist  countries  with  Moscow  and  to  establish  its  own  specific 
contacts  with  some  of  the  Soviet  satellites.  He  stated  that  the  theoretical  debate 
about  the  divergent  paths  to  socialist  society  concerned  mostly  the  states  that  are 
outside  of  the  Eastern  Bloc.  He  reasoned  that  socialism  in  the  Eastern  Bloc  countri¬ 
es  was  established  due  to  the  influence  of  the  Soviet  Union  and  not  through  revolu¬ 
tion  as  in  Yugoslavia  and  therefore  the  links  of  these  states  to  Moscow  should 
not  be  weakened.  Tito  ended  his  speech  by  a  friendly  statement,  claiming  that  the 
forms  and  models  of  socialism  should  be  discussed,  but  by  doing  that  one  can 
not  leave  the  path  of  building  up  socialism.26  Thus  he  foreshadowed  the  Yugoslav 
position  during  the  Hungarian  appraising.  At  that  time,  Tito’s  group  supported  the 
Soviet  intervention. 

Tito’s  concluding  speech  calmed  down  the  atmosphere.  Both  delegations 
claimed  that  the  two  hours  talk  was  constructive  and  they  agreed  that  they  would 
continue  the  discussion  during  the  wording  of  the  planned  declaration  of  CPSU 
and  LCY. 

The  following  week,  the  Yugoslav  delegation  went  to  Stalingrad  and 
from  there  through  Novorossiysk  to  Sochi.  Again,  the  way  was  accompanied 
by  acclamations  and  honours.  The  extraordinary  friendly  acceptance  from  the 


25  BOROZAN,  B,  op.  cit.,  pp.  133-137. 

26  DIMIC,  Lj,  op.  cit.,  p.  35;  BOROZAN.  B„  op.  cit.,  p.  135. 


102 


J.  PELIKAN  THE  YUGOSLAV  STATE  VISIT  TO  THE  SOVIET  UNION,  JUNE  1956 

officials  and  common  people  alike  had  undoubtedly  positive  impact  on  the  mood 
and  attitude  of  Tito’s  leadership. 

As  we  said  already,  Tito  did  not  have  a  clear  concept  of  the  optimal  alli¬ 
ance  with  Kremlin.  In  his  reflections,  the  hopes  were  mingled  with  caution.  His 
worries  lessened  under  the  impact  of  the  series  of  triumphs  he  experienced  on  the 
squares,  meetings  and  even  in  the  talks  behind  closed  doors.  Similar  influence 
had  the  personal  rapprochement  with  Khrushchev  together  with  the  fascination 
by  the  successes  of  Soviet  technology27  and  the  knowledge  that  the  economic  and 
political  system  of  both  countries  did  not  differed  in  any  substantial  way.  The  first 
half  of  the  visit  therefore  reinforced  the  hopes  of  the  Yugoslav  leadership  that  it 
was  possible  to  find  a  mutually  acceptable  model  of  alliance. 

Even  then,  however,  the  Yugoslav  leaders  were  not  certain,  what  type  of 
relation  with  the  Soviet  Union  they  actually  want  to  establish.  They  were  aware 
that  the  insistence  on  the  absolute  sovereignty  of  the  socialist  countries  and  the 
refusal  of  the  co-ordination  of  their  policy  would  deprive  them  of  whole  range 
of  tempting  favours,  which  -  as  they  hoped  -  would  be  the  result  of  the  rappro¬ 
chement  with  the  Soviet  Union.  There  was  not  only  the  financial  profit  at  stake 
now,  as  was  the  case  immediately  after  Khrushchev’s  visit  in  Belgrade. 

Tito’s  policy  was  always  a  mixture  of  pure  pragmatism,  a  desire  for  domi¬ 
nation,  but  also  a  conviction  that  the  scientific  theory  he  is  applying  would  even¬ 
tually  bring  peace  and  welfare  to  humanity.  In  the  moments  of  crises  pragmatism 
prevailed,  whereas  in  the  time  of  growth  and  success  messianism  had  the  upper 
hand.  During  the  June  talks,  Tito  became  convinced  that  Yugoslavia  is  able  to 
influence  the  development  in  the  Soviet  Union  and  in  the  whole  Eastern  Bloc. 
He  was  sure  that  there  was  a  real  possibility  of  the  successful  co-operation  with 
Khrushchev  and  he  wanted  to  help  him  actively  in  the  reforms.  He  hoped  that  the 
refusal  of  Stalinism  would  lead  automatically  to  positive  changes  in  the  whole 
communist  movement.  The  Yugoslav  leader  was  aware  of  the  fact  that  the  rigid 
insistence  on  the  principles  which  LCY  defended  so  far  -  while  reducing  the  risk 
of  relapse  of  the  Soviet  pressure  -  denies  Belgrade  the  possibility  of  taking  a  part 
in  the  reform  of  the  „world  of  socialism”  and  interfering  in  the  development  in 
the  Eastern  Bloc.28  In  his  calculations,  he  obviously  underestimated  the  extent 
of  the  crisis  in  the  Soviet  Bloc  states.  He  did  not  realise  that  any  reforms  or  even 
only  closer  links  with  Yugoslavia  might  not  result  in  mere  dismissal  of  officials 
hostile  to  Belgrade  but  rather  lead  to  a  rapid  collapse  of  the  left  wing  totalitarian 
regimes. 

The  configuration  of  these  contradictory  and  ill-defined  positions  defined 
the  tactics  of  the  Yugoslav  delegation  in  the  future  talks.  They  tried  to  calm  the 

27  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956;  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s 
Report. 

28  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956. 
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possible  conflicts,  search  for  solutions  through  a  compromise  and  postpone  in¬ 
definitely  the  talks  on  contested  issues.  The  Yugoslav  leader  hinted  several  times 
before  the  next  round  of  the  talks  that  he  is  ready  -  without  declaring  it  publicly 
or  committing  himself  in  a  treaty  -  to  follow  the  Soviet  line.  In  this  perspective, 
one  has  to  understand  his  half-serious  statement  that  in  the  next  war  our  soldiers 
would  fight  side  by  side.29 

This  Tito’s  statement  was  not  accidental.  He  spoke  in  similar  tone  during 
the  meeting  organised  by  the  Soviet  leadership  on  the  battle  ship  Frunze,  which 
took  the  Yugoslav  delegation  from  Novorossiysk  to  Sochi.  Behind  closed  doors, 
Tito  claimed  that  all  the  obstacles,  which  so  far  obstructed  the  common  route  in 
the  building  up  of  socialism,  were  removed.  The  goals  of  LCY  and  CPSU,  he 
continued,  are  identical  and  Yugoslavia  is  the  bastion  of  the  socialist  world  on  its 
southern  border.30 

Similarly  important  as  such  friendly  gestures  were  the  attacks  against  Mi- 
lovan  Djilas,  which  appeared  during  Tito’s  trip  between  Stalingrad  and  Sochi  in 
the  two  most  important  Yugoslav  dailies.  Borba  and  Politika  sharply  criticised 
Djilas ’s  statement  that  the  Soviet  Union  still  remains  a  potential  aggressor  capa¬ 
ble  of  attacking  Yugoslavia.31 

The  Soviet  side  reacted  positively  to  these  friendly  signs.  The  Kremlin 
leaders  too  were  interested  in  the  success  of  Tito’s  visit.  They  too  were  ready  to 
compromises  and  did  not  want  to  escalate  the  existing  conflicts.  They  demonstra¬ 
ted  remarkable  flexibility  during  the  talks.  Not  even  once,  did  they  try  to  put  open 
pressure  on  the  Yugoslav  delegation.  Khrushchev  hoped  that  eventually  he  would 
convince  the  Yugoslav  leadership  to  return  to  the  Eastern  Bloc.  He  knew  however, 
that  at  the  moment  he  must  wait,  as  he  could  not  offer  anything  apart  of  honours, 
economic  assistance  and  signs  that  he  is  willing  to  recognise  Tito  as  the  doyen  of 
the  revolutionary  movement.32 

The  concluding  phase  of  the  talks,  which  included  the  most  conflicting 
issues,  started  already  during  the  recreation  of  the  Yugoslav  guests  on  the  Black 


29  DRACHKOVITCH,  M.  M.:  United  States  Aid  to  Yugoslavia  and  Poland.  Analysis  of  a  Contro¬ 
versy,  Washington,  1963,  p.  20.  This  statement  was  later  disclaimed  by  the  Yugoslav  officials 
with  the  explanation  that  it  was  misinterpreted  by  the  journalists.  In  addition  to  that,  the  gov¬ 
ernment  in  Belgrade  publicly  disavow  similar  statement  by  Zhukov.  The  Yugoslav  president 
then  explained  the  incident  to  the  American  ambassador  in  Belgrade  Riddleberger,  claiming 
that  he  is  certain,  Zhukov  definetlly  wish  nothing  more  than  peace.  (AMIP,  f.  PA-SSSR  1956, 
91/9/510660,  S.  Prica  on  the  meeting  of  Tito  and  Riddleberger,  June  29,  1956) 

30  OSOLNIK,  B„  op.  cit.,  p.  228. 

31  Borba  (Belgrade),  13.  6.  1956;  Politika  (Belgrade),  14.  6.  1956;  HOFFMAN,  G.  W„  NEAL,  F. 
W.:  Yugoslavia  and  the  New  Communism,  New  York,  1962,  p.  43 1 . 

32  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  91/2/49188,  D.  Vidic’s  notes  on  the  talks  with  N.  Firjubin,  June,  13 
1956;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956,  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Ti¬ 
to’s  Report;  RAZUMOVSKY,  A.:  Ein  Kampf  um  Belgrad.  Tito  und  die  jugoslawische  Wirklich- 
keit,  Berlin,  Frankfurt/M,  1980,  p.  422. 
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See  cost.  These  informal  consultations,  which  were  more  consequential  than  the 
debates  during  the  plenary  sessions  of  both  delegations,  were  not  recorded  in 
any  way.33  The  content  of  these  talks  can  only  be  deduced  indirectly.  The  talks  in 
Sochi  between  Khrushchev  and  Tito  and  occasionally  also  including  Mikoian  and 
Kardelj  concerned  foremost  with  the  common  declaration  of  LCY  and  CPSU. 

The  controversy  centred  on  the  same  point,  which  remained  unresolved 
during  the  second  phase  of  talks  in  Moscow.  Yugoslavia  did  admit  that  the  So¬ 
viet  Union  due  to  its  size,  number  of  inhabitants,  military  might  and  historical 
tradition  has  specific  position  among  the  socialist  countries,  it  nevertheless  re¬ 
fused  to  declare  it  publicly.  The  Yugoslav  delegation  did  not  accept  the  Soviet 
proposals  to  form  a  new  organisation  of  communist  parties  or  states.  It  did  not 
intend  to  promise  that  it  would  co-ordinate  its  policy  with  the  Eastern  Bloc  and 
thus  to  renew  its  subaltern  position  to  Kremlin.  The  Yugoslav  leader  was  willing 
to  harmonise  his  moves  with  the  Soviet  policy,  but  he  was  not  willing  to  follow 
unconditionally  the  line  drawn  by  Moscow. 

These  problems  were  discussed  rather  rarely  during  the  following  plenary 
sessions  of  the  delegations  in  Moscow,  starting  on  May  18.  The  Yugoslav  dele¬ 
gation  did  not  argue  by  pointing  at  the  threat  of  renewal  of  Soviet  pressure  but 
rather  it  tried  to  defend  its  position  by  theoretical  formulas.  Explaining  their  dis¬ 
agreement  with  renewal  of  an  international  organisation  of  communist  parties, 
they  stressed  that  during  the  forty  years  since  October  Revolution  the  world  had 
changed  and  the  socialist  movement  attained  such  a  divergent  form  that  it  no 
longer  could  be  bound  into  a  firm  organisational  framework  and  directed  from 
one  centre.  Similarly,  they  did  not  point  out  the  differences  between  the  Soviet 
and  Yugoslav  model  of  socialism,  but  argued  that  there  is  need  to  co-operate  with 
non-communist  left-wing  movements  and  by  doing  so  to  radicalise  the  reformist 
parties.  Tito  warned  that  renewal  of  Comintern  or  Informbureau  would  bring  hy¬ 
steric  reaction  in  the  West  and  would  objectively  harm  the  interest  of  workers’ 
movement.  He  advocated  bilateral  contacts  as  the  fundamental  form  of  the  co¬ 
operation  between  the  communist  parties.34  Kardelj  too  tried  to  calm  the  latent 
source  of  the  conflict.  Intentionally,  he  used  in  the  discussion  the  vocabulary  that 
the  Soviet  officials  were  used  to.  He  stated  that  the  Yugoslav  communists  apply 
creatively  Marx’s  teaching.  He  said,  that  when  LCY  tries  today  to  develop  co¬ 
operation  with  all  the  left-wing  forces,  including  the  non-communist  ones,  it  does 
not  mean  that  it  would  „abandon  the  revolutionary  path  and  the  revolutionary 
policy,  which  it  would  support  in  the  moment,  when  the  favourable  conditions  for 
the  revolution  were  created.” 


33  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5, 1956;  MICUNOVIC,  V.,  op.  at.,  p.  89. 

34  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956. 
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Despite  the  friendly  attitude,  the  Yugoslav  delegation  could  not  compen¬ 
sate  for  the  refusal  of  the  core  Soviet  demand  by  anything  else  than  unacceptable 
proposals  and  vague  promises.  Tito  offered  that  he  would  accept  part  of  the  Sovi¬ 
et  projects  in  case  the  declaration  had  only  internal  character.  After  this  was  refu¬ 
sed  by  Khrushchev,  he  proposed  to  postpone  the  talks  on  the  co-ordination  of  the 
Soviet  and  Yugoslav  policy  till  the  experiences  would  show  its  need.35 

Khrushchev  and  his  colleagues,  who  believed  that  they  would  succeed 
to  persuade  Tito  during  the  visit  to  agree  with  their  project  and  therefore  to 
agree  with  the  formal  incorporation  of  Yugoslavia  into  the  Eastern  Bloc,  could 
not  hide  their  disappointment.  The  atmosphere  of  the  talks  became  less  warm 
already  during  the  consultations  in  Sochi.36  The  debate  then  turned  time  to  time 
into  a  hotter  exchange  of  opinions  during  the  plenary  sessions  in  Moscow.  A. 
Mikoian  for  instance  sounded  his  disappointment  with  the  fact  that  LCY  is  not 
distinguishing  between  communist  and  socialist  parties.  In  this  context,  he  raised 
logical  objections  as  to  how  it  is  possible  to  criticise  mistaken  or  hostile  attitudes 
of  a  party  when  one  at  the  same  time  proclaims  the  principle  of  non-interference 
into  the  internal  affairs  of  any  party.  Khrushchev’s  contribution  too  were  occa¬ 
sionally  rather  emotive.  During  a  heated  exchange  of  opinions,  he  directly  asked 
Tito,  whether  he  presupposed  that  Yugoslavia  would  remain  forever  outside  of  the 
socialist  camp.  Tito  replayed  that  Yugoslavia  is  part  of  the  socialist  front  but  it  is 
not  part  of  the  Eastern  Bloc.  When  the  Soviet  leaders  learned  that  the  Yugoslav 
delegation  would  not  compromise  on  this  issue,  they  cease  to  try  to  persuade  their 
Yugoslav  partners  and  turned  the  debate  into  another  direction. 

The  relation  of  Yugoslavia  towards  the  Eastern  Bloc,  respectively  the 
problem  of  the  co-ordination  of  the  policy  of  socialist  state  was  behind  the  ex¬ 
tensive  and  complicated  discussions  about  the  form  of  the  common  proclama¬ 
tion  of  CPSU  and  LCY.37  The  Yugoslav  delegation  came  to  Moscow  with  pre¬ 
pared  extensive  document.  Its  text  was,  however,  for  Khrushchev  completely 
unacceptable,  who  claimed  that  it  would  disoriented  the  communist  movement. 
He  particularly  disliked  the  fact  that  the  proposal  did  not  specify  the  relations 
between  the  socialist  countries  and  included  into  one  category  both  communist 
and  left  wing  non-communist  parties  and  movements.38 

Already  during  the  informal  talks  in  Sochi,  the  Yugoslav  officials  shor¬ 
tened  the  originally  extensive  text  of  the  declaration.  The  Soviet  leadership  did 
not  accept  it  even  in  this  limited  version.  Both  delegations  then  agreed  that  the 


35  BOROZAN,  B.,  op.  cit.,  p.  139.  The  Yugoslav  delegation  justified  their  refusal  of  the  multila¬ 
teral  co-operation  by  the  fact  that  it  had  not  yet  nonnalised  its  relationship  with  a  number  of 
communist  parties. 

36  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit.,  p.  89. 

37  Both  parties  agreed  quickly  and  without  any  significant  problems  on  the  text  of  the  proclamation. 

38  BOROZAN,  B,  op.  cit.,  pp.  140-142. 
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Soviet  side  would  provide  a  new  proposal  for  the  next  Moscow  meeting.  The 
Soviet  proposal  included  number  of  Yugoslav  formulations  but  it  added  a  passage 
on  the  importance  of  the  specific  character  of  the  relations  between  the  commu¬ 
nist  parties  and  the  necessity  to  co-ordinate  the  economic  and  political  co-opera¬ 
tion  of  the  socialist  countries.  Such  addition  was  unacceptable  for  LCY.  Tito’s 
group  also  disagreed  with  the  formulation  that  socialist  society  could  be  build  up 
only  on  the  basis  of  Marxism-Leninism. 

The  special  commission,  headed  by  Kardelj  and  Mikoian,  was  formed  to 
prepare  the  final  version  of  the  text.  The  debate  in  this  narrower  circle  was  diffi¬ 
cult  and  under  the  pressure  of  time.  There  was  a  danger  that  the  delegations  would 
not  eventually  reach  an  agreement.  In  the  eve  of  the  last  round  of  the  talks,  there 
was  a  huge  meeting  at  the  Moscow  Dynamo  Stadium  addressed  enthusiastically 
by  both  Khrushchev  and  Tito.  After  this  another  display  of  reconciliation  and 
alliance  it  was  out  of  question  that  the  official  visit  would  end  up  without  issu¬ 
ing  common  declaration.  Eventually,  the  decisive  concessions  were  made  by  the 
Soviet  side.  The  basis  of  the  so  called  Moscow  Declaration  was  formed  by  So¬ 
viet  proposal  but  the  passages  specifying  the  relations  in  the  framework  of  the 
international  workers’  movement  and  the  contacts  between  socialist  countries  we¬ 
re  omitted.  Instead,  there  remain  only  vague  revolutionary  phrases.39  The  final 
version  of  the  Moscow  Declaration  signed  ceremoniously  the  last  day  of  Tito’s 
stay  in  Moscow  thus  suited  foremost  the  Yugoslav  delegation.40 

Other  topics  were  discussed  during  the  debate  about  the  form  of  common 
declaration.  Part  of  them  was  directly  linked  with  the  main  subject  of  the  second 
part  of  the  talks.  Khrushchev  for  instance  suddenly  came  with  a  project  of  a  jou¬ 
rnal  published  by  communist  parties.  His  proposal  was  strongly  refused  by  Yu¬ 
goslav  officials.  They  saw  in  the  journal  on  one  hand  a  symbol  of  silent  survival 
of  Informbureau  and  on  the  other  a  signal  of  an  institutional  link  of  S  JK  with  the 
Eastern  Bloc.  In  the  tune  with  their  moderate  and  evasive  tactic,  they  proposed  to 
publish  instead  an  international  socialist  review,  which  would  bring  contributions 
of  all  the  left-wing  parties  and  movements. 

The  talks  dealt  again  with  the  question  of  the  relations  between  Yugosla¬ 
via  and  the  Eastern  Bloc  countries.  Tito  was  aware  of  Khrushchev’s  worries  of 
the  possible  destabilising  impact  of  Yugoslavia  in  the  Soviet  zone  of  interest.  He 
tried  therefore  to  reassure  his  partner  repeatedly,  that  he  respects  the  priority  of 
the  links  of  the  Eastern  Bloc  countries  to  Moscow.  He  stated  that  he  is  in  principle 


39  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit,  pp.  90-91;  MAROVIC,  M.:  Tri  izazova  staljinizmu,  Opatija,  1983,  p. 
148;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956;  AMIP,  f.  ST-POV  SSSR 
1956,  K.  Popovic’s  Report  on  Results  of  Yugoslav  Official  Visit  in  The  Soviet  Union  and  Roma¬ 
nia,  July  3,  1956  (further  only  K.  Popovic’s  Report). 

40  Pravda  (Moskva),  21.  6.  1956.  The  full  text  of  the  Moscow  Declaration  can  be  found  for  in¬ 
stance  in:  GAVRANOV,  V.,  STOJKOVIC,  M.,  Medjunarodni  odnosi  i  spoljna  politika  Jugosla- 
vije,  Beograd,  1972,  pp.  383-384. 
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satisfied  with  the  attitude  of  the  Soviet  satellites  towards  the  normalisation  of  the 
relations  with  Yugoslavia  and  that  he  would  not  demand  any  further  concessions. 
He  promised  that  Belgrade  government  would  not  insist  on  the  revision  of  the 
political  trials  in  the  Eastern  Bloc  countries,  in  which  the  accusation  of  spying  on 
behalf  of  Yugoslavia  had  figured  as  one  of  the  principal  counts  of  the  prosecution. 
He  proposed  that  the  voidance  of  those  parts  of  the  sentences,  which  concerned 
the  link  with  Yugoslavia,  would  be  sufficient.  Tito  even  explicitly  declared  that  he 
would  avoid  doing  anything  that  could  destabilise  the  situation  in  the  countries  of 
the  Soviet  sphere  of  interest.41 

Understandably,  Tito’s  statement  had  primarily  a  pragmatic  purpose.  It 
was  designed  to  disperse  the  worries  of  the  Soviet  side.  It  too  to  certain  extent 
was  to  compensate  for  the  lack  of  compromise  in  other  issues,  but  first  of  all  it 
reflected  the  hesitation  of  the  Yugoslav  leadership.  After  the  formal  normalisation 
of  the  relations  with  the  majority  of  the  states  in  the  Eastern  Bloc,  Tito’s  group 
was  no  longer  sure  what  should  be  the  proper  strategy  vis  a  vis  the  Soviet  sate¬ 
llites.  It  was  attracted  by  the  possibility  of  influencing  the  development  in  Eastern 
Europe.  It  was  aware,  however,  of  dangers  of  such  attempts  based  on  a  mixture 
of  proselytism,  pragmatism  and  desire  for  being  regional  power.  Tito’s  leadership 
did  not  want  to  upset  Moscow  prematurely,  it  was  also  afraid  that  closer  links 
with  some  of  the  East  European  countries  would  indirectly  bound  Yugoslavia  into 
the  Soviet  Bloc.  During  the  spring,  Belgrade  unsuccessfully  tested  the  option  of 
establishing  closer  links  with  some  of  the  Soviet  satellites.  Such  steps  attempted 
from  the  position  of  a  stronger  partner  or  -  if  we  are  to  use  the  contemporary 
terminology  -  of  a  more  developed  socialist  state,  were  greeted  with  more  or  less 
resolute  resistance  from  the  leadership  of  the  respective  countries.  The  Yugoslav 
leadership  did  not  establish  any  links  with  the  East  European  reform  groups. 
Moreover,  in  mid  of  June  1956  it  seemed  that  despite  the  rather  tensed  situation 
in  some  of  the  socialist  countries,  the  crisis  is  not  immanent.  Tito  did  not  foresee 
that  the  Eastern  Bloc  would  in  the  nearest  months  face  the  gravest  test  since  its 
existence.  The  political  tension  in  Poland  and  Hungary  was  rising.  The  uprising 
in  Poznan,  which  was  the  first  sign  of  the  coming  storm,  occurred  only  after  Tito’s 
departure  from  the  Soviet  Union. 

Symptomatically,  during  the  short  debate  about  the  relation  of  Yugoslavia 
with  the  socialist  countries,  there  was  only  one  clash  of  opinions,  and  that  was 
when  the  debate  turned  to  Albania.  The  Yugoslav  delegation  irritated  by  the  cen¬ 
sorship  of  news  about  their  visit  to  the  Soviet  Union  in  Albanian  press  repeated 
again  the  earlier  complaints.  Particularly  it  returned  to  the  process  with  Koci  Xo- 
xe,  whom  it  named  the  greatest  figure  of  the  Albanian  communist  movement.  Re¬ 
ferring  to  the  case  against  Xoxe,  the  Yugoslav  officials  pointed  out  that  Albania 


41  BOROZAN,  B,  op.  cit.,  pp.  142-144;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July 
5,  1956. 
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was  the  only  country  in  the  Eastern  Europe,  which  still  used  the  accusations  of 
spying  on  behalf  of  Belgrade  in  its  political  trials.42 

Again,  the  Yugoslav  delegation  did  not  succeed  in  the  debate  about  Alba¬ 
nia.  Khrushchev  strongly  defended  Eloxha’s  policy,  despite  the  fact  that  shortly 
before  Tito’s  arrival  to  Moscow  he  tried  through  Suslov  and  Pospelov  to  force  the 
Albanian  leadership  to  reconsider  its  policy  towards  Yugoslavia  and  to  rehabili¬ 
tate  Koci  Xoxe  or  at  least  to  drop  the  charges  of  treacherous  contacts  with  Bel¬ 
grade.  In  tune  with  Eloxha’s  rhetoric,  he  compared  Koci  Xoxe  to  Beria.  Switch¬ 
ing  to  counteroffensive,  he  repeatedly  criticised  the  hegemonic  attempts  of  Yugo¬ 
slavia  towards  Albania  in  the  period  from  1945  till  1948.  Ele  made  clear  that  he 
would  not  tolerate  weakening  of  the  dominant  link  between  Moscow  and  Alba¬ 
nia.  The  Yugoslav  delegation  reacted  to  this  strong  statement  rather  moderately. 
Kardelj  even  self-critically  admitted  that  the  deployment  of  the  Yugoslav  division 
in  Albania  in  1948  without  consulting  Moscow  was  mistake.43 

Official  talks  continue  to  be  carried  in  specific  atmosphere  lull  of  vague 
suggestions  and  careful  balancing.  Both  delegations  tried  to  test  willingness  of 
the  other  side  for  compromises.  Their  aim  was  to  gain  maximum  concessions 
from  the  other  side  while  not  offending  it.  The  Yugoslav  delegation  sacrificed  its 
vague  interest  in  specific  relations  to  some  of  the  socialist  countries  for  sake  of 
the  perspective  of  an  economic  co-operation  with  Moscow,  or  better  to  say  of  an 
economic  help  from  the  Soviet  Union. 

The  Yugoslav  officials  used  any  opportunity  to  remind  the  Soviet  dele¬ 
gation  of  their  interest  in  the  specification  of  the  preliminary  treaty  on  Soviet 
assistance  with  financing  of  an  aluminium  plant  in  Montenegro.  The  Yugoslav 
delegation  proposed  several  variants  of  the  financing  of  the  project:  varying  from 
the  optimal  variant  with  the  sum  several  time  higher  than  was  needed  of  7 1 0 
millions  USD  to  the  minimal,  which  was  much  nearer  to  the  real  cost,  of  240 
million  USD. 

During  the  first  round  of  the  talks,  Khrushchev  announced,  that  the  Soviet 
Union  can  dedicate  to  this  most  important  industrial  site  of  Montenegro  only  100 
millions  USD.  At  the  same  time  he  offered,  that  the  total  loan  could  be  increased 
by  70  millions  USD,  lent  by  the  GDR.  The  Yugoslav  delegation  accepted  this 
offer,  knowing  however  that  participation  of  the  GDR  may  well  cause  it  problems 
on  the  international  scene. 

The  leaders  of  both  delegations  agreed  that  a  Yugoslav  team  of  economic 
experts  would  come  to  Moscow  soon  to  discuss  the  details  of  the  treaty.  Elowever, 
the  talks,  led  from  the  Yugoslav  side  by  the  member  of  federal  government  Avdo 

42  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  91/2/49122,  Record  of  D.  Vidic,  June  7,  1956;  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J. 
Broz  Tito’s  Report. 

43  CHODZA,  E„  op.  cit.,  pp.  212-214;  LOGORECI,  A„  op.  cit.,  p.  121;  BOROZAN,  B„  op.  cit., 
pp.  142-144. 
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Humo,  were  not  successful.  The  Yugoslav  side  tried  in  vain  to  increase  the  agreed 
sum.  Tito  and  Kardelj  promised  Humo  that  they  would  try  during  the  informal 
talks  with  Khrushchev  to  support  him  in  this  issue.  They  were  however  sceptical 
about  the  outcome.  They  stated  that  most  likely  the  Moscow  government  is  not 
trying  to  blackmail  Yugoslavia,  but  rather  that  the  offered  loan  corresponds  to  the 
possibilities  of  the  Soviet  economy.44 

During  the  last  round  of  the  talks  the  economic  co-operation  was  back  on 
agenda.  Mijalko  Todorovic  again  stressed  the  interest  of  Yugoslavia  in  the  Mon¬ 
tenegro  project  and  also  asked  the  Soviet  government  for  the  supply  of  strategic 
commodities,  which  Yugoslavia  so  far  purchased  from  the  West.  He  justified  the 
demands  for  more  than  a  million  ton  of  com,  large  quantities  of  coking  coal  and 
other  raw  materials  by  the  intentions  of  the  government  to  end  its  one-sided  de¬ 
pendence  on  the  supplies  from  USA,  Germany  and  their  allies.  Khrushchev  re¬ 
played  briefly,  promising  to  supply  Yugoslavia  with  the  com  demanded  in  1956 
while  refusing  to  be  specific  about  the  future  years.  His  explanation  that  economic 
capacity  of  the  Soviet  Union  is  not  unlimited  was  accepted  by  the  Yugoslav  de¬ 
legation  with  understanding.45 

En  passant,  both  delegations  dealt  officially  and  unofficially  with  the  pro¬ 
blem  of  Yugoslav  emigrants  living  in  the  Soviet  Union,  specifically  about  their 
return  to  their  home  country.  Immediately  before  Tito’s  visit  both  states  signed 
a  treaty,  on  basis  of  which  all  individuals  that  had  both  Soviet  and  Yugoslav  ci¬ 
tizenship,  should  choose  one  of  those.  Khrushchev  was  particularly  interested  in 
this  matter  though  he  was  not  exactly  in  favour  of  the  Yugoslav  emigrants  in  the 
Soviet  Union  who  stayed  there  after  1948.  Nevertheless,  he  wanted  to  get  rid  of 
the  problem  once  for  all  as  the  complaints  of  the  Yugoslav  emigrants  resonated 
among  the  Moscow  oligarchy.  Some  of  its  members  used  emigrants’  complaints 
to  criticise  the  new  Soviet  policy  towards  Yugoslavia.  Khrushchev  tried  several 
times  to  persuade  Tito  to  meet  the  representatives  of  Yugoslav  emigrants.  Tito 
always  resolutely  refused. 

Khrushchev  raised  this  problem  again  during  the  concluding  round  of  the 
talks.  He  proposed  that  the  Yugoslav  emigrants,  who  stayed  after  the  conflict  in 
the  Soviet  Union,  could  return  to  their  home  country.  He  added  that  these  people 
in  1948  only  fulfilled  their  duty  as  party  members.  Tito  reacted  very  sharply.  He 
said  that  these  people  belong  to  the  same  category  as  the  chetnicks  and  ustashas, 
who  found  their  refuge  in  the  West.  With  some  irony,  he  asked  how  it  is  possible 
that  the  Soviet  government  behaved  in  the  identical  situation  in  the  same  way 


44  MICUNOVIC,  V,  op.  cit.,  p.  81;  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  65/1/18386,  internal  material,  June 
1956,  91/17/49460,  telegram  A.  Humo  to  S.  Vukmanovic,  June  11  and  14,  1956.  The  final  agree¬ 
ment  about  the  investment,  which  was  never  realised  due  to  the  renewed  political  dispute,  pre¬ 
sume  a  total  loan  of  175  millions  USD. 

45  BOROZAN,  B„  op.  cit.,  p.  144;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956. 
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as  the  western  regimes,  which  had  hostile  attitude  towards  Yugoslavia.  He  con¬ 
cluded  his  emotive  statement  by  saying  that  it  would  be  better  if  these  traitors 
remained  in  the  Soviet  Union,  otherwise  they  would  face  their  due  punishment 
in  Yugoslavia. 

However,  Khrushchev  was  not  discouraged  by  this  sharp  reaction,  which 
contrasted  so  clearly  with  the  otherwise  calm  atmosphere  of  the  talks.  He  arran¬ 
ged  for  the  topic  to  be  brought  up  again  during  their  stop  in  Kiev,  while  the  dele¬ 
gation  was  leaving  the  Soviet  Union.  Tito  remained  very  reserved  and  only  with 
great  reluctance  he  stated  that  the  emigrants  may  return  home  and  that  they  would 
not  be  -  unless  they  committed  crime  against  its  people  -  prosecuted.46 

On  June  20,  the  Yugoslav  delegation  left  Moscow.  The  following  day  it 
witnessed  a  mass  homage  in  Kiev,  which  competed  in  its  grandeur  with  those  of 
Moscow,  Leningrad  and  Stalingrad.  While  on  the  way  back,  the  Yugoslav  leaders 
stopped  shortly  in  Bucharest,  where  they  -  fulfilling  „graciously”  the  promised 
given  on  the  way  to  Moscow  -  talked  with  the  Romanian  representatives.  The  ser¬ 
vile  behaviour  of  G.  Gheorghiu-Dej  and  his  colleagues,  accepted  from  the  Yugo¬ 
slav  side  with  disdainful  condescension,  further  improved  the  positive  impression 
the  Yugoslav  delegation  earned  during  its  nearly  month-long  wandering.47 

After  the  return  to  Belgrade,  Tito’s  leadership  started  more  sober  evalua¬ 
tion  of  the  visit.  Even  when  the  first  euphoria  was  over  the  members  of  the  Yu¬ 
goslav  leadership  evaluated  the  visit  positively.  They  were  aware  of  the  fact  that 
the  talks  ended  up  as  a  compromise,  but  a  compromise  in  which  it  was  the  Soviet 
side,  which  made  the  main  concessions.  The  visit,  they  stated  strengthened  our 
position,  authority  and  influence.  It  reinforced  the  positive  tendencies  in  the  inter¬ 
national  relations  and  in  the  development  of  socialism.”48  The  satisfaction  and 
self-confidence  of  the  Yugoslav  leadership  and  its  conviction  that  it  is  becoming 
power  that  models  the  international  communist  movement  was  further  strengthe¬ 
ned  by  the  positive  and  even  admiring  evaluation  of  the  visit  from  the  highest 
representatives  of  China.49 

The  Yugoslav  leadership  positively  evaluated  the  inner  development  of 
the  Soviet  Union.  The  enthusiastic  welcome  understood  not  only  as  an  expression 


46  BOROZAN,  B.,  op.  cit.,  p.  121;  S.  KHRUSHCHEV,  S„  op.  cit,  1. 1,  pp.  177-178;  AMIP,  f.  PA- 
SSSR  1956, 65/2/414825,  R.  Dizdarevic’s  Report,  September  10, 1956.  The  issue  of  the  Yugoslav 
emigrants  was  debated  several  times  during  the  following  months  and  became  -  particularly  after 
the  imprisonment  of  several  repatriated  emigrants  from  other  Eastern  European  countries  -  one 
of  the  conflicting  problems  between  The  Soviet  Union  and  Yugoslavia. 

47  BLAZEVIC,  J„  op.  cit.,  p.  563;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956, 
f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report;  AMIP,  f.  ST-POV  SSSR  1956,  K.  Popovic’s  Report. 

48  GIBIANSKII,  L.:  N.  S.  Khrushchev,  J.  Broz  Tito  i  vengerskij  krizis  1956  g.,  in:  Novaya  i  novey- 
shaya  istoriya  (1999),  n.  2,  pp.  10-29;  AMIP,  f.  ST-POV  SSSR  1956,  K.  Popovic’s  Report. 

49  AMIP,  f.  PA-SSSR  1956,  91/9/411489,  telegram  of  the  Yugoslav  ambassador  in  China  V.  Popo- 
vic,  June  23,  1956;  STAUNBRINGER,  Z„  op.  cit.,  p.  150. 
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of  sympathy  for  the  country,  which  defeated  Stalinism,  but  also  as  an  expression 
of  support  to  the  present  Soviet  leadership,  which  is  attempting  energetically  to 
promote  further  reforms.  The  Yugoslav  leadership  appreciated  the  news  that  Le¬ 
nin’s  will  would  be  published.  Similarly,  they  greeted  the  confidential  informati¬ 
on  that  the  rehabilitations  were  not  yet  over  and  that  there  are  preparations  under¬ 
way  for  the  revision  of  Bukharin’s  trial,  who  „they  said  was  a  honest  commu¬ 
nist.”50  With  satisfaction  and  as  confirmation  of  his  proselytism,  Tito  accepted 
Khrushchev’s  news  that  the  Soviet  Union  following  the  Yugoslav  pattern  is  going 
to  introduce  experimentally  workers’  councils  as  an  advisory  body  in  certain 
factories  and  that  the  Soviet  government  is  planning  decentralisation  of  the  eco¬ 
nomic  system.  These  minuscule  signs  of  change,  which  did  not  address  the  core 
of  the  Soviet  system,  were  highly  appreciated  by  the  Yugoslav  leadership,  as  it 
was  the  same  leadership  which  some  years  ago  claimed  that  such  cosmetic  chan¬ 
ges  constituted  a  fundamental  departure  from  Stalinism.51 

Among  the  Soviet  leaders,  Tito’s  leadership  most  valued  the  activity  of 
Nikita  Khrushchev,52  despite  the  fact  that  he  „must  do  conscious  or  unconscious 
compromises  with  the  rest  of  the  leadership.”  It  noticed  during  the  talks  that  some 
of  the  members  of  the  Soviet  leadership  support  the  new  course  and  the  new  poli¬ 
cy  towards  Yugoslavia  only  by  necessity.  It  presupposed  correctly  that  „Molotov, 
Kaganovich,  Voroshilov  and  others  would  try  to  misuse  for  their  purposes  the 
inevitable  difficulties,  which  would  accompany  the  realisation  of  the  progressive 
measures.”53 

Immediately  after  the  return  from  the  Soviet  Union,  the  Yugoslav  leader¬ 
ship  was  determined  to  „deepened  the  co-operation  with  the  Soviet  Union  in  all 
dimensions.  Such  a  co-operation  strengthens  our  own  position  in  the  international 
relations  and  represents  the  best  instrument  for  influencing  the  further  develop¬ 
ment  in  the  Soviet  Union  and  other  countries  in  Eastern  Europe.”54  The  Belgrade 
leadership  decided  that  it  would  defend  the  policy  of  the  Soviet  Union  on  the  in¬ 
ternational  scene,  too.  It  wanted  foremost  to  stress  the  benefits  of  the  peace  policy 
of  Khrushchev’s  leadership.  Koca  Popovic  therefore  instructed  in  this  sense  the 
Yugoslav  diplomats  and  -  together  with  Tito  and  Kardelj  -  held  talks  with  the 
ambassadors  of  the  western  countries  in  Belgrade.  Immediately  after  the  return 


50  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5, 1956.  The  resolution  of  CC  CPSU  On 
the  Personality  Cult  and  Its  Consequences,  which  was  published  shortly  afterwards  and  which 
represented  the  official  doctrine  of  the  20th  Party  Congress,  still  stressed  the  necessity  to  fight 
against  the  deviations  represented  by  Trotskii  and  Bukharin. 

51  AJ,  f.  KPR,  1-2/7,  J.  Broz  Tito’s  Report. 

52  „The  most  dynamic,  the  most  politically  active  personality  with  the  greatest  sense  for  the  ap¬ 
plication  of  the  new  policy.” 

53  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj ’s  Speech,  July  5,  1956;  AMIP,  f.  ST-POV  SSSR  1956, 
K.  Popovic’s  Report. 

54  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956. 
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from  the  visit,  the  Yugoslav  president  tried  to  persuade  the  American  Ambassador 
Riddleberger  that  the  peace  is  wished  not  only  by  the  entire  Soviet  people  but 
also  by  the  entire  Soviet  leadership.  He  tried  rather  clumsily  to  explain  the  anti- 
-American  statements  made  during  the  visit  by  the  Soviet  officials  as  resulting 
from  the  necessity  to  modify  the  speeches  according  to  the  moods  of  the  popula¬ 
tion,  which  results  from  the  previous  development.55 

The  fundamental  shift  in  the  policy  of  the  Yugoslav  leadership,  which 
occurred  already  during  Tito’s  visit  to  the  Soviet  Union,  could  be  demonstrated  by 
the  attitude  of  Yugoslavia  to  the  meeting  of  the  East  European  highest  representa¬ 
tives.  Khrushchev  consulted  Tito  about  the  usefulness  of  such  a  meeting,  which 
he  called  to  Moscow  following  the  departure  of  the  Yugoslav  delegation.  He  told 
him  that  he  wants  to  inform  the  leaders  of  the  Soviet  satellites  about  the  results  of 
the  Soviet- Yugoslav  talks.  Tito,  who  began  to  enjoy  his  new  role  as  Khrushchev’s 
mentor  or  even  the  co-director  of  the  socialist  community,  highly  appreciated  such 
an  attitude.  He  was  flattered  by  the  fact  that  Khrushchev  first  discussed  the  basic 
questions  with  him  and  only  then  informed  the  leaders  of  the  other  communist 
parties.  Despite  the  fact  that  during  the  talks  Tito  vehemently  rejected  any  formal 
bound  to  the  Eastern  Bloc,  he  agreed  without  hesitation  that  a  Yugoslav  diplomat 
would  be  participating  at  the  meeting  as  an  observer.56 

It  was  symptomatic  for  the  mode  of  communication  between  the  highest 
Yugoslav  leadership  and  the  lower  ranks  of  establishment  that  nobody  from  the 
Yugoslav  embassy  in  Moscow  had  any  idea  about  Tito’s  agreement  with  Khru¬ 
shchev’s  proposal.  The  Deputy  Ambassador  Bogdan  Osolnik  who  at  the  moment 
substituted  the  Ambassador  Micunovic  had  no  clue  to  the  extent  of  the  shift  of 
the  policy.  He  was  therefore  shocked  when  the  second  day  after  the  departure  of 
the  Yugoslav  delegation  an  official  of  CC  CPSU  called  him  and  informed  him 
that  he  should  according  to  agreement  between  Tito  and  Khrushchev  take  part  in 
the  meeting  of  the  highest  representatives  of  Eastern  Bloc  countries.  Uninformed 
and  rather  down-hearted  Osolnik  refused  to  enter  the  car  that  was  prepared  to  take 
him  to  Kremlin  and  started  to  search  for  instructions.  Only  in  the  evening,  he  got 
a  telegram,  which  confirmed  the  information  of  the  CC  CPSU.57 

Thus  Osolnik  as  the  first  representative  of  Yugoslavia  since  1948  took 
part  -  if  only  in  the  role  of  an  observer  -  in  a  multilateral  meeting  of  the  highest 
party  representatives  of  the  Eastern  Bloc.  Furthermore,  the  particular  meeting 
that  Osolnik  attended  was  paradoxically  chaired  by  Matyas  Rakosi.  Osolnik,  who 


55  AMIP,  f.  ST-POV  SSSR  1956,  K.  Popovic’s  Report,  f.  PA-SSSR  1956,  91/9/411930,  the  record 
of  the  talks  between  E.  Kardelj  and  the  Swedish  Ambassador  Unger  of  July  12,  1956;  Ibid, 
91/9/410660,  S.  Prica  on  the  meeting  of  Tito  and  Riddleberger,  June  29,  1956. 

56  Ibid,  91/13/423481,  Report  of  V.  Micunovic  September  28,  1956. 

57  OSOLNIK,  B.,  op.  cit.,  p.  230;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Report  on  the  official  visit  of  Josip  Broz  Tito 
in  Romania  from  June  23  till  June  26,  1956. 
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similarly  to  his  superior,  ambassador,  had  very  reserved  view  on  the  rapid  rappro¬ 
chement  with  the  Moscow  leadership,  was  leaving  the  talks  with  rather  mixed 
feelings. 

Micunovic  agreed  with  Osolnik’s  objections.  He  was  particularly  upset  by 
the  fact  that  Khrushchev  during  the  meeting  completely  ignored  the  Moscow  De¬ 
claration.  He  concluded  therefore  that  Kremlin  is  dissatisfied  with  the  document 
and  would  not  apply  it  during  its  policy  towards  the  other  socialist  countries.58 

The  highest  representatives  of  the  Belgrade  oligarchy  were,  however,  of 
different  opinion  as  their  diplomatic  representatives  in  Moscow.  Despite  Osol¬ 
nik’s  sceptical  report  on  the  meeting  of  the  Eastern  Bloc  leaders,  they  were  plea¬ 
sed  with  the  results,  which  they  learned  already  in  Bucharest  from  E.  Bodnaras. 
The  warning  that  Khrushchev  was  not  willing  to  apply  the  principles  of  the 
Moscow  Declaration  in  the  framework  of  the  Soviet  sphere  of  interest  was  not 
consider  important.59  Tito  was  not  interested  in  establishing  a  system  of  equal 
relations  in  the  framework  of  the  Eastern  Bloc,  but  in  the  maximal  influence.  He 
wanted  to  become  a  co-director  of  such  a  bloc,  or  at  least  to  achieve  dominant 
position  vis  a  vis  some  of  its  members.  The  Moscow  Declaration  was  valid  for 
the  relation  between  Belgrade  and  Moscow.  In  case  of  a  favourable  development 
of  the  Yugoslav  power  position,  he  would  be  rather  unhappy  if  such  principles 
were  applied  in  relations  between  Yugoslavia  and  Bulgaria  or  Albania.  These 
states  -  and  possibly  some  other  members  of  the  Eastern  Bloc  -  he  wanted  to 
dominate.60 

Tito  and  his  closest  colleagues  appreciated  that  the  Soviet  leader  accepted 
and  applied  many  of  the  principles  that  the  Yugoslav  delegation  advocated  during 
the  visit  in  the  USSR.  They  welcomed  Khrushchev’s  negative  stand  towards  the 
proposal  for  establishing  an  organisation  that  would  play  similar  role  as  Infor- 
mbureau.  They  too  greeted  that  Khrushchev  basically  accepted  Kardelj  view  that 
the  occasional  consultations  between  the  socialist  countries  represent  sufficient 
platform  for  the  multilateral  co-operation  of  the  communist  parties.61  Similarly, 
they  were  pleased  by  Khrushchev’s  opinion  stated  during  the  meeting  of  the 
Soviet  satellites  that  the  economic  co-operation  of  the  socialist  states  is  not  an 


58  OSOLNIK,  B„  op.  cit.,  p.  230-233;  MICUNOVIC,  V.,  op.  cit.,p.  93. 

59  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Report  on  the  official  visit  of  Josip  Broz  Tito  in  Romania  from  June  23  till 
June  26,  1956.  The  attitude  of  Kremlin  towards  the  Moscow  Declaration  was  more  complex  than 
Osolnik  and  Micunovic  thought.  The  Soviet  leaders  referred  to  the  text  in  their  internal  materials 
as  a  document,  which  constitutes  the  ground  for  the  successful  development  of  the  co-operation 
and  friendly  relations  between  LCY  and  all  the  brotherly  parties.  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Report  of 
the  CC  CPSU  on  the  results  of  the  Soviet- Yugoslav  talks,  July  13,  1956. 

60  VUCINICH,  W.  S.  (ed.):  Contemporary  Yugoslavia.  Twenty  Years  of  Socialist  Experiment,  Ber¬ 
keley,  Los  Angeles,  1969,  p.  178. 

61  „To  justify  his  position  he  used  our  arguments,  which  he  accepted  as  his  own.”  AMIP,  f.  ST-POV 
SSSR  1956,  K.  Popovic’s  Report. 
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obstacle  in  their  development  of  economic  partnership  with  western  countries. 
The  Yugoslav  leadership  considered  as  its  further  success  that  the  proposal  of 
socialist  review  representing  the  opinions  of  all  left-wing  forces  was  approved. 
This  concept  advocated  at  the  meeting  by  W.  Ulbricht  exactly  matched  the  view 
of  Yugoslavia  towards  the  original  Soviet  proposal.62 

At  the  turn  of  June  and  July  1956,  it  seemed  that  harmonisation  of  the 
Soviet- Yugoslav  relations  would  be  successful.  Approach  of  both  sides  was,  ho¬ 
wever,  characterised  by  mixture  of  hopes  that  the  rapprochement  with  the  former 
enemy  would  bring  a  number  of  promising  gains  and  of  worries  that  the  new 
policy  may  cause  a  number  of  complications.  The  basic  agreement  reached  dur¬ 
ing  the  talks  was  rather  difficult  to  implement  in  reality. 

J.  Broz  Tito  still  hesitated.  He  even  increased  unpredictability  of  his  tac¬ 
tics  towards  Moscow  on  one  hand  and  towards  his  nearest  colleagues  on  the 
other.  He  left  all  his  options  open  in  case  sudden  change  of  the  political  course 
was  needed.  Despite  the  promise  given  to  Khrushchev  that  Yugoslavia  would  in 
nearest  future  cease  to  accept  the  economic  help  from  USA,  he  did  all  what  he 
could  in  order  for  the  supplies  of  free  commodities  and  cheap  loans  from  the  West 
to  continue.63 

Tito  continued  in  his  policy  of  friendly  relations  with  developing  countri¬ 
es.  Shortly  after  the  return  from  the  Soviet  Union,  he  met  in  Brioni  with  Nasser 
and  Nehru.  This  meeting  was  later  considered  as  one  of  the  most  important  mo¬ 
ments  in  the  process  of  forming  the  Non-aligned  Movement.  Nevertheless,  Tito 
talked  with  the  highest  representatives  of  Egypt  and  India  about  forming  a  speci¬ 
fic  alliance  foremost  to  have  a  reserve  position  to  retreat  to  in  case  of  failure  in 
the  rapprochement  with  Moscow. 

From  the  Soviet  side  the  evaluation  of  the  June  talks  was  rather  similar. 
Khrushchev’s  respect  towards  Tito  increased  during  the  talks.  Kremlin  did  in  va¬ 
rious  instances  conceded  in  the  talks,  but  at  the  same  time  it  recognised  that  the 
Yugoslav  leader  is  under  certain  circumstances  willing  to  gradually  shift  towards 
the  Eastern  Bloc.  Khrushchev  also  reassured  himself  definitely  that  Tito’s  attitude 
towards  the  inner  policy  as  well  as  to  the  problems  in  the  international  relations  is 
not  differing  much  in  the  basic  aspects  from  the  actual  Soviet  principles. 

The  main  controversy  remained  over  the  form  of  the  future  co-operation. 
Khrushchev  hesitated  in  the  similar  fashion  as  Tito.  He  was  playing  with  the  idea  to 


62  Ibid ;  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Record  of  E.  Kardelj’s  Speech,  July  5,  1956. 

63  PAVLOWITCH,  S.  K.:  Tito.  Yugoslavia’s  Great  Dictator.  A  Reassessment,  Columbus,  1992, 
p.  63;  PIRJEVEC,  J.:  Jugoslavija  1918-1992.  Nastanek,  razvoj  ter  razpad  Karadjordjeviceve 
in  Titove  Jugoslavije,  Koper,  1995,  p.  228;  JAKOVINA,  T.:  Americki  komunisticki  saveznik? 
Vanjskopoliticki  odnosi  Sjedinjenih  Americkih  Drzava  i  Jugoslavije  (1955-1963),  in:  Radovi 
31,  Zagreb,  1998,  p.  93;  TRIPKOVIC,  B.:  Uspon  i  pad  jugoslovensko-sovjetskih  odnosa  1956 
god.,  in:  Istorija  20.  veka  (1998),  n.  2,  p.  135. 
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leave  to  the  Yugoslav  leader  a  specific  role  inside  the  Soviet  sphere  of  interest.  He 
was  not  sure,  however,  what  specific  shape  should  this  specific  role  take  and  how  it 
would  be  possible  to  glue  it  together  with  the  existing  structure  of  the  Eastern  Bloc, 
which  the  leader  did  not  want  to  modify  in  any  real  sense.  Khrushchev  admired 
Tito,  but  at  the  same  time  he  did  not  trust  him.  He  was  afraid  that  the  proposed 
-  and  in  many  ways  very  attractive  -  model  of  co-operation  could  lead  to  the  cracks 
in  the  so  far  monolithic  Eastern  Bloc.  Furthermore,  Khrushchev  in  contrast  with 
Tito  had  to  deal  with  the  inner  opposition.  He  was  justifiably  worried,  that  the 
eventual  disagreement  with  Belgrade  or  the  troubles  in  the  Soviet  sphere  of  interest 
would  be  immediately  exploited  by  his  still  very  influential  opponents.64 

The  hesitation,  hopes,  and  contradictory  feelings  together  with  the  desire 
of  the  Soviet  leadership  to  keep  the  existing  form  of  the  Soviet  Bloc  were  all 
reflected  in  the  extensive  report,  which  the  CC  CPSU  distributed  to  the  leadership 
of  the  satellite  countries.  It  portrayed  rather  correctly  the  course  of  the  debates. 
Naturally,  it  stressed  the  successes,  which  were  achieved  by  the  Soviet  side. 
The  report  was  written  in  such  a  way  as  to  contribute  to  the  stabilisation  of  the 
Eastern  Bloc.  On  one  hand,  Kremlin  was  rather  clearly  hinting  at  the  fact  that  the 
Soviet  Union  would  not  permit  any  of  the  Eastern  Bloc  countries  to  follow  the 
Yugoslav  path,  on  the  other  hand  it  indirectly  reassured  the  leaders  of  the  parti¬ 
cular  communist  states  that  Moscow  would  support  them  should  they  be  under 
pressure  from  Belgrade.65 

Shortly  after  the  conclusion  of  the  Soviet- Yugoslav  talks,  the  development 
in  the  Soviet  sphere  of  interest  gained  a  direction  and  dynamics  that  neither  Tito 
nor  Khrushchev  expected.  Poznan  strikes  and  deepening  of  the  crisis  in  Hungary 
represented  the  first  serious  signs  of  the  rapidly  approaching  turmoil,  which  shook 
practically  the  entire  Eastern  Bloc.  In  this  new  and  rather  dramatic  situation,  Khru¬ 
shchev  and  Tito  tried  to  realise  their  concepts  of  the  Soviet- Yugoslav  co-operation. 
Already  during  the  Hungarian  uprising,  it  became  clear  that  these  two  concepts 
were  not  compatible. 

Translated  by  Petr  Roubal 


64  KHRUSHCHEV,  S„  op.  cit.,  1. 1,  pp.  180-181,  213. 

65  AJ,  f.  507-CK  SKJ,  Report  of  the  CC  CPSU  on  the  results  of  the  Soviet- Yugoslav  talks,  July 
13,  1956. 
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Rezime 


Poseta  jugoslovenske  drzavne  delegacije 
Sovjetskom  Savezu  juna  1956.  godine 

Kljucne  reci:  Josip  Broz,  Nikita  Hruscov,  normalizacija  jugoslovensko-sovjetskih 
odnosa,  Istocni  blok,  nesvrstani 


Skoro  tronedeljna  poseta  J.  B.  Tita  Sovjetskom  Savezu  krajem  proleca  1956. 
godine  okoncala  je  proces  normalizacije  odnosa  otpocet  ubrzo  posle  Staljinove  smrti. 
Istovremeno,  zapocela  je  kratku  etapu  bliske  saradnje  dve  totalitarne  drzave  koja  se 
zavrsila  u  novembru  1956.  godine  posle  sloma  madarskog  ustanka.  Jugoslovenski  voda 
je  poceo  sve  vise  da  veruje  da  mu  je  poslo  za  rukom  da  uspostavi  sa  Moskvom  sasvim 
specificnu  formu  saradnje.  Hteo  je,  ako  bi  Kremlj  uvazavao  nezavisni  polozaj  Jugoslavije, 
da  se  sa  njim  konsultuje  oko  kljucnih  pitanja  spoljne  politike  i  da  istovremeno  omoguci 
Jugoslaviji  da  bez  sovjetske  kontrole  i  saglasnosti  razvija  bilateralne  veze  sa  drugim 
socijalisitckim  zemljama.  Josip  Broz  Tito  je  istovremeno  nastojao  da  izade  u  susret 
Hruscovu  u  mnogim  pitanjima.  Jedan  od  formalnih  gestova  bila  je  njegova  saglasnost  da 
jugoslovenska  delegacy  a  u  Moskvi  predstavlja  ne  samo  FNRJ  vec  i  SKJ. 

Hruscov  je  od  posete  ocekivao  posebanpomaku  odnosima  sa  Beogradom.  Nadao 
se  da  ce  uspeti  da  ubedi  Tita  da  se  vrati  u  Istocni  blok.  Potez  u  tom  smeru  predstavljalo 
je  uklanjanje  V.  Molotova  sa  mesta  ministra  inostranih  poslova  neposredno  pred  dolazak 
jugoslovenske  delegacije  u  SSSR. 

Medutim,  koncesije  koje  je  Hruscov  nudio  za  povratak  Jugoslavije  u  sovjetsku 
interesnu  sferu  jugoslovenskom  vodi  nisu  bile  ni  priblizno  dovoljne.  Tokom  razgovora, 
koji  su  u  pocetku  proticali  u  veoma  prijateljskoj  atmosferi,  pokazalo  se  da  se  vode  tesko 
slazu  oko  perspektiva  razvoja  medusobnih  odnosa.  Titova  poseta  je  jasno  nagovestila 
krhkost  uspostavljene  saradnje  koja  se  u  punoj  meri  pokazala  u  vreme  madarske  krize. 

UDK  327(497. 1:470)„1956„(093. 2) 
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EeaeHUi i  KanuHoea 


AECTPAKT:  CTaTHHTa  pajnrre'/K/ia  npoMeHHTe  b  ObJirapcKaTa  nonHTHKa  kbm  K)ro- 
CJiaBHa  npe3  BTopaTa  nonoBHHa  Ha  50-Te  toahhh.  nopa/w  3aBHCHMOCTTa  Ha  Stnrap- 
CKaTa  BBHUiHa  nonHTHKa  ot  MocKBa  ncno6p>i  Bai-rcTO  Ha  OTHOiueHHJiTa,  BJiomeHH  ot 
KOH(J)JiHKTa  THTO-CTanHH,  CTaBa  bb3mo>kho  cnen  „c6nH>KaBaHeTo”  \rc>K.3y  lOrocna- 
bhh  h  CCCP  cne/i  1953  r.  To3h  npouec  e  pa3KpHT  BB3  ocHOBa  Ha  nySnHKyBaHH  He- 
OT^aBHa  ,30KyMCHTH  ot  pycKHTe  apxHBH.  Ha  T03H  (J)oh  ca  aHanH3HpaHH  GturapcKH 
apXHBHH  ^OKyMeHTH,  KOHTO  nOKa3BaT,  He  KOMyHHCTHHeCKHTe  JTH/Iepn  CTpHKTHO 
CJTe/IBaT  CbBeTCKHTe  HHCTpyKHHH,  HO  FIOBC/ICHMCTO  HM  e  nOBJIHHHO  OT  BBTpeUlHO- 
napTHHHaTa  6op6a  3a  BJiacT,  ktikto  h  ot  ,,\ia[<e,TOHCKHM  Bbnpoc”,  no  kohto  ot  60-Te 
ro^HHH  StnrapcKHTe  no  iHHHH  ce  OTJiHHaBaT  h  ot  rorocnaBCKHTe,  h  ot  CbBeTCKHTe. 
Rmoynoeu  dyjuu:  EbnrapH a,  lOrocnaBHH,  „c6nH)KaBaHe”,  XpyuiHOB,  Thto 


Cnen  BTopaTa  CBeTOBHa  Boiffia  EnjirapHa  h  lOrocnaBHH  nonapaT  b 
CBBeTCKaia  ctjiepa  Ha  Bjimume  h  oTHomemurra  noMC/Kny  hm  jaabn/KHTeniio 
ce  BnHCBaT  b  KOHTeKCTa  Ha  cbBcrcKaTa  Bbiimna  nonHTHKa.  Ta3H  3aBHCHMOCT 
H3mjKBa  oco6eHo  pene<})Ho  no  Kpan  Ha  50-Te  ronnun.  3a  OranHH  lOrocnaBun 
e  HHCTpyMeHT  3a  HanaraHe  Ha  CBBCTCKara  crpaTcrua  b  H3TOHHa  EBpona  -  no 
xpaa  Ha  1947  r.  th  e  coneHa  KaTO  npHMep  3a  „HaponHa  neMOKpaipia”,  kohto 
ocTaHajiHTe  H3TOHHoeBponeHCKH  CTpaHH  ipaOBa  ;ia  cncnBaT  b  c'IjO  i  bctctbhc  cbc 
CBBeTCKaTa  KonpcnpHH  3a  ,yytuHUMyM  30  -  MaKcuMyM  50  aodumi ”  cbipyanHHC- 
ctbo  cbc  3  an  ana. 1  EbpiHTC  TeMnoBe  Ha  o(|)opManc  Ha  Sananuna  6jiok  non  Jio- 
3yHra  3a  „cnbp'/Kanc”  Ha  KOMyHH3Ma  npHiiy>K,TaBaT  CTanHH  pa  cmchh  CTparerH- 
snra  ch  h  na  3anoHHe  noi  oiiBamo  KonconHnupanc  Ha  H3TOHHa  EBpona.  Hapno- 


1  KanHHOBa  E.,  Ilo6edumejiume  u  E-bjizapim  1939-1945,  CocfttM,  2004,  CTp.  148-149;  EaeBa  H., 
E.  KanHHOBa,  CjiedeoeHHomo  decemmemue  Ha  d'bJizapcKama  ei>HWHa  nojiumum  1944-1955  z., 
Co<J>jw,  2003,  ctP.  179-192. 
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Bb/irAPW  \A  CbBETCKO-KDrOCJlABCKOTO  „C5flM>KABAHE”. . . 


HajiHHTe  niTHina  kbm  counaaMiMa  cTaBaT  npcHKa  3a  aceaaHHJi  ot  Kpcwba 
cnjioTeH  6jiok.  3a  a a  noKaace,  He  „HapoaHara  aeMOKparpui”  Tpa6Ba  a a  ce  3aMeHH 
etc  cbBciCKHa  Moaea,  CramH  othobo  H36Hpa  lOiocaaBHa.  Koitc|)jmKibr  My 
c  Thto  ot  iipoacTTa  Ha  1948  r.  HMa  jihhhoctch  ottchtk,  ho  cay>KH  nan-Bcnc 
3a  HajiaraHe  Ha  HOBaTa  CBBCTCKa  noJiHTHKa  3a  H3rpaacaaHe  Ha  cawicn  6jiok  ot 
no/iHHHeHH  Ha  MocKBa  atpacaBH  Haneao  c  nocJiyuiHH  napTHHHH  cjihth. 

Caea  CMtpTTa  Ha  CraaHH  npe3  MapT  1953  r.  KOH(f>aHKTT,T,  aoBca  ,10 
H3KJHOHBaHe  Ha  K)Kn  OT  KoMHH(J)OpM6lOpO  H  ,30  CHJIHO  BJlOUiaBaHe  Ha  OTHOHie- 
HHaTa  Ha  pejina  Mjtohch  6jiok  c  lOrocaaBHH,  3anoM Ba  a  a  oTinyMHBa.  I  IpoManaia 
ce  Hanara  ot  He6aaronpHHTHHTe  3a  KpeMta  Tcnacnunn  Ha  EaaKaHHTe  h  b  uctt- 
Ttpa  Ha  EBpona  b  HanaaoTO  Ha  50-Te  roaHHH.  I  cpMancKHHT  Btnpoc  ce  ycaoac- 
HHBa  OT  C  ipCMC/Ka  3a  BKJHOHBaHe  Ha  CpPI  B  ClipOlICHCKHTC  H  BTT aHTHHCCKHTC 

CTpyKTypH,  a  npHeTHTe  npe3  1952  r.  b  HATO  I  tpuHH  h  Typuna  npe3  1953  r. 
CBsaaBaT  jacano  c  lOrocaaBna  BaaraHCKH  naKT.  B  Kpaa  Ha  iohh  1953  r.  hoboto 
ctBeTCKO  ptKOBoacTiio  pemaBa,  ae  caca  Karo  onHTtT  a  a  ce  ypcaH  rorocaaBCKHS 
npooacM  c  „Hejien  ydap”  ce  e  OKaaaa  HeycnemeH,  apaOBa  a  a  ce  HjnoasBaT  apyrH 
cpcaci  Ba  -  „da  ce  ycmanoenm  c  lOcocnaeun  mamea  omnowenim,  Kaxeumo 
umcl  c  dpyeume  oypjicoajuu  dbpztcaeu,  ca^pianii  ebe  Cecepiioam.iaiim u hcckuh 
aepecueen  6jiok  -  nocjianuifu,  cxpuifuajiHU  mejiezpciMU,  denoeu  cpeupi  u  m.  11. ”2 
I  IoaroTOBKara  Ha  ntpBOHaHaaHHTe  KOHTaKTH  c  Thto  e  acao  Ha  MHHHCTtpa 
Ha  BtTpeuiHHTe  pa6o™  ot  BpeMeTO  Ha  CraaHH  -  JI.  Eepna.3  B  6op6aTa  3a 
CTaaHHOBOTO  iiacacaci  BO  Eepua  e  OTCTpaHeH  ot  H.  XpyniHOB,  T.  ManeHKOB 
h  B.  Mohotob,  Karo  nacT  ot  oOBHiiciiHaTa  epemy  Hero  ca  3a  acHci  BnaTa  My 
no  hhhh a  Ha  lOrocaaBHa,  ho  caMHTe  oobhithtchh  npoataacaBaT  3anoHHaTOTO 
ot  Hero.  B  nanaaoTO  Ha  loan  1953  r.,  caca  naeHyMa,  kohto  to  „pa3o6aHHaBa”, 
aHacpHTC  Ha  carenHTHTe  ca  H3BHKaHH  Ha  HHCTpyKTaac  b  MocKBa.  EtarapcKaTa 
CTpaHa  e  npcacTaBcna  ot  B.  MepBciiKOB  h  ot  nea  ce  H3HCKBa  no-ro;iaMa  Ha- 
ciBnaTcaiioci  b  EaaKancKHa  pernoH  h  nan-Bcnc  -  a  a  ce  HopMaaH3HpaT  otho- 
meHHHTa  c  lOi  ocaaBHa,  ho  „Kamo  c  aypoicoaina  dbpwaea” .4  Thto  o6aac  He  e 
cnrypeH  b  HCKpeHOCTTa  Ha  npoMeHeHaTa  ctBcrcKa  rro3HUHH.  ToBa  Kapa  Mo¬ 
cKBa  a  a  noaTHKiic  caTeaHTHTe  ch  kbm  hhhijh  bthb  1 1 0  ct  b  iipcoaoaaBaiicTO  Ha 
KOHcjwiHKTa.  EtarapcKHTe  yrtpaBaaBaiiiH  pcai  npaT  6tp30,  KaKTO  nop ran  pe<f>aeK- 
ca  aa  HjnBJiiiaBai  6e3npeKocaoBHO  cbbctckhtc  napoKaaiiHa,  Tana  h  nopaaH 
oSeKTHBHaTa  Hyacaa  aa  ce  peryanpa  HeHopManHaTa  CHTyapHH  etc  3anaaHara 
cbccaKa.  I  loamBiopo  Ha  LI,K  Ha  EKI1  pemaBa  aa  ce  noaoopar  oTHomeHHHTa 
c  lOrocaaBHa,  KaTO  ce  3ao6HKoaH  MaKcaoncKHH  Btnpoc,  no  kohto  EKII  He 
yciiaBa  aa  cncacaH  noaKpena  ot  MocKBa  h  KoMHH(})opM6iopo  b  roanuHTC  Ha 


2  Jlejio  Eepiia:  IlneHyM  IJK  (hiojib  1953  r.).  -  PbBecTiM  D,K  KIICC,  1991,  1,  CTp.  143. 

3  Eepna  C.,  Mou  omen  -Jlaepenmuii  Eepm,  MocKBa,  1994,  CTp.  365-366,  371. 

4  IJeHTpajieH  a^pacaBeH  apxHB  Ha  PenyEanKa  EbJirapiM  (I1J1A  Ha  PE),  (J).  1-E,  on.  5,  a.  e.  122, 
ji.  39. 
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KOHcj)JiHKTa.  I  Io3HHHHTa  e  na  He  ce  BJiH3a  b  „omKpum  cnop ”  h  a  a  cnpaT  „pe3Kume 
nanadKu ”  cpemy  lOiocaaBna. 5  B.  Mcpbctikob  ce  cbooparaBa  c  yKa3anHara  Ha 
KpeMBJi,  ho  M'BJiHaHHCTO  no  m  a  k  c/i  o  h  ck  h  h  Bbiipoc  e  mronno  h  3a  Hero,  3a  a  a 
He  ce  npHnoMHa,  He  no-roJiaMara  nacT  i rpoiMB o n o ct aB  a  ii  c  MOK/iy  Bb;rrapna  h 
lOrocJiaBHa  c'bBnajia  c  ynpaBJieHHeTO  My. 

B  MocKBa  onHTHTe  a  a  ce  irpco/ioncc  pa3pHBa  npontH/Kaisar  h  npe3 
1954  r.,  KaTO  OTiiomcHH^na  c  lOrocaaBna  cTaBaT  nacT  ot  6op6aTa  MOK.iy  koh- 
KypeHTHTe  3a  CrajiHHOBOTO  naeJTCHCiBO,  KoeTO  cnea  ji  w  kb  h/i  h  p  an  ct  o  Ha  JI. 
Eepna  e  noaeneHO  Meacay  H.  XpyuiHOB  (Haneno  Ha  KI1CC),  T.  ManeHKOB  (Ha- 
hc/io  Ha  .TBp'/KaBiiaTa  BJiacT)  h  B.  Mojiotob  (mhhhctbp  Ha  bbiiiiihhtc  paSoTH). 

T.  ManeHKOB  ce  o6a  bh  Ba  3a  no-rbBKaBa  BBHUiHa  noJiHTHKa,  ebo6pa3eHa  c 
TpyzjHO CTHTe  Ha  CCCP  h  Mnommx  6jiok  h  ocHOBaHa  Ha  Hacara  3a  „uupuomo 
cbeMecmno  cbufecmeyeane”  Ha  ;rbp>KaBHTC  ot  /[Bara  „jiarepa”.5 6  I  Ipc3  1954  r. 
CTBeTCKOTO  napTHHHO  p  BKOiiO.TC  i  BO  paanopc/Kaa  cnepnajiHa  KOMHcna  a  a  npoy- 
hh  BBTpeuiHonojiHTHHecKOTo  pa3BHTHe  Ha  lOrocaaBna  h  a  a  rtpcuciiH  aann  ca 
ocHOBaTenHH  nponaran.miHTC  TBbpacnria  ot  BpeMeTO  Ha  pa3pHBa,  hc  b  Ta3H 
aTpacaBa  ce  H3Bi>pmBa  „pecTaBpar[Ha  Ha  KanHTanH3Ma”.  MiBoabT  Ha  KOMHcnaTa, 
ne  lOrocaaBna  cTpon  connaanabM,  Maicap  h  no  cboh  nm,  aKTHBH3Hpa  cbBCTCKa- 
Ta  aniuiOMapHa.7  Ilpe3  BTopaTa  noJioBHHa  Ha  1954  r.  MocKBa  noaroTBa  apyrnTC 
KOMyHHCTHHe ckh  napTHH  3a  3aMHCJieHOTO  coJiH'/KaBanc  c  Eejirpaa,  ho  pcaKiinaTa 
e  no-CKopo  Bbi.abpvKana  -  pe3KHTe  noJiHTHHe ckh  o6pa™  b  paMKHTe  caMO  Ha 
H3K0JIK0  I  GHHIIH  He  lipC.TH  JBHKaT  CHTyCHa3'bM  aOpH  B  nOCJiyUIHHTe  napTHHHH 
eJIHTH.8 

Koac6annaTa  Ha  6'barapcKHTC  ynpaBaaBamn  ce  noacnaBaT  ot  epeTHH- 
HHTe  ot  racana  TOHKa  Ha  MapKCH3Ma  nacn  Ha  MnaoBan  flacHnac  -  ccnpcrap  Ha 

U, K  Ha  CIOK  h  npcaccaaTca  Ha  rorocnaBCKOTo  npaBHTejrcTBo,  kohto  onpcacaa 
MapKCH3Ma  KaTO  „ocmapm ”  h  „Henompe6eH” ,  orxBbpaa  TeopnaTa  3a  „Knacoea- 
ma  6op6a”,  nacroaBa  3a  aeMOKpaTnaanna  h  „ceo6oda  Ha  udeunama  6op6a”.9 
CiMHemuiTa  He  ca  raanHcnn  h  caca  KaTO  npe3  anyapn  1954  r.  M.  ^.acHJiac  e 
OTCTpaHeH  ot  bchhkh  nocTOBe.  Kbm  rax  ce  npnSaBa  h  3aai>a 6 om aBai i cto  Ha 
lorocaaBCKoro  cBjinacaBaHe  c  Typuna  h  Ibpuna.  CKJHoneHHaT  Ha  28  (})eBpyapH 


5  Otcmhob  JI.,  „OTHomeHiwTa  Meacay  EiJirapua  h  lOrocaaBna  (1949-1956 )”  —Muhojio,  3,  1996, 
CTp.  93. 

6  Eoijxjra  2I>k. ,  Hcmopun  CoeemcKozo  Coro3a,  T.  2,  MocKBa,  1994,  CTp.  420-421,  424-425. 

7  B  MeMoapme  cn  H.  XpymaoB  TBtpaH,  ae  Toil  e  HFiminaTopaT  3a  KOMHCHjrra:  „Toeapwn  Ha 
MUHajiomo  meoKeuie  eupxy  ecmm  Hac...  3amoea  03  npednooKux:  flpyzapu,  daume  da  cwda- 
dexi  komucuh  om  yuemi  u  da  u  nopwcme  da  npoyuu  KaKue  mun  e  ceza  rozocjiaecmma  dupoKa- 
ea  -  KanumajvucmmecKa  mu  cotfuamcm u necKa ?...  KoMucunma  6e  npmydeHa  da  npioHae, 
ne  lOzocmem  no  HUKaKbe  Hamm  He  Mootceme  da  ce  pa3ZJieoKda  Kamo  KanumajiucmimecKa 
dbpoicaea....”  -  XpymeB  H.  C.,  BocnoMunamm,  MocKBa,  1997,  CTp.  3 14. 

8  KI1CC  u  (popMupoeaHue  coeememu  nonumuKU  Ha  Eojikohox  e  1 950-x  -  nepeou  nojioeuHe  1960-x 
zz.,  C6.  noKyMeHTOB,  CajioHHKH,  TpeLtHa,  2003,  CTp.  25-26. 

9  OrmfflOB  JI.,  OmHowemiama  Meotcdy  EbJizapim  u  lOzocjiaeuH...,  CTp.  94. 
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EhfirAPMZ  M  CbBETCKO-tOrOCJlABCKOTO  „C5fU1>KABAHE”. . . 


1953  r.  aoroBop  3a  apya<6a  h  cBipyannHecTBo  (BaaKancKn  naKT)  Moray  TpHTe 
aBpacaBH  e  flonuiHeH  Ha  9  aBrycT  1954  r.  c  bochch  naKT.  TaKa  lOiocaaBna 
CTaBa  nacT  ot  nnaHOBeTe  Ha  HATO,  a  ao  Kpaa  Ha  1955  r.  Thto  y  Bcpa Ba,  nc 
„uhozo  apeiuam  me3u  xopa  Ha  3anad,  Koumo  Mucjinm,  He  lOzocjiaem  lpe  ce 
ommeznu  om  EajiKancKun  naKin  e  pe3yjimam  om  vein  a  no  «>/  eanem  o  na  nopMOJinu 
duruioMammecKu  omnomeHUH  cbc  CCCP"  h  ne  CTpaHaTa  My  miMa  a  a  Banja  b 
HATO,  ho  me  CTbTpyzjHHHH  cbc  3anaaa  bbb  bociiho  OTHomeHHe.10 

CTpeMe)KBT  Ha  Thto  a  a  aaBHpa  Meacay  aBara  6a  ora  ro  Kapa  aa  ce 
BB  jnoa  jBa  ot  npoMcmniio  ro  ce  OTHomeHHe  Ha  CCCP  kbm  Hero  h  aa  aKTHBH3Hpa 
KOHTaKTHTe  cbc  c o hh aa n ct n a c c k n Tc  CTpaHH.  ^o  Kpaa  Ha  1954  r.  lOrocaaBna 
ripcKpaiMBa  nponaraHaHHTe  KaMnaHHH  cpcmy  CCCP  h  H3ToaHoeBponeHCKHTe 
aa>p>KaBH  h  crrnpa  njaannaTa  Ha  TexHHTe  noanTnnccKH  eMHrpaHTH.  Ta  aopn 
noarpcna  Moa6ara  Ha  BBarapna  aa  obhc  iipncTa  3a  aacn  Ha  OOH.  B  cpeaara 
Ha  Mail  1954  r.  lorocaaBCKnan  nocaannK  b  Co(})h>i  M.  MnaKOBnn  iipcaaara 
HHHimaTHBH  3a  pajninpaBanc  Ha  KyaTypiinTc  Bpc  jKH  Moray  hbctc  CTpaHH  h 
ypoKaa  npncMn  b  nocoacTBOxo  3a  OBarapcKH  apTHCTH  h  nncaTcan,  Ha  kohto 
npcaaara  noccmcnna  h  racrpoan  b  lOrocaaBna."  BBarapcrnTC  ynpaisaa  Banin 
nBK  orroBapMi  cbc  cnHpaHe  Ha  BecTHHKa  Ha  lorocaaBcrnTC  noanTCMurpaiiTn  b 
EBJirapna  -  crBnra,  Ha  kobto  Bcarpaa  oco6eHO  a^pacn.  npe3  1954  r.  ca  era  ion  c- 
hh  cnopajyMcnna  3a  rpaHHHHaTa  annna  h  nnunacHTHTC  no  ora  rap  0  - 1  o  ro  c  a  a  b  - 
CKaTa  ipannna;  BB  jcTanoBcnn  ca  h  n ko n 0 m n li c c k htc  bpb  jkh.  1 2  I  loBanan  ot  no- 
KaTeropHHHHTe  nacTaBacnna  Ha  MocKBa,  npe3  HoeMBpn  1954  r.  B.  McpBcnroB 
Bene  TBBpan,  nc  lOrocaaBna  pie  e  imyoena  3a  cotfuajiucmmecKUH  Jiaeep”  h 
„aiedea  da  6hde  e  need". 13 

1955  r.  e  noBpaTHa  b  cb  bct  c  ko  - 1  o  ro  ca  a  bc  khtc  OTnonicnna.  „Pa3Beapa- 
BaHeTo”  6aaronpnjiTCTBa  c6an>KaBancT0  Moray  aBCTC  CTpaHH,  ho  Te  ce  pbkobo- 
aaT  h  ot  no-paaannnn  C  BOOpa/Kcnna.  B  MocKBa  T.  MaaciiKOB  e  OTCTpaHeH  ot 
m  n  n  n  ctb  p  -  n  p  ca  c  ca aT ca c k n a  nocT,  H.  XpymnoB  yrpeiiBa  no3HH,HHTe  ch  nancao 
Ha  KnCC,  ho  Bee  ome  He  e  ocjcnopnnaT  anaep.  ^BaroroaHumnaT  CBpaTHHK 
Ha  CTaaHH  -  bbhihhhht  mhhhctbp  B.  Mohotob,  ocTaBa  cepH03eH  KOHKypeHT. 
P a3nHHHara  Meacay  aBaMara  no  pea  npooacMn  Ha  BBHUiHaTa  noanrara  ce  npe- 
BpBmaT  b  HHCTpyMeHT  Ha  BBTpeuiHonapTHHHara  6op6a.  Oco6eHO  ocTpo  e  npo- 
THBonocTaBaHeTO  3a  noamnraTa  kbm  lOrocaaBna.  B  MeMoapHTe  ch  XpyuniOB 
oSacHBBa,  nc  annno  e  noaca  HnnunaTHBara  3a  noaoopaBanc  Ha  OTOomcnnaTa 
c  Thto.  Toil  yao6no  jaopaua  3a  Bcpna  h  arncmnpa  BBpxy  n  c  bb  3 m ok  1  i 0 cna 
npoManara  aa  6Bae  H3BBpmeHa  ot  „MoJiomoe,  Cycjioe,  Bopowunoe  u  dpyeume ”, 


10  KIICC  u  (popMupoeamie  coeemcKou  nojiumuKu...,  CTp.  371,  373. 

11  naK  maM,  CTp.  17,  18. 

12  TpuropoBa  7K.,  EamaHCKCima  nonumuKa  Ha  cotfuamicmmecKa  E-bJizapufi  1944-1970,  CoiJiHa, 
1985,  ctP.  268,  269. 

13  Oitmhob  JI.,  OmnoiueHunma  MeoKdy  E-bjizapuH  u  lOzocjiaeuH...,  CTp.  94. 
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3amoTO  „i4HJiama  annul  loeo  cji  a  ec  m  nonumuKa  Ha  CmanuH  e  Munaeana  npe3  m  ex¬ 
it  lime  pmfe  a  me  ca  6ujiu  neunume  npeKu  u3irbJiHumejiu,  oeoGeuo  Mojiomoe.  Mo¬ 
jiomoe  no  me3u  ewipocu  e  6uji  due uama  puna  ita  Cmajiun”.14  CTiopc.i  XpyumoB 
Mojiotob  He  e  HCKaji  ypc/Kjianc  Ha  KOH(})JiHKTa  c  lOrocJiaBHa,  jamoio  6hji  npny- 
hch  ot  CTajiHH  „da  mucjiu  om  no3ui(uume  Ha  eejiuKod'bpjKaemix  iuoeuHU3bM 
,JCan  mam  Hue,  eenumma  empana,  noGedwia  xunuiepucmm  /  ep.ua huh,  ufe  omu- 
deM  da  ce  hokjiohum  na  miKama  cu  lOeocnaeml ”15  Pa3MHHaBaHeT0  CTaBa  amio, 
CJien  KaTO  npe3  Man  1955  r.  Mojiotob  He  3aMHHaBa  c  napTHHHO-npaBHTeJiCTBe- 
Hara  ncJTcraiiHa  3a  BcJirpan  h  ticcbmiiciio  KaTajiH3Hpa  pemeHHeTO  Ha  XpymiOB 
3a  no-ocTpo  r  i  p  otw  b  0  n  0  era  b  a  n  c  Ha  CTajiHHHCTHTe ,  ,iocTnrna:io  KyjiMHHaipurra 
ch  Ha  20.  KOHrpec  Ha  KI1CC  npe3  (freBpyapH  1956  r. 

BHTKaTa  3a  BJiacTTa  b  KpeMHJi  ce  cjtchh  BHHMaTeJiHO  ot  mToinocBpo- 
nCHCKHTC  JIHJICpH.  I  lOBCMCTO  OT  TAX,  BKJ1.  H  B.  McpBClIKOB,  BH/KJiaT  OBHCIIUia 
no6c,THTcn  b  JiHHeTO  Ha  CTajiHHHCTa  B.  Mojiotob.16  P  a  3  h 0 n 0 coin 0 cn a  Ha  ch- 
THajiHTe  ot  KpcMBJi  npe3  iibpbhtc  mcccuh  Ha  1955  r.  no  OTHOiueHHe  Ha  nojin- 
THKaTa  kb m  lOrocriaiiMa,  no3BOJiHBa  Ha  OTJirapcKiiTC  ynpaBJiHBamn  ,ia  3aeMaT 
H3HaKBareJiHa  ri03nnna  h  ,ia  He  aKTHBH3HpaT  KoirraKTHTC  c  Bear pan,  omc  no- 
MajiKO  -  ,ia  iipcpaimoK.iaT  nocTaHOBKHTe  ch  no  MaKcaoiiCKua  Biaipoc.  Kbm 
cpc.iaTa  Ha  1955  r.  o6ane  XpymioB  ranoiBa  peuiHTeJieH  3aBoil  no  OTHOiueHHe 
Ha  lOrocJiaBHH.  I  IpuHHHHTC  3a  Hero  ca  naii-Beae  b  npoMeHeHaTa  MOK,iyiiapo/uia 
o6cTaHOBKa  -  npe3  Mali  ce  ci>3naBa  3anaflHoeBponeHCKHHT  cbk)3  c  ynacTHeTO 
Ha  eppr,  Koaro  BJiH3a  h  b  HATO.  ToBa  npcupBina  c  itch  cn  Ban  exo  Ha  KDrocJia- 
bhji  b  npnopHTeT  3a  KpeMui,  oiye  noBene,  ne  cjien  noceiuemniTa  Ha  Thto  b 
Mh.ihh,  Mh,iohc3hh,  BnpMa  h  Ethoiihji  npe3  1954-1955  r.  hchiiuht  aBTopmeT 
HapacTBa  h  cpc.i  paiBHBaiiiMTC  ce  CTpaHH  b  Aina  h  AcjrpiiKa,  opneHTHpajiH  ce 
khm  noJiHTHKaTa  Ha  „Heo6Bi.p3BaHe”  c  b 0 c n n 0 - n 0 a ht h m c c k ht c  6jiOKOBe.  BeJi- 
rpan  ocTaBa  BepeH  Ha  upmiLiHnHTC  ch  h  npe3  Mail  1955  r.  OTKa3Ba  ynacTHe  b 
iioi50C'B3jiaBamaia  ce  Opranmaipna  Ha  BapinaBCKHS  jioroBop.  GbmeBpeMemio 
Thto  neMOHCTpHpa  totobhoct  3a  cB.iH/KaBaiic  cbc  CCCP  -  npe3  aiiyapn  1955 
r.  e  nonnHcano  cnopa3yMeHHe  3a  iBproBiia  h  njiamanna  (/tBa  Mcccija  ho-kbcho 
TaKOBa  e  nonnHcano  h  c  Brniapiia),  a  npe3  MapT  lOiocnaBiia  xaa bh Ba,  ne  raaB- 
HaTa  3 an an a  Ha  BaaKancKiia  CB103  Bene  He  e  BoeHHOTO,  a  hkohomhhccko  io,  nojin- 
THieCKOTO  H  KyjlTypHOTO  CB  i  pyHIIHHCCTBO.17 

1 1 p co p  11  cut ai pri HTa  Ha  CBBCTCKara  noJiHTHKa  saBBpiiiBa  c  nocemeHHeTO 
Ha  m,pBHH  cenpeTap  Ha  IJ,K  Ha  KT1CC  H.  XpymiOB  b  Bcjii  pan  ot  27  Mail  no  2 
k)hh  1955  r.  U,eJiTa  My  e  „m>ma  HopMajiu3aifun”  Ha  /iBycipainiiiTC  ornoiiicirna 
no  HBpvKaBHa  jihhhh,  no  Ka  ro  no  napTHHHa  jihhhh  XpyuiiOB  ripcjiB  ii/K.ia  caMO 


14  XpymeB  H.  C.,  BocnoMUHcmun...,  CTp.  313-314. 

15  naKmaM,c.  314. 

16  MapaeBa  II.,  Todop  JKueKoe  -  ntmnm  kt>m  enaemma,  Co<}>Ha,  2000,  CTp.  37. 

17  KIICC  u  (popMupoeamie  coeemcKou  nojiumuKu...,  CTp.  37,  38,  51. 
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„pa36upamejicm6o” ,  3apaan  iBBpao  OTCioxBauHTC  ot  Thto  HaeoaormecKH 
no3HpHH.18  Ome  c  m>pBara  pea  caea  npHCTHraHeTO  Ha  aeaerairiuiTa  XpymaoB 
npejiH3BHKBa  ccmaunx.  Ton  npH3HaBa,  ac  HeroBara  CTpaHa  hoch  OTroBopHO CTTa 
3a  pa3pHBa  c  lOrocaaBira,  ho  npexBBpaa  BHHaTa  Btpxy  „npoeoKamopcKama  po¬ 
rn,  Koumo  u3U2paxa  e  CKbceammo  Ha  onmouieHunma  epazoeeme  Eepun  uA6aKy- 
Moe”.  Taica  XpymaoB  npoaTaacaBa  TaKTHKaTa  a  a  ce  rbpcxr  BHHOBHHTe  OKoao  an- 
KTaTopa,  a  HeroBOTO  HMe  a  a  He  ce  oneraaBa.  Te3H  ooxcttctihx  npeaH3BHKBaT  npo- 
hhhhh  3a6eae>KKH  ot  loroeaaBCKa  CTpaHa,  a  caMUXT  XpymaoB  b  MeMoapHTe  ch 
npH3HaBa,  ac  ToraBa  e  6na  ome  „e  ruien  Ha  M’bpmem  Cmamm ”.19  Pa3roBopHTe  no 
KaionoBHTe  npo6aeMH  Ha  MC/KaynapoannTc  othoihchhs  (repMaHCKHa  Bwipoc, 
BaaKaHCKHa  naKT  h  HATO)  iiariBaiio  yaoBacTBopxBaT  Xpyntaoii.  YBepeHHaTa 
Ha  Thto,  ne  CTpaHaTa  My  HMa  TBtpao  o  i  pnuaTcaHO  OTHomeHHe  kbm  HATO,  ac 
„ceza  cwiHO  ce  onuiunaea  om  3anada”  w  bt>pbh  no  caMOCTOxacacn  htt,  Kapar 
XpymaoB  a  a  oh,chh  cpcmaTa  Kara  „px3bK  odpam ”  b  HBycrpaminTC  othoiiichhx, 
ocHOBa  3a  apy^ecKH  OTiioiiiCHna  h  „ececmpaHHo  cb m pydn u h ecm so  no  dbpoKae- 
Ha  mi  hum'  h  naH-Bcac  Karo  „cepuo3en  ydap  epeuyy  azpecuenume  nnanoee  Ha 
aMepuKaHCKUH  um nepuan us hm ” . 2 0  I  IoanncanaTa  Ha  2  iohh  1955  r.  EearpaacKa 
acKaapannn  BTscTanoBM  na  HopMaaHHTe  othoiiichhx  McvKay  CCCP  h  lOrocaa- 
bhx  Ha  ocHOBaTa  Ha  B3aHMHOTO  iaanTanc  Ha  cyBepeHHTeTa  h  TcpmopHaaiiaTa 
iixhoct.  C’nopca  XpymaoB  acKaapaunxTa  e  CTbnKa  kbm  coan'/KaBaiic  Ha  K)ro- 
caaBHX  ct>c  c o uh aa hcthhcckhx  aarep,  no  tx  c  h  npH3HaHHe,  ac  cianecTByBai 
pa3aHHHH  ot  ctjBCTckhx  Moaea  m/nnna  Ha  c  o  uh  aa  h  ct  h  a  c  c  ko  pa3BHTHe. 

SiiaanTcaiio  no-rpyaiiH  3a  npeoaoax Bai ic  ca  HacoaornaccKHTC  paianann 
MC/Kay  CIOK  h  KHCC  h  n ttoh ho  c  b  po  n  chc  k  htc  KOMynucTHaccKH  napran.  Ma- 
xap  aa  aaxBXBa,  ac  ctoh  „//a  ocmeama  na  MapKcn3Ma-JieHUHU3Ma”,  Thto  lixivia 
HaMepeHHe  a  a  ce  OTKa3Ba  ot  „oco6eHomo  pasdupane ”  no  BBnpocHTe  3a  pbko- 
BoaHaTa  poax  Ha  napinxia  h  3a  anKTaTypaia  Ha  npoaeTapnaTa,  ktikio  h  a  a  npo- 
mciix  oTHomeHHeTO  kbm  afiaTa  aarepa.  Ha  HaracKa  Ha  CBBcrcKara  CTpaHa  3a  pa3- 
onpaTcac  i  BO  Meacay  CIOK  h  ocTaHaaHTe  h3to a n 0 c b p 0 1 1  c h ckh  napTHH  Thto  otto- 
Bapx,  ac  TOBa  me  CTaHe,  „ho  ne  meedubOK,  a  nocmenemo”  h  He  i  pxoisa  aa  ce  6bp3a, 
3amoTO  me  e  HyacHO  BpeMe  ,pa  nodeomoeKa  na  napmmma  u  napoda”,  a  h  3amoTO 
6h  npeaH3BHKaao  npoBaeMH  etc  3anaaa,  kbm  kohto  lOrocaaBHX  HMa  (|)HHaHCOBH 
3aaTaa<cnHX.21  IOi  ocaaBCKaia  CTpaHa  itpeaaara  KOHTaKTHTe  no  napTHHHa  hhtimx 
a  a  janoanai  c  pajMxna  Ha  nncMa  Mea<ay  ucinpaanHTC  komhtcth  Ha  CIOK  h 
KHCC,  b  kohto  a  a  ce  H3aoacar  npHiiimnHTC  h  (})opMHTe  Ha  Te3H  KOHTaKTH.22 


18  TTJTA  Ha  PE,  <J).  1-E,  on.  5,  a.  e.  169,  ji.  1-2. 

19  XpymeB  H.  C.,  BocnoMimamin...,  CTp.  296,  297. 

20  TTJTA  Ha  PE,  <J>.  1-E,  on.  5,  a.  e.  169,  ji.  6-8. 

21  YIok  maM,  ji.  10-14. 

22  CijBeTCKaTa  qejieraqux  ce  ci>rjiacxBa,  ho  qpeqjiara  CIOK  aa  noeMe  HHimnaTHBaTa,  KaTO  H3npa- 
th  nncMa  h  qo  txx.  Thto  OTXBi>pjra  TOBa  c  mothb3,  ae  HeroBara  naprax  b  MOMema  HXMa  Bpi>3KH 
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Ha  Bpriuanc  ot  Benrpan  H.  XpyuiHOB  npaBH  HeotJmimajiHO  noceme- 
HHe  b  Co(})Ha  (Ha  3  iohh  1955  r.),  a  cnen  TOBa  h  b  EyKypem,  KimeTO  ca  nonaHe- 
hh  h  pbkobo/ihh  ncilim  Ha  McxocJiOBaKHM  h  yiirapua,  3a  a  a  TH  HHCTpyKTHpa, 
ne  HHTepecHTe  Ha  m c  >k  n  y  n  a  p o ji nor o  ko m y ii h cth h c c ko  hbh/Kchhc  Hajiarar  He- 
3a6aBHO  nuiHO  HopMajiH3HpaHe  h  noHOOpuBaiie  Ha  OTHomeHHirra  c  lOrocna- 
bhh  no  a^p^aBHa  jihhhb,  a  no  napTHHHa  -  nocTeneHHO  h  no-6aBHO  c6jiH)Ka- 
BaHe.  Ha  9  iohh  ochobhhtc  h3bo,th  ot  nocemeHHeTO  ce  Hinacm  ripen  pa3iHH- 
peHOTO  ptKOBOflCTBO  Ha  H,K  Ha  EKH,  6e3  o6ane  m  HMa  nHCKycHH  Bnpxy 
KJHOHOBHH  lipOOJICM  B  OB.IiapO-IOIOCJiaBCKHTC  OTHOIIICHHH  -  M  a  K  Cn  0 HCKHS 
BBiipoc.23  EbJirapcKHTC  yiipaBJiaBainH  He  itpaBMi  npnxa  BpiriKa  MC/Kny  Hero 
h  nonoopuBaiicTO  Ha  m c /R'nyn'B  pm a biihtc  othoiiichhh.  ToBa  He  e  Hiiicriana 

-  KoraTO  npe3  1948  r.  3anoHBa  KomfuiHimbT  THTO-CTajiHH,  toh  He  Bonn  ho  npe- 
pa3rnc>Knaiic  Ha  KOMHHTepHOBCKaTa  Te3a  3a  , , m a k cn o i i c k aT a  nanna”  ( Maicap  ne 
6bji  rape  Kara  cTpaHa  riocraBH  BBiipoc  a  b  KoMHii(|)opMiopo  h  ripen  CTanHH).24 
3aTOBa  MepBCHKOB  He  c Mirra,  ne  me  ce  nano/KH  a  a  peBH3Hpa  nonHTHKaTa  no 
MaKenoHCKHa  BBiipoc.  3a  nonHTHHecKOTO  My  oiienaBaiie  e  Bamio  a  a  ce  naroan 
kbm  cijBct ckhtc  H3HCKBaiiHa  h  toh  BH/K,Ta  b  Tax  TOBa,  KoeTO  XpyuiHOB  BHyuiaBa 

-  H3Be>KHaHeTO  Ha  lOrocnaBna  ot  npoaMepHKaHCKaTa  opoirra. 

Ha  25  iohh  1955  r.  XpyuiHOB  noBTapn  nanciiHTC  HiicrpyKiniH  b  nncMO, 
anpccupaiio  no  H,K  Ha  EKH  h  m>pBHH  ccKpcrap  T.  >I(hbkob.  To  3aBT.puiBa  c  H3- 
Phhhoto  iianoMiimic,  ne  „mpH6ea  crrrbnm  no  cnrbtim,  c  zojihmo  impnenue  u 
maxm  da  ce  nodmuKeam  coMume  weocnaecKu  p-bKoeodumemt  da  u3npaeHm 
ceonma  jiuhuh,  3a  da  ce  ycunea  MapKcucmKo-nemiHCKomo  ejiunnue  e  pedoeeme 
Ha  ClOK  u  da  omcna6ea  ejimmiemo  Ha  3anada”.25  CaMO  hbc  cchmhhh  cnen 
nocemeHHeTO  Ha  XpyuiHOB  b  Coc|)na  MHHHCTepcTBOTO  Ha  bbiiihuhtc  p booth 
e  totobo  c  npcano/KeiiMii  3a  aKTHBH3npaHe  Ha  Bpi>3KHTe  c  lOrocnaBiia  (ho  h  c 
I  hpuna  h  Typuna),  kohto  H3npama  Ha  B.  MepBCHKOB.26  Te  npcnBH>Kaan  panviaiia 
Ha  napnaMeHTapHH,  CTonaHCKH,  cnopTHH  h  KyjiTypHH  acncrannn  h  CKJiioHBaHe 
Ha  CBneSHa,  MHTHHHecKa,  Kymypiia  h  np.  kohbchuhh.  I  Ipcnno'/KciiMirra  cTaBaT 
nacT  ot  npHeTOTO  Ha  2  both  1955  r.  ot  I  IommEiopo  Ha  H,K  Ha  EKn  pemeHHe 
3a  pa3BHTHe  Ha  OTHoinciniaTa  c  TpHTe  CTpaHH.  3a  lOrocJiaBHH  ce  nonHcpraBa, 
ne  kbm  iicm  i  paoBa  a  a  ce  noaxomna  „mmo  khm  cmpana,  xomio  ce  pa3euea 


c  TG3H  napTHH  h  e  no-ao6pe  IJK  Ha  KITCC  aa  hm  npenpara  nncMOTO  Ha  CIOK.  -  I1/1A,  4>- 
1-B,  on.  5,  a.  e.  169,  ji.  12-13.  Hbho  e  HeacejiamieTO  Ha  Thto  aa  HanpaBH  nipBaTa  CTbmca  3a 
HopMajiH3iipaHe  Ha  OTHomeHHUTa  etc  CBBeTCKHTe  caTeJinra. 

23  EacB  II. .  „Bi,jirapcKOTO  ntpacaBHO  pbrobohctbo  h  MaKeaoHCKHUT  Btnpoc  ot  1948  r.  no  Kpaa  Ha 
70-Te  ronHHH”,  BoeHHoucmopimecKu  c6opmiK,  1994,  1,  cTp.  99. 

24  EaeBa  II.,  E.  KajiHHOBa,  CjiedeoeHHomo  decemwiemue...,  2003,  CTp.  187-190. 

25  I  ITT  A  Ha  PE,  <J>.  1-E,  on.  5,  a.  e.  169,  ji.  14-17. 

26  TiHnnoMaTHHecKH  apxirn  Ha  MHHHCTepcTBOTO  Ha  bthhihutc  pa6oTH  (,H,A  Ha  MBhP),  on.  1  In,  a. 
e.  200a,  ji.  2-3. 

27  I  ITT  A  Ha  PE,  4>.  1-E,  on.  6,  a.  e.  2592,  ji.  1. 
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KbM  coifuamaMa,  c  Konmo  mie  ce  cmpeMUM  da  uanpaeuM  epb3Kume  cu  6pam- 
cku”.21  flom.JiHHTeJiHO  e  noHcncno,  He  cnpuMO  hcm  rpaoBa  a  a  ce  iipcKpaiar 
,rMeponpuHmuHma,  ecmecmeenu  e  omuomeHunma  hu  c  KanumcumcmmecKume 
cmpaHu ”  h  th  a  a  ce  TpeTHpa  Taica,  KaKTO  „HapodHodeMOKpammecKume  cmpa- 
hu”.  CnepHanHO  BHHMaHHe  e  oorpnaao  Ha  /Irp'/KaBiia  CHrypnocT,  nrpaaa  roanMa 
poaa  b  noaKJia>KaaHeTO  Ha  KOHcJuiHiera  c  lOrocJiaBHa  b  nepuoaa  1948-1953  r. 
Cera  ot  iicm  ce  H3HCKBa  a  a  cBacilcrBa  3a  noaoopMBanc  Ha  aBycipaniiHTc  otho- 
iiiciihh  aoTaM,  He  „6  dudeiife  pa3y3HaeamejiHume  opeanu  ua  deeme  cmpaiiu 
da  cu  cbtnpydHmam ”  b  HHTepec  Ha  c 0 1  ;h aa h ct h  h  c  c k h a  aarep,  H3TpHBaiiKH 
KaTO  c  MarnnecKa  iipiaiKa  roaHiiHTC  Ha  ocTpH  nanaaKH  h  uiriHOHOMaiiHa.28  H3- 
nBaHHBa  ce  h  loioeaaBCKOio  HCKaHe  3a  ttchhhtc  1  pa/KaaiiH,  ycTanoBHHH  ce 
b  Bra  rap  aa  caca  1948  r.  Tcxhhht  cTaTyT  Ha  n  oa  h  t  c  m  h  rp  a  i  it  h  e  npeMaxHaT 
h  hm  e  aaacna  bt>3mo>khoct  aa  H36epaT  a  a  ce  3aBtpHaT  b  10  ro  ca  arm  a  hth  a  a 
ocTaHaT  b  Bbarapna.  C  npncr.iiiHa  3a  ynpaBaaBaruHTC  MeToa  Ha  KOMaHaBaHe, 
kohto  He  ce  BncMaT.iMBa  ot  3aBOHTe  Ha  180  rpaayca,  e  yTBBpaeH  ciihct>k  Ha 
n  p  0  m  3  b  ca  err  h  aa  a  c  „aHmumumoecKo  cbdbpoKanue”  3a  He3a6aBHO  H33eMBaHe 
ot  KHHHCHHa  na3ap,  caca  KaTO  caMO  2-3  roaHHH  no-paHO  ce  miioibhi  cnncBUH 
c  „BpeaHH”  KHHrH  3a  3anaaHaTa  ebceaKa29.  YcHanaTa  Ha  B.  LIcp  bchkob  aa  H3- 
nBaHH  cbbctckhtc  yKaianna,  6e3  h  3061  no  aa  cnoMemBa  MaKcaoiicKHa  maipoc, 
ce  OKa3BaT  ncao  craTrai  1 1  h  aa  jaanaaT  n  pa  Kara  My  anra/KHpaiiocT  c  noaHTHKaTa 
kbm  lOrocaaBHa  ao  1953  r.  OcTaBaHeTO  My  Haacao  Ha  npaBHTcaciBOTO  e  He- 
npHeMTHBO  3a  Thto.  Cnopea  no- kbchhtc  iipH3iianHa  Ha  H.  XpyuiHOB  Thto  e 
HacTOHBaa  LIep bchkob  aa  6b a c  oTCTpaHeH  Karo  aoKaaaTcaci  Bo  3a  /KcaanncTo  Ha 
MocKBa  aa  an  kb  nan  pa  Konc|)HHKTa.  ToBa  aonBauHTcano  ancTanunpa  H.  Xpy- 
uihob  ot  McpBciiKOB  h  npeapeuiaBa  CBaoaaa  Ha  „6'B;ii  apcKna  CTaami”.30 

flocTBnHHTe  aoKyMeHTH  He  noKa3BaT,  He  b  6bh rape koto  napTHHHO  h 
aBp>KaBHo  pBKOBoacTBo  HMa  pe3epBH  h  TpeBora  bbb  Bpi.3Ka  c  nocemeHHeTo 
Ha  XpyuiHOB  b  lOrocaaBHa.  B  CBOHTe  MCMoapn  ooanc  T.  )Khbkob  TBupau,  hc  c 
acKaapauHHTC  ch  3a  „u>uocm  u  He3aeucuMocm  Ha  penydnuKume  e  KDeocnaeun” 
h  3a  npH3HaBaHeTO  h  „mmo  eduima  dbpatcaea  ua  eRjitonenume  e  Hen  napodu ” 
CBBeTCKHUT  anacp  e  cviaaa  „ueMajiKo  mpyduocmu ”  Ha  BBarapna.31  Cnopea 
)Khbkob  npucTHraHeTO  Ha  XpyuiHOB  b  Coc|)na  Ha  Bpiananc  ot  Bear pan  aona- 
3Baao,  ne  toh  ch  e  naiiaa  cMeraa  KaK  „c  nocouemiH  avan  fchooufeituemo  nped 
uejimi  cenm,  ue  CbeemcKunm  cbW3  noddhpoica  roeocjiaecKume  n 0311141111,  bkjho- 
HumenHO  no  ‘MUKedoHCKUH  ffbnpoc)  hu  nocmaeH  e  mpyduo  noaojtceHue” .  Te3H 
opeHKH  ca  naoa  Ha  aocTa  no-KBcnn  paiMHinaciiHa  Ha  >I(hbkob,  3amoTO  npe3 


28  lOrocnaBiM  o6aqe  npoaMacaBa  ^a  ronpama  cboh  areHTH  h  aHTn6i>jirapcKH  MaTepnajiH  b  ITh- 
Phhckhh  Kpafi.  -  EaeB  H.,  BoeHHononummecKume  KowjmuKmu  cued  Bmopama  ceemoeHa  eouua 
u  Ebjizapux,  CocjjHfl,  1995,  CTp.  132,  133. 

29  1 1/1 A  Ha  PE,  <p.  1-E,  on.  6,  a.  e.  2592,  ji.  2-3. 

30  MapneBa  H.,  Todop  JKueKoe  -  m>mnm  KbM  enacmma,  CTp.  36. 

31  >Khbkob  T.,  MeMoapu,  CoiJiim,  1997,  CTp.  455,  457. 
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BTopaTa  noJiOBHHa  Ha  1955  h  npe3  1956  r.  6'bnrapcKMTe  ynpaBn  susanin  6e3  pe- 
3epBH  H3m,JiHaBaT  yKajaiiHyna  Ha  MocKBa  3a  aKTHBH3HpaHe  Ha  OTHOiueHHaTa 
c  lOrocJiaBHfl  no  Hbp>KaBiia  jihhhji  h  nocTaBjmeTO  hm  Ha  umpona  noroBopiro- 
npaBHa  ocHOBa.32  Bc;irpan  cbino  HMa  HHTepec  ot  Bpi>3KHTe  c  Enjirapna  h  He 
nocTaBa  npc/iBapHTcnnH  ycJiOBHa,  bkji.  h  CBi>p3aHH  c  m a k ch oh c km  a  Biaipoc. 

Ilpn  HopMajiH3HpaHeTO  Ha  oth  o  uic  h  hkt  a  c  lOrocJiaBHa  no  eceHTa  Ha 
1956  r.  H3TOHHOC Bpo MCHCKHTC  CTpaHH  CJICHBaT  Co6cTBeHH5I  CH  HHTepec,  HO  H 
npHMepa  Ha  cb  is  ere  ko  - 1  oro  c;i  a  bc  koi  o  c6jiH)KaBaHe.  Ilpe3  iojih  1955  r.  CCCP 
onpoiaaBa  KjrocJiaBCKHa  nmir  ot  528  mjih.  pySjiH,  HaH-roJiaMara  nacT  ot  kohto 
e  3a  HOny HCHO  CJTCH  BOHHaTa  BbOpb/KCHHC  h  b  o  c  t  i  h  o  -t  c  x  h  m  h  c  cko  HMymecTBO 
h  pa3pa6oTBa  nporpaMH  3a  TbproBCKHTe,  h ko i i o m m h c c k mtc  ,  KyjiTypHHTe  h  nayn- 
HHTe  BpB3KH  Meacny  hbctc  CTpaHH.33  Ha  2  (f)eBpyapH  1956  r.  CCCP  rrpcnocraBM 
Ha  [Oi  ocJiaBHfl  ctokob  KpcHHT  b  pa3Mep  Ha  54  mjih.  noJiapa  3a  nocraBKa  b  npo- 
nTJHKeHHe  Ha  ipn  ronniiH  Ha  cijBctckh  ncc|n,  nmeHHpa,  naMyK,  BBrjirapa  h  ;ip., 
KaKTO  h  3aeM  ot  30  mjih.  noJiapa,  kohto  loroeJiaBCKOTO  npaBHTeJiCTBO  „da  U3- 
non3ea  no  ceoe  ycMompenue”.  '4  npe3  anpnji  c.  r.  ca  npcnripucTH  h  ctthkh  3a 
pa  jiiiHpMBaiic  Ha  nBycrpamioTO  carp yn n  h  h  c  ct  b  o  no  BoeHHa  jihhhji. 

SnaHHTcnno  no-6aBHO  e  c6jiH>KaBaHeTO  Meacny  CIOK,  ot  enna  cTpaHa, 
h  KnCC  h  ocTaHajiHTe  hit  o  h  h  o  c  b  p  o  rr  c  h  c  k h  k o m  y  h  h  ct  m  h  c  c k h  napTHH,  ot  npy- 
ra.  npn  pa3BHTHeTO  Ha  m c jkh ynb p >k a  b  it  ht  c  OTHomeHHJi  e  tulthuc  B3aHMHa 
3aHHTepeeoBaHOCT,  hoktito  b  ccjicpaia  Ha  HneojiorHjrra  Thto  He  e  totob  na  ce 
OTKa>Ke  ot  „iorocJiaBCKHa  npoHHT”  Ha  MapKCH3Ma,  tth  Karo  toh  e  b  ocHOBaTa 
Ha  loroeJiaBCKua  mohcjt  h  no3BOJUiBa  Ha  CTpaHaTa  na  6ajiaHcnpa  MOK.iy  HBaTa 
BoeHHO-noJiHTHnecKH  6jiOKa.  CbmacHO  nocTHnianaTa  Ha  EejnpancKaTa  epema 
noroBopeHOCT,  Ha  29  iohh  1955  r.  H,K  Ha  CIOK  H3npama  nncMO  no  H,K  Ha 
KnCC  3a  f[)opMHTc  Ha  cb  i  pymiHMccTBo.  B  Hero  ce  nonncpraBa,  He  CIOK  ce  npn- 
,Ibp>Ka  Kb M  MapKCH3Ma-JieHHHH3Ma,  a  pa3JIHHHBTa  no  hh  c on O T  H  H  C  C  K HT C  Bblipo- 
ch  rpMOBa  na  ce  o6c’b>KnaT  Ha  ocHOBaTa  Ha  yBaiKeHHeTO  h  noBcpucTO.  B  otto- 
Bopa  ch  U,K  Ha  KHCC  othobo  nonnepTaBa,  He  „npu  edmemeo  e  znaeHomo  u  e 
ocHoenomo  e  dejiomo  3a  ocmypmane  no6edama  Ha  coifuajiU3Ma,  e  pa3Jimmime 
empanu  mozam  da  ce  npimazam  pa3JimHU  (jiop.MU  u  Memodu  3a  peuiaeane  Ha  koh- 
KpeniHume  npo6jie.Mii  na  co if uan u cm u h ccko m o  cmpoumejicmeo  e  3aeucuMocm 
om  ucmopimecKume  u  HaipioHajiHume  ocodeHocmu”.35  CbBcrcKHsir  oTroBop  e 
H3npaTeH  Ha  pBKOBoncTBara  Ha  npyrnre  KOMnapran,  npMnpy/Kcn  ot  pa  jMCficimn 


32  3a  MHoro6poHHHTe  nonnucaHH  kohbchijhh  h  pa3BHTiieTO  Ha  CTOKOo6MeHa  no-nonpo6HO  bjk.  - 
IpuropoBa  ~K.,  EajiKaHCKCima  nojiumma...,  CTp.  268-273;  Othjihob  JL,  OniHoiueHunma  Mexcdy 
E-bJieapia  u  lOzoaiaeun...,  CTp.  94-95. 

33  KIICC  u  (popMupoeamie  coeemcKoii  nojiumuKu...,  CTp.  50-54,  59-62. 

34  new  maM,  CTp.  80-86. 

35  71BeTe  napTHH  ce  cnopa3yM5TBaT  na  ch  CTTpyaHHaaT  non  (JropMaTa  Ha  o6MeH  Ha  nncMa  h  ne- 
jieraqHH  Ha  ocHOBaTa  Ha  HeHaMeca  bbb  BMpemHHTe  pa6oTH.  -  KnCC  u  (popMupoeamie  coeem- 
ckou  nojiumuKu...,  CTp.  43-45. 
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3a  „cepuo3Hume  nedocmambifu  u  nedoM/ibeKu ”  b  iihcmoto  Ha  CIOK.  XpyniHOB 
ooanc  mpriniio  iiacroM Ba  „6HUMaHuemo  da  e  ebpxy  moea,  Koemo  hu  oSeduHma” 
h  „6paTCKHTe”  napTHH  c  „zojihmo  mbpnenue  u  maxm ”  a a  no.TTHKBar  caMHTe 
lorocJiaBaHH  j\a.  ce  „nonpaBnT”.36 

CHBeTCKHaT  JiH/iep  ;uiBa  npHMep  3a  TaKOBa  itobc/ictthc  Ha  20.  KOHrpec 
Ha  KHCC  npe3  (})eBpyapH  1956  r.  B  OTHerana  /iOKnan  toh  ncMoiicrpnpa  H3- 
Hjmo  no3HTHBHo  oTHouieHHe  kijM  oco6eHocTHTe  Ha  lorocjiaBCKHa  mohcjt,  KaTo 
th  onpaB/iaBa  c  JleHHHOBaTa  Te3a  3a  MHoroo6pa3HeTO  Ha  (})opMHTe  npn  npeMH- 
HaBaHeTO  na  pa3JiHHHHTe  CTpaHH  kt>m  conr-rani-rara.  ToBa,  raenno  c  noccmciiHCTO 
Ha  Thto  b  CCCP  npe3  iohh  1956  r.,  mnrrra  aBTopHTeTa  Ha  CIOK  h  ooprina 
Ha  Heycnex  eBeHTyanHH  onHTH  3a  n  p  oth  bo  i  i  o  era  Banc,  bkji.  no  MaKcnoricKrra 
Binpoc.37  Bcbiiiiioct,  pbkobouctboto  Ha  BKn  itawa  h  HaMepeHHe  na  ro  nomrira, 
3aeTO  c  Bbip  c  m  n  on  a  piHHi  i  HTC  ooporr  3a  BJiacT.  /loKaio  XpynmoB  b  „ceKpeTHHa” 
ch  jjoKJiaa  b  nocneaHHa  ^eH  Ha  KOHrpeca  BKJHOHBa  KOH(f>JiHKTa  ot  1948-1953  r.  b 
pa3o6jiHHaBaHeTO  Ha  CTajiHH,38  b  6  bh  r  ape  Ka  ra  My  pennHica  -  nneHyMa  Ha  IJ,K  Ha 
BKn  ot  anpHJi  1956  r.,  rr  roomo  He  CTaBa  nyivia  3a  noJiHTHKara  kbm  lOrocJiaBun 
Ha  „6i>JirapcKHa  CTajimi”.  T.  TKhbkob,  A.  KDtob,  I  .  MaiiKOB  h  bchhkh,  aTaKyBamn 
McpisciiKOB,  ca  ynacTBajiH  b  Ta3H  nonHTHKa  h  ca  rarpir/Kcurr  KaK  o6mecTBOTO  me 
noepemne  pasKpHTHUTa  3a  „Kyjrra”  h  OTMmaiicTO  ot  cooctbchhtc  hm  ayMir  h 

HCHCTBUn  OT  lipC.TXOHIIHTC  TOflHHH.39 

Bee  nan,  orcrpaiiHBaiicTO  Ha  B.  MepBciiKOB  ot  m  mi  i  ii  err.  p  -  ri  p  e  n  cc,t aT e  ji  - 
CKHa  nocT  yjiecHaBa  6t>ji r ap 0 - 1  o ro c 3 a b c koto  c6jiH/KaBaiic.  B  hiihtc  Ha  nneHyMa 
b  Enjirapna  e  Ha  nocemciiHC  ncncraurrn  Ha  C'BioriiaTa  iiapoana  CKynmmia  Ha 
lOrocJiaBHH  iiancno  c  ripc,TCC,aaTcnn  fr  M.  I  Inane  h  ot  hbctc  CTpaHH  ce  ncKnapn- 


36  TIok  mem,  CTp.  46-48. 

37  B  CCCP  Thto  e  nocpemHaT  HTKjnonHTejiHO  CBpnenHO  KaKTO  ot  HaceneHiieTO,  TaKa  h  ot  cbbct- 
CKHTe  JiHflepH.  Te,  cnopen  lorocjiaBCKHfl  nocnaHHK  b  MocKBa  BenKO  MnnyHOBun  „cnKaui  ce 
Hadnpeeapeaxa  kou  ipe  ocbdu  Hau-ocmpo  nojiumumma  ho  CmanuH  no  oniHoiueHue  Ha  KDzo- 
cjiaeim”.  -  Pnami  Tumo,  CoiJiiw.  1995,  CTp.  393. 

38  H.  XpyniHOB  3aaBaBa,  He  c  rorocJiaBsiHHTe  He  e  HMano  npo6jieMH,  kohto  na  He  MoraT  na 
6i>naT  pemeHH  npe3  „dpyzapcKO  napmuuno  o6cbw:dane”,  MaKap  na  ca  HMann  ,ppeuiKU  u  we- 
docma?m>ifu” .  Ctojikh  o6ane  „uydo8uufHo”  rn  e  npeyBejiHHHJi  h  e  npenH3BHKan  pa3pHBa. 
XpymnoB  ijHTHpa  nyMHTe  My:  „Ccmo  da  cu  uptchta  nptema  u  Tumo  mma  da  zo  wua...  HJe 
U3ue3He...  ”,  3a  na  HJirocTpHpa  MaHHnTa  My  3a  BenHHHe,  ho  h  3a  na  HanpaBH  peBepaHC  kbm 
lOrocnaBiM  („Tumo  ne  nadna...  3aiifomo  e  cnopa  c  tozocjiaecKume  dpyzapu  3ad  Tumo  emoeme 
dbpoKaeama,  emoeme  napodbm...”)  h  na  H3TBKHe  co6cTBeHHTe  ch  3acJiyrn  3a  jiHKBHnHpaHeTO 
Ha  „HeHopj\iamume ”  OTHomeHHfl  c  lOrocnaBHa.  -  XpymnoB  H.,  „3a  Kyrna  kbm  jiHHHOCTTa  h 
nocJienHiiHTe  ot  Hero.  ,H,OKJian  Ha  XX  KOHrpec  Ha  KIICC”,  AnpmcKun  njieHyM  na  L(K  Ha  EKIJ 
1956.  IhjjieH  cmeuozpaipcKu  npomomji,  CoiJiHn,  2002,  CTp.  420,  421. 

39  Tonop  3Be3noB,  nneH  Ha  nenerairnaTa  Ha  IJK  Ha  BKI1,  npucBCTBana  Ha  20.  KOHrpec  Ha  KIICC, 
ncHo  H3pa3«Ba  Te3H  TpeBorn:  ,Jle  e  uieza  maicbe  ewipoc  da  ce  pa3xcHfiea,  3a  CmanuH  ceza,  3a 
CHeMaHemo  Ha  MUHucim>p-npedcedamejiH  dp.  PepeeHKoe.  Tla  u  dpyzu  (pamnopu  ce  Hapeduxa 

-  ...  3a  Tumo.  ue  e  6wi  npae.  Ha  npanmuKa  ce  nojiyuu  mam,  ue  ma3u  napmuH  (rorocnaBCKaTa 

-  6.  a.,  E.  K.),  Koamo  Mapmucmm  ce  CMnmaiue,  ue  e  Hau-cna6a,  U3ne3e  3a  xopama  Haii-npaea.” 

-  AnpwiCKUH  meuyM  Ha  IJK  Ha  EKn  1956...,  CTp.  223. 
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pa  >KeJiaHHe  3a  civi  pyaiiHMCCTBO.  E'bJirapcKHHT  OTroBop  Ha  BH3HTara  e  ot  22  cen- 
TeMBpn  ho  8  OKTOMBpH  1956  r.,  KoraTO  b  lOrocJiaBHa  rocTyBa  napnaMeHTapHa 
HeJierauHH.  Bcbiiihoct,  napjiaMeHTapHHTe  KOHTaKTH  ca  no-CKopo  napaBaH  3a 
napTHHHara  cpcma  Ha  npc/ic  raBHTCHH  Ha  U,K  Ha  EKI1  h  CIOK.  CaMaTa  BH3HTa 
e  3aMHCJieHa  KaTO  BBiooiroBXBanc  Ha  npHKara  Bpi>3Ka  Meacny  thx  b  OTroBop  Ha 
nocTaBeHaTa  ot  MocKBa  3  an  an  a  h  3aTOBa  nenerapHara  ce  both  He  ot  npcnccna- 
TeJia  Ha  EiopoTO  Ha  I  laponHOTO  cbopannc  ®.  Ko30bckh,  a  ot  nbpBiix  ccKpciap 
Ha  L(K  Ha  EKI1  T.  TKhbkob,  kohto  ce  CTpeMH  na  ncMoncrpnpa  totobhoct  3a 
CTpHKTHO  C  I)06pa3MBaitC  C'bC  CbBCTCKHTC  yk'ajaHHX  H  TaKa  Ha  CnCHCHH  HOHKpena 
b  6op6aTa  cpemy  KOHKypeHTHTe  ch  3a  BJiacTTa.  He3aBHCHMO  ot  0(|)nnHaniiHTC 
3aHBJieHHH  3a  ciyi  pyTHHHcc  i  Bo,  cpemara  c  Thto  He  ociaBX  noopn  cnoMeHH  y 
TKhbkob.40  npH  Te3H  npeKH  KOHTaKTH  i  taw  a  roroeJiaBCKH  npcrcimnH  no  mbkc- 
flOHCKHH  Bblipoc,  33111010  H  EKI I  He  e  npOMCHHJia  pa36HpaHH5ITa  ch.  Cnen  3a- 
BpBUiaHeTO  ch  T.  TKhbkob  jaxBHBa,  ne  napruxia  me  npo.TT.T/KH  ,JJuMumpoecKa- 
ma  nonumuKa  no  MaKedoncKUH  ebnpoc ”.41  >1  pKO  cbhhctcjictbo  3a  TOBa  e  npe- 
SpoHBaHe  Ha  naccnciiHCTO  b  B'bnrapnx  npe3  HCKCMBpn  1956  r.  Kbkio  h  iipn 
npeHHUiHOTO  ot  1946  r.,  HaceJieHHeTO  b  I  Ihphiickhx  KpaS  e  3anHCBaH0  Kara 
„MaKeHOHCKo”  (178.862  nyum  cpemy  93.671,  onpenejiHJiH  ce  Kara  SbJirapn).  3a 
iixiiaxa  cTpaHa  KaTO  „MaKcnonuH”  ce  3anHCBaT  187.789  nyum  (hjih  2.46%)  npn 
o6m  Spoil  Ha  HaceJieHHeTO  7.613.709  nyniH  (Typmrre  ca  8.62%,  a  unrauHTC 
-  2.6%).42 

MTHHanHCTO  Ha  BJiacTTa  no  MaKcnoncKHX  Bbnpoc  npe3  1956  r.  HMa 
CBoeTO  ooxciieiiHC  He  caMO  b  cbBCTCKaxa  nopBKa  3a  HopMajnrmpaHe  Ha  otho- 
inenuxTa  c  lOrocJiaBHX.  I  Io-BancHOTO  e,  hc  yripaBnxBamHxc  nxwax  HHKaKBa  Ha- 
raaca  na  pa3HCKBaT  no  Hero.  Ot  MocKBa  He  HHBa  nopn  h  HaMeK  3a  npoMHHa 
b  KOMHHTepHOBCKOTO  pa36npaHe  3a  „MaKeHOHCKaTa  naynx”,  a  b  Eb;ixapnx  Ka- 
HpoBHTe  pa  jMCCTBaiiHX  cncfl  ai ipHHCKHX  njieHyM  Ha  npaKTHKa  ocxaBxx  b  ntp- 
bhh  euieJiOH  Ha  BJiacTTa  xopaTa,  kohto  npe3  BTopaTa  noJiOBHHa  Ha  40-Te  tohh- 
hh  HonpHHacuT  3a  HajiaraHe  Ha  noJiHTHKara  Ha  „KyjiTypHa  aBionoMHx”  Ha 
„MaKenoHCKOTo”  HaceJieHHe  b  I  Ihphiickhx  Kpail.  He  6hbb  na  ce  3a6paBX  h  cjio- 
>KHaTa  CHTyanHX,  b  kohto  H3nanax  ynpaBJiHBamHTe  KOMyHHCTH  npe3  1956  r.  b 
pe3yjiTaT  Ha  noJiHTHKaTa  Ha  HecTajiHHH3aHHH.  TpynHOCTHTe  npn  OBJiaHHBaHeTO 
Ha  3anjiauiBamHTe  na  H3JiH3ar  ot  kohtpoji  npopecn  Ha  jm6epajiH3aHHH  th  3a- 
CTaBHT  na  H36nrBaT  hobh  ynapH  Btpxy  penyTapHHTa  Ha  napTHHTa.  BaacHO  e  h 


40  Cnopea  IKhbkob  Thto  ce  omiTaji  na  ce  ht>p>kh  „noduepmaHO  npeHe6peMCumemw ”  h  „dopu  Ha- 
zno ”  kbm  Hero,  a  na  „yxaoKea ”  T.  MaHKOB.  -  >Khbkob  T.,  MeMoapu,  CTp.  460.  Thto  e  ao6pe  opn- 
eHTHpaH  3a  peajiHaTa  TexcecT  Ha  XBaMaTa:  MaHKOB  e  aBTopHTeTHa  <J>Hrypa  h  3aeHHO  c  A.  IOroB 
e  ocHOBeH  KOHKypeHT  Ha  >Khbkob  3a  BJiacTTa. 

41  AHrenoB  B.,  „3a  pojixTa  h  mxctoto  Ha  MapTeHCKHX  rareHyM  Ha  U,K  Ha  EK1T  ot  1963  r.  3a  (jjopMHpa- 
He  h  npoBexcxaHe  Ha  6tJirapcKaTa  nojiHTHKa  no  MaKenoHCKira  Bxnpoc”,  Muhcuio,  2001,  1,  CTp.  85. 

42  OOitomt  6po8  Ha  „MaKenoHiiHTe”  e  c  18  xhji.  noBexe  ot  1946  r.  -  AHrenoB  B.,  „IToJiHTHKaTa  Ha 
EKII  no  MaKenoHCKua  Btnpoc  (iojih  1948-1956)”,  Hcmopmeaat  npezned,  1996,  5,  CTp.  105-106. 
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UJLiocTHOTO  pa36npaHe  Ha  yripaBJUiBaiiiHTC  no  noJiHTHKaTa  kbm  ManiiHHCTBa- 
Ta.  To  e  hcho  H3pa3eHO  Meacpy  1951  h  1956  r.  no  OTHomeHne  Ha  6nJirapcKHTe 
Typnn.  BKI1  CTHMyjinpa  Taxiiar  a  Kynrypiia  aBTOHOMna,  3a  pa  rn  cnenenn  3a  co- 
pnanH3Ma.43  Ta3H  noJiHTHKa  e  noBJinaHa  ot  CTannHCKna  onnT  b  n3rpa>KHaHCTO 
Ha  „MHoroHaH;HOHajiHaTa”  pBp^KaBa,  rrpw  kohto  npHopHTCT  HMaT  coujiajiHHTe,  a 
He  HanHOHajiHHTe  x a p a kic p h ct hkh . 

I  Iopo6cn  nopxop  o6c3cmhcjim  1  ipcpajmc/KnancTo  Ha  m a  k  c  h 0 1 1  c k h a  bb- 
npoc,  a  npe3  1956  r.  npcopoJiHBancTO  My  c/(Ba  janoMBa.  Cpep  hbpbhtc  TJiacB- 
pn  b  Ta3H  Hacona  ca  npH3HBHTe,  kohto  OTpeJiHH  npepcTaBHTeJiH  OT  C'BIOSa  Ha 
MaKepoHCKHTe  KyjrrypHO-npocBeTHH  ppyacecTBa  b  EBJirapna,  kbkto  h  ppyrn 
oSmecTBeHH  h  noJiHTHHe ckh  pefipn  (nan-BCHC  npoH3xo»cpamH  ot  MaKepoHHa) 
ompaBBT  no  napTHHHOTo  h  H'bp'/KaBitoio  pBKOBopcTBo.  O6111010  B  Tax  e,  ne  ce 
HacToaBa  BJiacTTa  pa  (ftopMyjiHpa  oc|)HHHanna  ho  jhhhti  no  npo6ncMa  (nocncnnua 
ntT  TOBa  e  CTopeHO  Ha  16.  nneHyM  npe3  jibtoto  Ha  1948  r.),  Maxap  h  npepnara- 
HHTe  BapnaHTH  pa  ce  pajnnHaBar  cbiiicctbctio.44  I  IoMBaia  hm  e  n  p  cp  h  3  b  h  k  an  a 
ot  aKTHBH3npaHeTO  Ha  6bji rap 0 - 1  o ro cji a bc khtc  KOHTaKTH  h  ot  CB3nanncTO,  hc 
othobo  KDrocJiaBHa  e  b  no-CHJiHa  no3HU,Ha  h  Moace  pa  ce  onnra  pa  H3noJi3Ba 
MaKepoHCKHa  BBnpoc  KaTO  cpepcTBO  3a  HaTHCK.  HMa  o6ane  h  Hapeacpa,  He  b 
ycHOBHBTa  Ha  JiH6epanH3HpaHe  Ha  CHCTeMara  Ha  pBpacaBHHa  couHannshM  MHe- 
HneTo  Ha  xopaTa,  npaxo  cBi>p3aHH  c  npo6jieMa  3a  MaKepoHHa,  me  6b  pc  nyTo 
ot  napTHHHHTe  BhpxoBC.  Ot  jnaHCHHc  e  h  npcopoMBaiicTo  Ha  HaceneHHeTo  b 
Enjirapna,  KoeTO  BpBipa  cnoMeHa  3a  npcopoMBaiicTo  ot  1 946  r.  h  npcpHPBHKBa 
CMyT  h  o6i>pKBaHe  cpep  xopaTa.  I  lpn  jinncaTa  Ha  acHa  nauHonanna  no3Hu;Ha 
CTaBaT  bb3mo>khh  h  TaKHBa  Ka3ycn:  „Ako  6  edHo  u  crbufo  ce.Meucm«o  6aufama 
ucxa  da  ce  3anuuie  Kamo  MaKedoneif,  a  cum>m  Kamo  &bmapun,  kgk  mpndea  da 
ce  nocm'bim?”  C  nonooiiH  BBiipocn  ce  c6;iBCKBar  n  p  c  p  ct  a  b  ht  cp  ht  c  Ha  IJ,eH- 
TpaHHOTO  CTaTHCTHHecKO  ynpaBPeHHe  b  naBCHcpHCTO  Ha  npcopoMBaiicTo  h  hc- 
KaT  CTanoBHiiicTO  Ha  I  loamBiopo  Ha  U,K  Ha  BKI1.  I  IpenopBHaHHaT  ottobop  e: 
„Bbnpocbm  3a  HaijuoHajiHocmma  He  e  duonoamecKu  ewipoc  u  Mootce  daiqama 
da  6bde  3anucan  Kamo  MUKedoneu,  a  cuiibm  Kamo  dbJiaapim”.45  Toil  e  noKa3are- 
jieH  3a  iic>KcnaiiHCTO  Ha  KOMyHHCTHHecKHTe  anpepn  pa  bh/uit  pcil ctb htcp  ti oto 
CBCToaHHe  h  CBO>rra  ottobophoct  3a  CBJpapcnoto  oOBpKBanc  cpep  xopaTa. 

CnBeTCKaTa  BoeHHa  HirrcpBcnuna  b  ykrapna  npe3  ecema  Ha  1956  r. 
nocTaBa  Ha  cepH03H0  H3nHTaHHe  , , 3 aT 0 ftp a  n  ct  0  ’  ’  Ha  OTHomeHHaTa  Meacpy  K)ro- 
CJiaBHa  h  CCCP.  I  Iobcpctthcto  Ha  Thto  kbm  yHrapcKHTe  cbShthk  nperBpnaBa 
CBmecTBeHa  eBOJHopna.  B  Kpaa  Ha  oktombph  h  nan  an  oio  Ha  HoeMBpH  1956 


43  Ctoshob  B.,  Typcmmo  nacejieHue  Meotcdy  nomocume  Ha  enmmecKama  nomimum,  CoiJiim, 
1998,  CTp.  118-125;  KajiHHOBa  E.,  „HacraHeTO  b  noJiHTHKaTa  Ha  6i.JirapcKaTa  nipacaBa  kbm 
6i.JirapcKHTe  Typqn  30-Te  -  80-Te  roqHHH  Ha  XX  BeK”,  Mcmopm,  2004,  CTp.  3,  56,  57. 

44  HacT  ot  Te3H  npeqjiTOKeHHa  ca  nyOmiKyBaHH  ot  H.  EaeB.  -  EacB  H.,  E-bJizapcKomo  dypMcaeHO 
p-bKoeodcmeo...,  CTp.  99,  107-111. 

45  UZJA,  4).  1-E,  on.  6,  a.  e.  3023,  ji.  5-6,  54. 
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r.  toh  e  ctmaceH  cbc  CBBCTCKara  opciiKa,  hc  n  p  c  o  6  p  a3  o  b  ai  i  mat  a  b  Ynrapua 
OTHBaT  iipcKaacno  naneH,  MaKap  mc  ioi  oenaBCKara  npeca  th  noTKpcna  Karo 
nacT  ot  6op6aTa  cpemy  CTajiHHH3Ma.  Ha  2  HoeMBpH,  b  caMOTO  iiaBCHepnc  Ha 
HHTepBeHpHaTa,  H.  XpyuiHOB  h  I .  ManeHKOB  TaHHO  noccmaBar  Thto  -  ot  Hero 
ce  onaKBa  Han-cnjiHa  crnpoTHBa  cpemy  njiaHHpaHara  HiiTcpBciinHtf.  Bmccto 
TOBa  b  cpciiiaTa  Ha  o.  BpHOHH  b  M Capua  Te  KOHCTaTHpaT  nBjmo  CBBnaaciinc  Ha 
MHeHHaTa  3a  HCHC  i  BHara  Ha  H.  I  laa,  „pa3Hucmwi  ntmn  na  KOHmpapeeojuoijuxma” 
b  ynrapnH  h  „c  nbjmo  edunodyuiue ”  ce  HOiOBapar  3a  o6pa3yBaHe  Ha  KaowncT 
HaneJio  c  X.  Ka/uip  h  3a  „noMoufma”,  kohto  cijBctckhtc  bohckh  me  My  OKa- 
>KaT  npH  „epbUfaHemo  na  Ymapun  na  no3ui(uume  Ha  couua.ui'uia”.44  Bee  naK, 
KoraTO  Ha  4  HoeMBpH  3anon Ba  HacTBnjieHHeTO  Ha  cbbctckhtc  bohckh,  ioio- 
CJiaBCKOTO  noeoJicTBO  b  Bynancma  .raisa  noJiHTHHecKO  y6e>KHme  Ha  H.  I  km, 
ho  Thto,  cna3BafiKH  oBemaHHeTO,  mmcno  Ha  XpyuiHOB,  ro  mojih  a  a  npH3Hae 
npaBHTeJicTBOTO  Ha  X.  Ka/iap.  XpyuiHOB  nBK  e  Bt/iMyTcii,  He  i  o  r  o  c  a  a  b  a  ii  ht  c  ca 

npHioTHaH  Haa. 

CeaMHpa  no-KbCHO,  Ha  11  HoeMBpH  1956  r.,  Thto,  noBJinaH  ot  xoaa  Ha 
CBOMTHaTa  b  YHrapHa  h  ot  pcaKiiMHTa  Ha  CBeTOBHaTa  o6mecTBeHOCT,  upoMciia 
TOHa  h  b  pen  b  I  lyaa  npea  napTHHHHa  aKTHB  Ha  CIOK  npaBH  anaanj  Ha  pcawiia 
KaioHOBH  ripooacMH  (3a  npHHHHHTe,  nopoanaH  „KyaTa  kbm  jiHHHOCTTa”,  3a  xa- 
paicrepa  Ha  OTHoniemurra  Meacay  c o u h aa h ct h h c c k h t c  CTpaHH,  3a  CBOMTMHTa  b 
YurapuM).  PeHTa  npeaH3BHKBa  ncaoBoacTBoro  Ha  MocKBa.  B  pcaaKimonna  cTa- 
THa  Ha  b.  „npaBaa”  ot  23  HoeMBpH  e  OTnpaBeHa  ocTpa  KpHTHKa  kbm  lorocaaB- 
ckoto  pbKOBoacTBO.  Ta  HaBa  b  MOMeHT,  KoraTO  h  MocKBa,  h  Bear pan  ce  pa3ona- 
poBaT  B3aHMHO  ot  noBeaeHHeTO  Ha  apyrara  CTpaHa  no  peuiaBaHeTO  Ha  npooacivia 
c  H3  b  c  >k  a  a  h  c  t  o  Ha  H.  Haa  ot  lorocaaBCKoro  nocoacTBO.47  npe3  acKCMiipn  1956 
r.  KpH3aTa  b  OTHomeHHaTa  HaMHpa  H3pa3  b  nopeaHaTa  pa3MaHa  Ha  nncMa  Meacay 
pbKOBoacTBaTa  Ha  CIOK  h  KnCC,  npenpamaHH  3a  HHijjopMaima  Ha  npyrnTc 
KOMnapTHH.  MocKBa  ocTpo  pearnpa  Ha  iipoMaiiara  b  OTHomeHHeTO  Ha  Thto 
kbm  cbSHTHaTa  b  Yiirapi-ta  h  Ha  OTKa3a  My  aa  ocbhh  noJiHTHHecKH  H.  Haa  h  aa 
noaKpcHH  acHCi  BHa  ra  Ha  hoboto  yHrapcKO  npaBHTeJicTBO.  XpyuiHOB  oobhhm Ba 
Thto,  hc  lOiocaaBHa  ce  Mecn  bbb  BBTpeuiHHTe  pa6ora  Ha  KOMyHHCTHHecKHTe 
napTHH  h  ne  b  lorocJiaBCKHa  nenaT  noa  (jmara  Ha  6op6aTa  cbc  CTajiHHH3Ma  ch- 

46  CtBeTCKHTe  nnaepH  ca  BneHameHH  ot  pennHKaTa  Ha  Thto  no  BpeMe  Ha  cpemara:  ,JCaicbe  e 
mo3u  npeMuep-KOMynucm,  npu  Koeomo  6e3HaKa3aHo  6ecnm  u pa3cmpeneam  KOMymicmu  u pcidom- 
nuiful”  Ha  18  HoeMBpH  1956  r.  npea  rocTyBama  CMeTCKa  BoeHHa  aeJieraqHa  Ha  o.  BpHOHH  Thto 
3aaBaBa:  ,^4ko  Cbeemcmme  eoiicKU  He  6xxa  ianoji3eaHU  3a  nomyiuaeaHemo  Ha  Memexca,  mo  3a 
ma3u  i{eji  e  Ymapun  iifxxa  da  Stdam  empanu  weocjiaecKU  eoucKU,  Koumo  no  moea  epeMe  6nxa 
npudeuMceHU  ktjM  roeocjiaecKO-ymapcKama  epamiifa.”  -  KYICC  u  tpopMupoeamie  ...,  CTp.  108, 
111.  Bac.  cwqo  EaeBa  II.,  M3moHHa  Eepona  cjied  Cmajiun  1953-1956,  CoiJiHa,  1995,  CTp.  212. 

47  Meacay  yHrapcKaTa  h  rorocaaBCKaTa  CTpaHa  e  nocTHraaTO  cnopa3yMeHHe,  c  KoeTO  npaBHTeJi- 
ctboto  Ha  X.  Kaaap  rapaHTHpa  CBo6oaHOTO  3aBpT,iqaHe  Ha  H.  Haa  h  cnoaBHacHHqHTe  My  ot 
KjrocjiaBCKOTO  noeoJicTBO  no  aoMOBeTe  hm.  To  3anonBa  Ha  21  HoeMBpH  1956  r.,  ho  ce  HaMecBaT 
ctBeTCKH  BoeHHH  h  H.  Haa  e  OTBeaeH  Karo  njieHHHK  b  PyMBHHa.  -  EaeBa  IT,  EhmouHa  Eepona 
cjied  CmajiuH...,  CTp.  219,  220. 
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CTeMHO  ce  ny6jiHKyBaT  nananKH  cpemy  CCCP,  „HanoMmufu  3a  1948-1953  n.” 
Ynpeujrre  Ha  KpeMM  ca  n  p  c  n  H3B  hk  ai  in  h  ot  onHTHTe  Ha  lOrocnaBHH  3a  cb/KH- 
BHBaHe  Ha  EajiKaHCKHH  naKT  h  ot  iipo.TBH/KaBamoio  iipHCBCTBMC  TaM  Ha  awcpn- 
KaHCKa  BoeHHa  mhchh.48 

Tana,  non  bb3HCHctbhcto  Ha  bbh  1 1 111 0  n  on  hth  h  c  ck  ht  c  ct6hthji,  nocncn- 
BajiH  pa3BeHHaBaHeTO  Ha  CTajiHHH3Ma,  „3aTonjwHeTo”  b  cb  b ct  c  ko - 1  o  ro cn a b c k h - 
Te  OTHomeHHa  OTCTT,nBa  Macro  Ha  hobh  nonoapciiHa  h  ynpepn,  ho  h  hbctc 
CTpaHH  ce  CTapaaT  na  He  nonycnar  pa3pacTBaHe  Ha  KomJuiHKTa  h  na  janasar 
nOCTHTHaTOTO  B  M C/K,TyHT.p /K aBTIHTC  OTHOIIICHHH.  OlIIC  nOBCHC,  He  CnCH  20. 
KOHrpee  H  HHTCpBCHHHHTa  B  YlirapUfl  n03HUHHTC  Ha  XpyUIHOB  B  CBBCTCKOTO 
piKOBoacTBO  ca  pa3KJiaTeHH  3a  CMeTKa  Ha  rpynaTa  okojio  B.  Mojiotob,  kohto 
KpHTHKyBa  noJiHTHKaTa  Ha  nccTanHnrmuHH  KaTO  npHHHHa  3a  CB6mHttTa  b 
IloJima  h  YHrapHH.  B  Hananoro  Ha  1957  r.  MocKBa  BBmpncMa  TaKTHKaTa  a  a 
ce  pa3BHBaT  OTHomeHH>rra  c  IOi ocnaBMH  no  HBp>KaBiia  jihhhh,  ho  no  napTHHHa 
na  ce  iipoMBHBa  roJiHMa  npenna3JiHBOCT  h  „peiuumejmo  da  ce  pa3o6jimaeam 
meocjiaexmune  Kamo  peeusuonucmu  Ha  MapKcu3Ma-JieHUHU3Ma” .  Bbm rape Kara 
BtHurna  noJiHTHKa  Bcnnara  BB3iipncMa  cb  nurra  noamiMH.  Ot  roroenaBCKa  CTpaHa 
ce  H3pa3HBa  ctraacne,  ho  h  ce  nanoMim,  hc  th  me  otctom Ba  cBOHTe  noiHHHH  no 

HflKOH  H,a con O r H H C C K H  BBlipOCH  H  IIIC  .TBp’/KH  Ha  HeHaMeCaTa  BBB  BBrpCIIIHHTC 
pa6oTH.  O  i  Bapn  ce  rrBTm  Ha  otkphth  cnopoBe  no  TBJiKyBaHeTO  Ha  MapKCH3Ma- 
-jieHHHH3Ma,  3a  pa3JiHKa  ot  nepnona  1955-1956  r.,  KoraTO  MocKBa  Hapeama  na 
ce  moancrr. 

Btpxy  cb  b  ct  c  ko  - 1  o  ro  cn  a  bc  k  htc  othohichhji  pc(|)ncKrnpaT  h  BBipeiiino- 
napTHHHHTe  6op6n  b  pr>KOBoncTBOTO  Ha  KHCC.  Ha  nneHyM  npe3  iohh  1957  r. 
XpyuiHOB  c  nonxpcnara  Ha  MHHHCTBpa  Ha  oropanara  Map  man  F.  TKyicoB  OTCTpa- 
HflBa  OT  BCHHKH  pBKOBOHIIH  napTHHHH  H  JJT>p>KaBHH  flJ!B>KHOCTH  HaH-CepH03HH5I 
ch  KOHKypeHT-  B.  Mojiotob,  oOBHimBariKM  ro  b  CTbnpHHacTHOCT  c  npecnbnjreHH- 
HTa  Ha  CTajiHH.  Ta3H  cram «a  e  nocpcmiiaTa  c  onoopeiiHc  b  Ben r pan.  B  napBinTc 
nHH  Ha  aBrycT  1957  r.  Thto  h  XpymnoB  ce  cpcmaT  Ha  HeyTpanHa  repuTopria  -  b 
pyMBHCKHH  i  pan  CHaroB  6jih30  no  Eyicypem.49  ToBa  e  3HaK  3a  >KcnanHCTO  hm  na 
npeononear  KpH3aTa  b  oth  oih  e  h  hjit  a,  3a  KoeTO  cbncHCTBa  h  noccmciiHCTO  Ha 
>l(yKOB  b  lOi  ocnaBHn  npe3  oktombph  1957  r.  Toil  bb3top>kcho  noienanBa  Ha  H,K 
Ha  KnCC,  ne  Thto  acenae  npmrreJicKH  OTHomciinn  cbc  CCCP  h  no  n'Bp'/KaBiia, 
h  no  napTHHHa  jihhhh,  Kaiero  h  pieoepanimenu  dpywecKu  siaiiMoom nouienuH' 
MC/Kny  BBOp  B/KCHHTC  CHJIH  Ha  nBeTe  CTpaHH  H  He  HCKa  na  OB/1C  3aBHCHM  OT  CA11J, 
h  npyrHTe  KanHTanHCTHHecKH  ntpacaBH.50  /loKajaTcncrBO  3a  naMcpciiHara  Ha 
lOrocJiaBHH  e  h  o(|)MHHannoro  npH3HaBaHe  Ha  F/1P. 


48  KTICC  u  (popMupoeciHue  coeemcKou  nojiumwai...,  CTp.  112-119. 

49  Punjin  /1>k.,  Tumo,  CTp.  407-408;  KnCC  u  tpopMupoeamie  coeemcKou  nojiumuKu...,  CTp.  150. 

50  KTICC  u  (popMupoeamie  coeemcmu  nojiumuKu...,  CTp.  148-151. 
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Ilpe3  eceHTa  Ha  1957  r.  o6ane  npHopHTeT  3a  MocKBa  e  Han-Bene  KHTail 
h  ctTpy/iHHHecTBOTO  c  Hero  no  TOBa  BpeMe  e  b  anorea  ch,  Maxap  Mao  fl3e/iyH 
,3a  e  MHoro  pe3epBHpaH  kbm  flecTajiHHH3ai3HaTa.  Ilpe3  hocmbph  1957  r.  MocKBa 
npaBH  onHT  ,3a  npcoaoncc  KpH3ara  b  MC>K,3ynapo,3HO  io  KOMy  hhct  hh c c  ko  ,3bh- 
aceHHe,  npc,3H3BHKana  ot  ,3  c  ct  an  h  n  h  3  a  n  h  a  t  a  h  pa3rpoMa  Ha  yHrapcKara  peBO- 
jhophb.  B  CBBCTCKaTa  CTOJiHpa  ca  noKaHeHH  pij  ko  bo,3htc,3htc  Ha  12-Te  ynpaB- 
JlBBaUIH  KOMyHHCTHHeCKH  napTHH,  KOHTO  ipMOBa  ,33  ,3CMOHCi  pnpa3  C,3HHC3BO, 
BBnjioTeHO  b  06113a  ^eiciapapHa.  Thto  ct/jupa  b  Ta3H  crbrnca  onHT  3a  Bi/ipa- 
acjiaHe  Ha  c,3Hiina  u;eHTpai[H3HpaHa  opraHH3au;Ha,  puKOBoaciia  ot  KpcMBJi.  IIo- 
Hoipcnnara  My  ro  KapaT  ,3a  ce  onpaB,3ac  c  jioiuo  3,ipaBC  h  ,3a  ronparn  HBawa 
cboh  npeacTaBHTeJTH,  ho  Te  He  ynacTBai  b  cruienianHara  h  He  no,3nHCBar  /Jc- 
KJiapapHaTa.51  Tana  lOrocaaBna  1  ipoABjmaBa  jimmaTa  Ha  Heo6BBp3BaHe,  ho  no- 
Be^eHHeTO  Ha  Thto  pajonapoisa  cbbctckhtc  pBKOBoaHTeJiH  h  othobo  bo,3h  ,30 
oxjraaoaanc  MC>K,3y  Tax. 

IlpHJlHBHTe  H  OTJTHBHTe  B  CbBeTCKO-IOrOCJiaBCKHTe  OTHOUieHHa  npe3 
1957  r.,  OTna.aancro  Ha  nco6xo.3HMOCTTa  ot  cBjinacaBaHe  c  Beurpa.a  Ha  Bcaxa 
ucna  no,3  3opKHa  nor.3c,3  Ha  KpeMBJi  h  pa3peuieHHeTO  .3a  ce  KpHTHKyBar  ioto- 
CJiaBaHHTe  3a  HenpaBHJiHHTe  hm  noanuHH  uaBai  Ha  6BJirapcKHTe  yripaBaa  Baiun 
MaJIKO  HOBCHC  CBOOO/Hl  Ha  ,3CHCTBHC.  BhlipOCBT  e  ,3a,3H  HaKOH  6h  ce  B3j3l30.33Bajl 
ot  Hea.  BepoaTHoerra  TOBa  ,3a  cTopaT  ocTaHajiHTe  bbb  BJiacrra  npe.aciaBHTCHH 
Ha  „CTapaTa  iBap,3na”  (A.  IOiob,  B.  Mcpbchkob,  T.  MaiiKOB)  e  npaKTHHCCKH 
paBHa  Ha  Hyna.  Ilo-peajiHO  e  noBcuc  aKTHBHOCT  ,3a  npoaBH  m^pBuaT  ccapciap 
Ha  IJ,K  Ha  BKI1  T.  TKhbkob,  kohto  He  e  npaxo  3aMeceH  b  noJTHTHKaTa  no  Ma- 
Ke,30HCKna  BBiipoc.  Mo'/Kc  6h  Bupxy  Hero  OKa3BaT  BJinaHHe  h  h i i (|>o p m aunHT c  3a 
noJiO/KCHHCTO  bbb  Bap/rapcra  MaKe^OHHa,  pa3KpnBamn,  hc  TaM  ce  upoBOK/ia 
ycHJieHa  noJTHTHKa  Ha  ^omdanenaeane  om  ObJizapcKUH  Hapod”,  couH/KaBanc 
c  lOrocjraBHa  h  „cmpeMeotc  MaxedoncKusim  emipoc  da  ce  pemaea  Kamo  tozo- 
cjiaecKu  ebnpoc”.  Ta  Bene  uaisa  CBOHTe  n,30,30BC  („Mjiadejtcma,  daotce  yne- 
Huifume  om  npoauMHamnma,  nocpeufam  c  nenpm3bH  bchko  3anpiiKa3eane  3a 
EbJiaapm.  TaKuea  ca  cunoeeme  u  euytfume  u  na  maKuea  podumenu,  nponymu 
Kamo  cmapu  Gb.mapcKu  cejweucmea”),  ho  cpemy  Hea  hmb  h  ono3HHHa,  KoaTO 
ouaKBa  no,3KpcnaTa  Ha  SBJirapcKara  CTpaHa.52  CiuncBpcMCiiHO  b  Ck'ohhc  b 
HaynHH  cnncaHHa  othobo  lanouBar  ,3a  ce  noaBaBar  aHTH6BJirapcKH  nncaHHa. 
I  IpoBC,3cnoro  npe3  1953  r.  rrpcopoHBaiie  Ha  HaceJieHHeTO  b  lOrocaaBHa  othhtb 
893  XHJi.  MaKC,30HHH  (5,3%  ot  oomoro  naccHciiHc),  a  6BJirapHTe  He  HaMHpar 
Macro  cpc,3  11 -Te  H36poeHH  HapHOHanHOCTH  h  iian-BcpoaiHO  ca  bkjiiomchh  b 
rpat})aTa  ,„3pyrH”  (o6mo  2, 8%), 53 ,30Ka30  b  EBJirapna,  b  pe3yjiTaT  Ha  norpeuiHara 


51  Kap^eJi  h  PaHKOBHH  o6ane  ynacTBar  bbb  btopoto  3aceaaHne,  Ha  KoeTO  ca  npeacTaBeHH  bchhkhtc 
64  KOMyHHCTHHeCKH  h  pa6oTHHHecKH  napTHH  h  Te  npneMaT  MaHHiJiecT  Ha  Miipa. 

52  HoKyMeHTHTe  ca  ny6jiHKyBaHH  b:  BaeB  H„  EtnzapcKomo  d-bpotcaerw p-bKoeodcmeo...,  CTp.  107-1 1 1 . 

53  CraMOBa  M„  „MaKeflOHCKiMT  Btnpoc  b  6i>Jirapo-K>rocjiaBCKHTe  OTHomeHiM  (1953-1963  r.)”, 
M3eecmiai  Ha  d-bpMcaemime  apxueu,  t.  74,  CoiJiim,  1997,  54-55,  CTp.  56. 
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noJiHTHKa  Ha  EKI1,  o(|)HHHaniio  ce  roBopn  3a  nonra  188  xhji.  ,,MaKepoHHH” 
-  TpeTa  no  hhcjtchoct  , , m an  n  h  ii  ct  b  c  h  a  rpyna”  b  CTpaHaTa.  Bepoarao  TOBa 
paBa  Ha  TKhbkob  noBop  3a  pa3MHCT>jr,  orpe  noBene,  He  npe3  1957  r.  Bene  e  b 
xop  npcoHCHKara  Ha  noJiHTHKara  kt,m  6'bJir  apcKHTC  lypun.  OnHTHTe  pa  OBpaT 
cncHcncTiH  3a  copHanH3Ma  qpc3  TOJicpnpanc  Ha  raxnara  KyjiTypHa  cneHHtfmica 
ce  OKa3BaT  Gc  jhhopiih  h  khm  1958  r.  ce  yTBT>pacpaBa  HOBa  „HHTerpaii;HOHHa” 
noJiHTHKa  -  Enjirapna  He  e  ^MHoeonauitonajiia1  pnpacaBa  h  EieirapcKHTC  rypuH 
ca  „HedejiuMa  cbcmaena  naan  om  OmeapcKiiH  napod ”.54 

Te3H  npHHpHnH  CTaBaT  BoperpH  ho-kbcho,  npn  yitpaBHCiiHCTO  Ha  T. 
TKhbkob,  ho  orpe  npe3  1957  r.  OKa3BaT  BJinaHHe  h  Btpxy  paporipaiiHHTa  My  no 
MaKepoHCKHa  BBiipoc.  Toil  Bee  orpe  He  npHTeacaBa  pocraiBHno  BJiacTOBH  Mexa- 
HH3MH,  3a  pa  TH  POpa3BHe  H  peaJTH3Hpa.  BHHMaHHeTO  My  e  CBCpCPOTOHCHO  Bnpxy 
nocTeneHHOTO  CJiuMHiiMpanc  Ha  KOHKypeHTHTe  b  napTHHHOTO  pbkobopctbo. 
CnepBaiiKH  npHMepa  Ha  XpymnoB  c  OTCTpaHHBaHeTO  Ha  B.  Mojiotob,  T.  >Khbkob 
caMO  Mecep  CJiep  Hero  -  Ha  njreHyM  Ha  H,K  ot  11-12  roJTH  1957  r.,  ycnaBa  pa 
OTCTpaHH  T.  ManKOB.  IloKa3aTejrHO  e,  hc  orpe  Ha  13  kwh  I  IonnT6iopo  cnep  pHjrro 
npcKBCBanc  ce  3aHHMaBa  c  m a k cp 0 n c k h a  BMipoc.  Ha  pBaMa  ot  hpchobctc  Ha 
H,K,  npH  TOBa  OT  HaH-6.JIH3KOTO  OOKp  h/KCHHC  Ha  TKhBKOB  (EhHO  CraHKOB  H  21h- 
mhtt>p  lancB),  e  BveiO/Kcno  cbbmcctho  c  napTHHHOTO  pbkobopctbo  Ha  EnaroeB- 
rpapcKH  OKpr.r  b  ipnMcccHcn  cpox  pa  noproTBHT  npoeKT  3a  CTaHOBHrpe  Ha  H,K 
Ha  EKn  no  MaKepoHCKHH  BMipoc.55  Cnep  rpri  cepMHtpr  I  IonnT6iopo  othobo  ce 
Bpripa  kt>m  Hero,  Karo  peruaBa  pa  ce  pearnpa  otkphto  Ha  „Kjieeemume ”  cperpy 
EbJirapua  h  EKH,  rry6pMKyBann  b  naynnn  cmrcaHHa  b  HP  MaKeporura.56 

nopepHara  Kpnaa  b  OTiionicnnPTa  MocKBa-Eejrrpap  petJmeKmpa  Bi>pxy 
noproTOBKaTa  Ha  CIOK  3a  HeroBHa  7.  KOHrpec,  kohto  ce  npoBeacpa  npe3  anpnjr 
1958  r.  b  JIioEnana.  I  IprrcTa  e  nporpaMa,  kohto  noTBi>p>KpaBa  roroenaBCKHa 
nT>T,  ocHOBaH  Ha  caMoynpaBjreHHeTO  h  „aKTHBHOTO  Heo6Bi.p3BaHe”,  a  koh- 
i  pecBP  peruaBa,  hc  b  ycnoBHHTa  Ha  3acHjreHa  aHTmoroenaBCKa  nponaraHpa  b 
coipHanHCTHHecKHTe  CTpaHH  KDrocjraBHH  rpaoBa  pa  Haconn  BBiimnaTa  ch  noJiH- 
THKa  KB M  MJrapHTe  He3aBHCHMH  pBp>KaBH  OT  A3HH  H  A(J)pHKa,  cnopcaaniM  roro- 
CJraBCKara  jihhhh  Ha  p h cTai n rn p an c  ot  BoeHHO-nojrHTHHecKHTe  6jiOKOBe.57HaH- 
ocTpHTe  kphthkh  kb m  nporpaMaTa  3anoHBaT  pa  ce  cnnaT  ot  neKHH,  nocnepBaH, 
Manap  h  no-yMepeHO,  ot  MocKBa,  a  nocne  h  ot  ocTaHajnrre  c  0 1  rn  an  hcthhc  c  k  m 
CTpaHH.  IO TO CJPaBHHHTe  ca  OOBHHCTIH  B  „pCBH3H0HH3BM”,  T.  e.  OrXBBpPHHC  H 
upcHnaHaBanc  Ha  ochobhh  hopo'/Kchhh  ot  MapKCHCTKO-jreHHHCKaTa  Tcopira 
h  npaKTHHecKOTO  h  npHjraraHe,  KaKTO  h  b  OTpHHaHe  Ha  pr.KOBopHara  pona  Ha 


54  Ctoshob  B.,  Typcmmo  Hacejiemie...,  CTp.  126-128. 

55  EaeB  IT.,  E-bJizapcKomo  dnpzKaeHO p-bKoeodcmeo...,  CTp.  99. 

56  OraMOBa  M.,  MaKedoHCKunm  ebnpoc...,  CTp.  57. 

57  JlajiKOB  M.,  lOzoaiaeun  ( 1918-1992 ).  flpaMammHunm  m>m  Ha  edHa  dnpzKama  uden,  CocJhm, 
1999,  ctP.  210. 
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CCCP  h  KUCC  b  couHajiHCTHnecKHa  Jiarep.  Tana  npe3  1958  r.  3anoHBa  HOBa 
KpH3a  MOK^y  lOrocJiaBHa  h  co  h  h  a  hh  ct  h  h  c  ck  ht  c  CTpaHH,  npontnaaijia  ,io  1962 
r.,  ho  6e3  na  nocTHra  no  n3>Ji6oHHHaTa  Ha  pa3pHBa  ot  1948-1953  r. 

tybJirapo-iorociaBCKHTC  othouichhh  ca  chjiho  hobihiiih  ot  Hanpeace- 
HHeTO  MOKjiy  MocKBa  h  Eenrpan,  ho  h  ot  CBOJiionHiia  Ha  ko m y  hh ct h  h  c  ck  ht  c 
napTHH  b  7IBCTC  ce  centra  CTpaHH  no  m a K CT 0 II CK H i  Biaipoc.  I  Ipc3  1958  r.  cpei 
nacT  ot  ptKOBOncTBOTO  Ha  BKtl  (ot  Kptra  Ha  T.  XKhbkob)  3anoHBa  npeopeHKa 
Ha  norpeuiHHTe  cxBamamui.  Tm  ce  npotraaBa  no-OTKpHTO  npn  HcciBaitHi  Ha 
HCTOpHieCKH  Cb6hTHH  H  MC/KJiyHapOlHH  IiayHHH  KOII(|)CpCHHHH,  KaKTO  H  B  Ha- 
ynnaia  ncpnonHKa,  kttcto  c  napTHHHO  pa3pemeHHe  ce  hom bm Bar  apryMeHTH- 
paHH  kphthkh  epemy  , yj) asi iu u (j)UKauuume  na  6-bmapcKama  uemopun ”  b  yrona 
Ha  Ckohhc.58  npe3  anpHJi  1958  r.  E.  CTaHKOB  h  I  ancB  Biiaoi  r  b  I  IoiorBiopo 
npoeKT  3a  peuieHHe  no  m a k c i o n  ckm  a  BMipoc,  3a  pa3pa6oTBaHeTO  Ha  kohto 
ce  e  OKa3ano,  He  e  Hy>KHO  noHe  Tpn  m>TH  noBene  BpeMe  ot  m>pBOHaHajiHO 
npeuBHTieHHTe  i  pn  Mcccua,  Tckctbt  ooanc  e  nono/Kcii  Ha  cepH03HH  kphthkh  h 
He  e  iipncT  ot  nojiHT6iopo.59 1  IpocKTHT  e  onHT  ,ia  ce  otxbbpjih  pa3peuiaBaHeTo 
Ha  MaKe^OHCKHa  BEnpoc  chhhctbcho  b  HHTepec  Ha  lOrocnaBHa,  pa.  ce  3aaBH,  He 
„u  dyMd  ne  Atojice  da  cmaea  3a  omdenme  Ha  IJupuncKuu  Kpau  om  EbJiaapm ” 
h  na  ce  npoTecTHpa  cpcniy  (J)ajiuiH(|)HKaLiHHTe  Ha  OKJirapcKaTa  HCTopna  h  cjiop- 
MHpaHeTO  Ha  HauHoiULinoTO  CE3HaHHe  beb  HP  MaKC,aoiiHH  „e  dyx  Ha  epaoKda 
u  neHaeucm  khm  GhJieapcKuu  Hapod”.  B  Hero  ooaic  npco6jia,iaBaT  cTapme  Te3H 
Ha  BKn  3a  pemaBaHe  Ha  m a k ct one k h a  mnpoc  cnopci  Ji03yHra  „IVlaKC,iOHHi  3a 
MaKenoHpHTe”  h  CTapaTeimo  ce  h  jom i  Ba  hcho  na  ce  Kaxce,  ne  iiaccTciiHCTO  b 
nHpHHCKHa  Kpail  e  OEirapcKo.  T BEpne  kotcothbh  h  nBycMHCJieHH  ca  tbeptchh- 
axa,  ne  „ucmopunecKama,  HapuoHajiHa,  e3UKoea  u  Kyjimypna  odufnocm  Ha  6-bma- 
pii  u  MUKeOonuu  e  MUHajiomo ”  He  i  piOBa  na  ce  OTpHHa  hjih  0Maji0Ba>KaBa,  KaKTO 
h  ne  ,,6-bnpocbm  3a  omdeuen  muotcoeen  MaKedoncKu  e3UK  e  ennpoc,  no  Koumo 
Moatce  dpyoKecKu  da  ce  pa3UCKea  u  paoomu”.  Ohcbhhho,  npeHacTpoiiBaHeTO 
H3HCKBa  riOBCHC  CMeJIOCT  H  Ce  0Ka3Ba  TpynHO  H  pHCKOBaHO,  3aiIIO  IO  TICH36c>KHO 
Bonn  no  OTroBopHOCTTa  Ha  BKn  3a  cectoahhcto  Ha  npo6jieMa.  B  TOBa  OTHOiue- 
HHe  npoeKTT,T  e  Kaici  opHHCii  -  omc  c  rmpBOio  mpcHdiHC  b  Hero  ce  3aa bmbb: 
,J}KIJ  hchkocU  e  uMcuia  npaewmo  omnowenue  khm  MatcedoHCKUH  annpoc”. 

58  FIoKa3aTeJiHa  3a  T03H  npoqec  e  penra  Ha  E.  CTaHKOB  Ha  TtpacecTBaTa  3a  80-roTHiHHHHaTa  ot 
ocBo6oameHHeTO  Ha  EwirapHa  ot  TypcKO  po6ctbo,  b  kojito  He  ce  roBopn  3a  oxiejiHa  „MaKeiOH- 
CKa  HaHHOHajiHOCT”,  a  ce  aKHeHTHpa  Btpxy  Hqeajia  3a  CaHCTe(}>aHCKa  EBJirapiM.  B  penra  Ha  XI. 
TaHeB  3a  35-roTiiiHHHHaTa  ot  CenTeMBpHHCKOTO  BBCTaHHe  ot  1923  r.,  koato  toh  He  cjiynaHHO 
npoH3Haca  b  Pa3Jior,  ce  noqHepTaBa,  ne  MaKeqoHCKiMT  e3HK  e  „u3KycmeeH ”  h  Hepa36HpaeM  3a 
xopaTa  b  nupuHCKua  Kpail.  TipacecTBeHO  ce  OT6ejia3Ba  h  80-ronHHiHHHaTa  ot  KpecHeHCKO- 
Pa3Ji05KK0T0  BBCTaHHe.  3acJiyra  3a  otkphto  OTCTOJmaHe  Ha  HayHHaTa  HCTHHa  3a  „MaKeiOHCKHa 
e3HK  h  naiina”  HMaT  jihhtbhctt.t  aKaq.  Em.  TeoprHeB  h  hctophkbt  XI-  KoceB.  -  CTaMOBa  M., 
MaKedoHCKunm  sw ipoc...,  CTp.  59-61;  AHrenoB  B.,  3a  ponnma  u  Macmomo  Ha  MapmeHCKusi 
menyM...,  CTp.  85-86. 

59  TeKCTM  Ha  npoeKTopemeHHeTO  b>k.  b:  EaeB  H.,  E-bJieapcKomo  d-bpatcaeno  pbKoeodcmeo...,  CTp. 
112-116. 
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^OKyMeH'TbT  e  orxBBpncii,  ho  onHTHTe  a  a  ce  npeocMHcnaT  ocTapenHTe 
Te3H  h  na  ce  3aeMe  no3Hn;Ha,  omoBapama  Ha  h  cto  p  hh  c  c  k  ax  a  HCTHHa  h  Ha 
6n;irapcKHTC  nanHonaaiiH  HHTepecH,  npontnacaBaT  Ha  npoBenemia  npe3  iohh 
1958  r.  7.  KOHrpec  Ha  BKI1.  Toil  MHHaBa  non  311a Ka  Ha  c  b b  ct  cko - 1  or 0 c; i a b c k  ht  c 
pa3HoraacHa,  ome  noBcnc,  hc  Ha  Hero  irpHCBcrBa  caMMar  H.  XpyumoB.  Oct- 
•/KHaHCTO  Ha  101  ocnaBCKHH  „peBH3HOHH3TM”  e  3anBn>KHTcnno,  aoKano  h3kjho- 
HHTejiHo  6jiH3KHTe  oTHouieHHM  Ha  CCCP  c  K mail  bo/wt  no  H  jociaBanc  Ha 
KpHTHKHTe  CpCIIiy  KyjlTa.  B  Ta3H  CHTyaUHH  e  BB3MO/KHO  nO-OTKpHTO  o  rca  oMBanc 
Ha  HCTopHHe CKaTa  HCTHHa  no  MaKcnoncKHH  BBiipoc  h  3a  xapaKicpa  Ha  Ha- 
cejieHHeTo  b  I  InpHiicKO  (c  pen  a  a  ce  pa3o6nmaBa  nonHTHKara  Ha  CIOK),  ho  He 
h  npH3HaBaHe  Ha  BHHa  h  rpeuiKH  Ha  EKn  h  Ha  StJirapcKHTe  CTajiHHHCTH. 

I  IpoMfliiaxa  b  iiOBCHCHHCTO  Ha  BJiacTTa  b  Corf)™  npe3  1958  r.  He  ocTa- 
Ba  HC3a6c;iH3ana.  Eenrpan  h  Ckohhc.  pcai  npaa  ocTpo,  aiiTH6BnrapcKara  KaM- 
naHHH  naGnpa  ckopoct,  ho  no  oktombph  t>i  HaMHpa  H3pa3  caMO  b  mchhhtc. 
B  ocHOBaTa  h  e  He  TOJiKOBa  h  n  c  on  0  rn  n  c c ko  i 0  npoiMBonocnaBHirc,  kojikoto 
MaicenoHCKHaT  Binipoc.  PeaKpujrra  Ha  loroenaBCKHTC  BJiacTH  e  CBBpjana  h  c 
BBTpeuiHHTe  npooncMH  Ha  TaxHana  ntpncaBa.  3a6aBancT0  Ha  hkohommhcckoto 
pa3BHTHe  nonKJia>Kna  npoTHBopennaTa  Moray  peny6nHKHTe,  kohto  bhhthho 
HMaT  HKOHOMHHecKa  oKpacKa,  ho  3an  Tax  ce  xpne  MOKnyHapnoHaneH  koh- 
(Juihkt.  Pa3BHTHTe  hkohomhmcckh  CnoBeHHa  h  XtpBaTHa  ce  CTpeMaT  KBM  ne- 
H,eHTpajiH3apHa,  pcny6nHKancKa  aBTOHOMHa  h  na3apHO  CTonaHCTBO,  noKaio 
CtpSHa  HMa  HHTepec  ot  ntpacaBHHa  ucmpanM'iBM  h  nnanoBoro  CTonaHCTBO, 
nonKpenaHa  ot  cn aoo  pax bmtht c  MaKenoHHa,  Mepua  ropa  h  BocHa  h  Xcpncro- 
BHHa.  I  lanpo/KCHHC  nopaacna  1 1  p 0 nr n ac a b amor 0  oipaiiHHaBanc  Ha  aBTOHOMHHTe 
npaBa  Ha  Kocobo  h  BoHBonHHa  h  iiaTHCKBi  Btpxy  ManunncTBana  TaM.  I  Ipcs  1958 
r.  Te3H  npooncMH  H3JiH3aT  Ha  noBBpxHOCTTa  h  cnaraT  11  an  an  0  Ha  cepno3HH  cno- 
poBe,60  a  Eenrpan  ce  onHTBa  na  Hainan h  iianpoKcnHCTO,  Kano  npnnoacH  H3nHTaHa 
pcucHTa  -  BHHMaHHeTO  na  ce  otkjiohh  kbm  bbhiiicii  „Bpar”,  kohto  He  e  TpynHO 
na  ce  HaMepn  b  nnucTO  Ha  BturapHa  h  An6annn.  Ilpe3  aBrycT-cenTeMBpH  1958 
r.  CHO/KHHTC  npooncMH  3a  nonHTHKara  kbm  anEancKoro  ManipmcTBO  b  lOi  ocna- 
BHa  CHJiHO  BnouiaBaT  OTHomeHHaTa  c  AnEanna  h  no  pH  Tnpana  h  Eenrpan  Bpe- 
MeHHO  0T30BaBaT  HocnanHUHTC  ch.  KohcIbthktbt  nanxBBpna  HaMepeHHaTa  Ha 
MocKBa  3a  HaTHCK  caMO  no  napTHHHa  nHHHa  Ha  6a3aTa  Ha  HnconomnccKHTC 
pajHHHHa  h  3annauiBa  „ennHCTBOTO  Ha  c 0 h h an h cth h  c  ck  h  a  narep”,  Ha  KoeTO 
KBICC  mhoto  /rBp'/KH. 

HapacTBaHeTO  Ha  nanpoKciiHCTO  Ha  BanKaHHTe,  onaceHHaTa  na  He  ce 
raacHe  Thto  othobo  kbm  3anana  h  na  He  ce  H30CTpaT  npo6neMHTe  c  K mail 
KapaT  XpyuinoB  na  ce  HaMecn  b  OHcpianna  ce  KOH(|)nHKT  Meacny  Ban rap Ha 
h  AnSaHHa,  ot  enHa  CTpaHa,  h  lOrocnaBHa,  ot  npyra.  MHCTpyKHHHTe  kbm  T. 


60  Ernes  B lOeocnaeuR.  IIocjiedHama  6amaHCKa  wunepm,  CocJhm,  2005,  CTp.  374-375;  JlajiKOB 
M.,  lOzocJiaeim...,  CTp.  213-214. 
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)Khbkob  ca  OTnpaBeHH  b  Kpaa  Ha  jihtoto  Ha  1958  r.,  KoraTO  toh  noccmaBa  Xpy- 
UIHOB  B  KpHM.  5KHBKOB  HpCjiaBa  CbBCTCKHTC  HacTaBJieHHa  Ha  LI,K  Ha  BKI1  Ha 
njieHyM  ot  2  no  4  oktombph  1958  r.  OTHanajio  toh  npmioMHH,  He  no  mo  hit  a, 
kohto  KOMnapTHHTe  e  rpHOBano  mi  OKa3BaT  Ha  ClOK  ot  1955  r.  nararbK,  3a  na 
iipcononcc  HenpaBHJiHHTC  ch  hhcohothhcckh  pa36HpaHHH,  He  e  nami  pe3yjrraT 
h  T03H  eTan  b  OTHOHiemuiTa  c  lorocJiaBCKOTO  pbkobo/jctbo  ynpuoea  da  ce 
CMHma  3a  npuKjuoned' .6I  Bene  e  iico6xohhmo  lorocJiaBCKHHT  pcbh3hohh3'bm 
otkphto  jx a  ce  KpHTHKyBa,  a  pa  ko  b on htcjt  htc  Ha  CIOK  „da  ce  pa3o6mmaeam 
Kamo  JibDiceMapKcucmu,  ji batceKOMyn ucm u,  domonpodmi  peeu3UOHucmu” .  Cjtch- 
Ba  ooaHC  yroHiicnHC,  hc  TOBa  He  rpnoBa  na  e  nocTOHinia  KaMnaHHa,  jammo 
Taxa  ce  „edma  mwcnama  uend\  >Khbkob  He  Moace  na  hohmhhc  cneHH(|)HKaTa 
b  6b;i  rapo- loi  ocnaiiCKHTC  OTHomeHHa,  nbH>Kama  ce  Ha  m a k c/i o h  ck  h  h  Bbiipoc. 
IloKa3aTeJiHO  e,  hc  toh  H36arBa  a  a  ro  cnoMeHe  /mpcKTHO,  a  roBopn  naH-oomo 
3a  „roieeemu ”,  „npoeoKaifuu”  h  ,/mcna  moeunucmuHna  u  aHnm6'bJi2apcKa  kom- 
namiH ”  Ha  lorocJiaBCKOTO  pimo bohct bo.  EBJirapcKHflT  ottobop,  „CBepeH”  ctc 
CTBeTCKaTa  no3HpHa,  rpnOBa  ,aa  ob.tc  „ceoeeepeMeHeH  docmoen  omnop ”,  ho 
)Khbkob  no.THcpraBa,  hc  pa3o6jiHHaBaHeTO  h  no  Ta3H  jihhhji  rpnOBa  j\ a  e  bhh- 
MaTeHHo,  3a  na  He  ce  H30CTpa  o6cTaHOBKaTa  Ha  EajiKaHHTe  h  a  a  He  ce  cvmaBa 
„epaoKda"  MOKny  napo/inxc  Ha  hbctc  cTpaHH.62  )Khbkob,  kohto  ce  ny/K,aac  ot 
no.TKpcnaTa  Ha  XpyuiHOB  b  ii p o ht, ji ac a b am ax a  BB  i  pcunionapi  HHiia  oiTTKa,  oTJiara 
H3pa6oTBaHeTO  Ha  ncna  noiMiiMH  no  MaKeflOHCKHa  Bbiipoc.  BnyniciiHHTa  Ha 
MoCKBa  JIHHaT  B  np0TH03HTe,  KOHTO  TOH  J\ aBa  3a  pa3BHTHeTO  Ha  OTnOIIienUHTa  c 
lOrocjiaBHH  -  Te  me  no.xbjr/KaBax  ,xa  ce  H30CTpaT.  3a  TOBa  nonpunaca  h  ohhtbt  Ha 
Bcarpa.x  ,xa  cbma.xc  „TpeTa  cnna”  b  cBeTa,  kohto  cnopc.x  >Khbkob  me  o6cjiy>KBa 
aMepHKaHCKHTe  HHTepecH,  me  pcKJiaMupa  „iorocaaBCKMH  coimaan3'bM”  b  npo- 
THBOBeC  Ha  CbBCTCKHH  H  me  KOHKypHpa  B3HHHHCT0  Ha  CCCP  B  AlMH  H  A(})pHKa. 
Othobo  cacjma  itpcHynpc/KHCHHCTo:  „Hue  mpndea  mam  da  paoomiiu,  ne  da 
He  ycmpmaMe  caMU  man  npouec  (Ha  npepacTBaHe  Ha  npoTHBopeHHsra  c  K)ro- 
CJiaBHH  b  aHTaroHHCTHHHH  -  6.  a.  E.  K.),  a  da  20  3adbpoicaMe  u  eeeHmyajiHO  da 
20  USMeHUM.”63 

OnacciTHHia  Ha  KpcMBJi  ot  pa3pacTBaHe  Ha  KOH(|)JiHKTa  ce  oiipaB/iaBar. 
Ilpe3  oktombph  1958  r.  Ecaxpaa  peuiaBa  ;ia  h  jbchc  noJieMHKara  c  hbctc  c  bcchhh 
CTpaHH  ot  „BecTHHKapcKaTa”  M  (})a3a.  JS,o  iipaBUTcacTBaxa  b  TnpaHa  h  Coc|wh 
ca  OTnpaBeHH  HHnjioMaTHnecKH  hoth  no  no  boh  Ha  hihbhciihh  Ha  aaSaHCKH  h 
6'BJirapCKH  nOJIHTHPH,  KOHTO  ce  TT>JlKyBHT  KaTO  Bpa/Knc6lIH  ClipMMO  lOxOCHaBHH 
h  KaTO  onHT  3a  HaMeca  bt>b  BbipciinnTTC  h  pa6o™,  jarraanrBam  Hcnnara  xcpn- 


61  TUT  A  Ha  PE,  <}>.  T-E,  on.  5,  a.  e.  353,  ji.  22. 

62  JJaK  maM,  ji.  23,  24. 

63  IJaK  main,  ji.  25.  MocKBa  hhkojiko  ni,TH  aaBa  ctBera  b  cbiiihh  ayx  h  Ha  jiKHepme  Ha  Aji6aHCKaTa 
napraa  Ha  Tpyna,  ho  Te  ce  nyBCTBaT  3acTpameHH  ot  TOrocjiaBna  h  nocTeneHHO  ce  o6pi>maT  kt,m 
KlITaH,  KOHTO  3a  pa3JIHKa  OT  CCCP  e  HenpHMIipHM  B  KpiITHKIITe  CH  KBM  „peBH3HOHH3Ma”  Ha 
TOrocjiaBHa.  -  KTJCC  u  tpopMupoeamie  coeemcKou  nommuKU...,  CTp.  2T8-223,  224-226,  232. 
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TopHanHa  uhjioct,64  EbJirapcKHTe  ynpaBJiaBaipH  ipaOBa  pa  pear  up  ax  cnope/i 
yKaraiiHrna  Ha  MocKBa,  ho  TOBa  othobo  th  nocraBM  b  pepmcaTHO  nopoHcemie, 
sanioio  no  cbiiioio  BpeMe  noproTBHT  rhpvKCCTBCiio  oiBeamBaiic  Ha  80-toph- 
uiHHHaTa  ot  K p c ci t c 1 1 cko - P a 3n o >K koi  o  BbCTaHHc.  To  6h  Morao  pa  3a,rbJi6oHH 
cnopa  c  lOrocJiaBHfl,  ano  ce  npopbPHCH  janoHiiaTaTa  jihhh a  Ha  or  cToaiiairc  Ha 
HCTopHnecKaTa  HCTHHa.  I  lappepflBa  h  riTcp  n  apH  o  naa  h 3mbt  h  cboopa  jaiiaiicTO  c 
MocKBa,  kohto  bopht  ,xo  nopepmui  KOMnpoMHC  c  HapHOHajiHara  Kay3a.  Ha  15 
OKTOMBpH  1958  r.  I  IoaHTSiopo  Ha  H,K  Ha  BKH  pernaBa:  , , M a KedoHCKuxm  ebnpoc 
da  ne  ce  nocmaex  u  da  ne  ce  cnaea  ydapenue  ebpxy  EepmiHCKux  dozoeop,  ho  da 
ce  pa3o6niiHU  uioeuHucmuHHama  KOMnanux,  Koxmo  ceza  ce  eodu  e Kdzocjiaeux  u 
Kjieeemume  epeufy  nauiama  napmux.”65 

Ot  Kpaa  Ha  1958  r.  ,to  1963  r.  6  b: i  r  ape  Kara  cTpaHa  ce  npHpbpaca  kbm 
Ta3H  TaKTHKa,  kohto  HCCBMHCHO  e  OTCTT,njieHHe  ot  3anoHHajiHTe  npe3  1958  r. 
onHTH  3a  npcocMHCJiHHe  Ha  norpeuiHaTa  ho  jhuhh  no  MaKepoHCKHH  BBiipoc.  Bee 
nan,  CTarnanHHTa  He  e  e  nbPHa.  napTHHHOTO  pbkobopctbo  npopbpacaBa,  Manap 
h  c  no-6aBHH  TeMnoBe,  p a  Tbpcn  nTTHipa  kbm  HCTopHnecKaTa  HCTHHa  h  kbm 
OTCTOHBaHeTO  h,  ho  pCHCTBHHTa  My  He  ca  nyoanmiH,  3a  pa  He  ce  KOHtJrpoHTHpa 
c  Eenrpap  h  Cxonne.  B  i ci  r  a  p  o  - 1  o  ro  c  a  a  b  c  k  h  t  c  othoiiichhh  b  pcccthhcthcto 
ot  1953  r.  ,ro  1963  r.  npcTBpiiHBai  cepH03HH  MeTaMoprJ)03H,  hobjihhhh  nan- 
BCHe  OT  CBCTOHIIHCTO  Ha  OTHOUICHHHTa  M3TOK-3ana,3,  OT  CbTpeeeHHHTa  B  co- 
PHajiHCTHnecKHH  „jiarep”,  ot  b  b  i  pemr ro n apr hhh htc  oopHHKaiiHH  3a  BJiacT,  ot 
pa3J3HHHHTe  TbJlKyBaHHH  H  npHJiaraHHH  Ha  MapKCHCTKO-JieHHHCKaTa  HpeOJlO- 
thh.  BbJirapcKaTa  BBiimna  noJiHTHKa  e  njibTHO  b  pycJiOTO  Ha  CBBCTCKaTa,  6e3 
pa  ce  cbo6pa3HBa  c  HCTopHnecKaTa  HCTHHa  h  HapHOHajiHHTe  HHTepecH.  nojio- 
>KHTenHaTa  npoMHiia  cTaBa  Bt/iMO/Kiia  epBa  npe3  1963  r.66  KoraTO  ce  cmciiht  h 
ynpaBHHBaiiiHTe  b  EbJirapna. 


64  HoTaTa  qo  6i.JirapcK0T0  npaBHTejicTBO  e  c  nara  14  oktombph  1958  r.  h  e  no  noBoa  perra  Ha 
TaHeB  Ha  21  cenTeMBpH  1958  r.  b  Pa3Jior.  KIJCC  u  tpopMupoeamie. CTp.  220;  CTaMOBa  M„ 
MaKedoHCKunm  ffbnpoc...,  CTp.  62. 

65  TIP  A  Ha  PE,  4>.  1-E,  on.  6,  a.  e.  3736,  ji.  1-2. 

66  3a  npHHHFiHTe,  aoBejiH  ao  npoMaHara  h  3a  HeiiHaTa  cmiihoct,  k3kto  h  3a  HCTopHorpa(J)CKHTe  h 
HHTepnpeTaqiiH  b>k.  KajiHHOBa  E„  „EMrapo-iorocJiaBCKHTe  OTHomeHira  1953-1963  r.  -  Meacay 
HaeoJiornaTa  h  nparMaTH3Ma”,  b:  Ilpo6jteM-bm  H3inoK-3anad.  E-bjizapux  u  Eamamime ,  CocJrHfl, 
2006,  CTp.  244-251. 
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Pe^HMe 

BijJirapHfl  h  ctBeTCKO-iorocJiaBCKOTO  „c6jiHacaBaHe”  1953-1958  r. 

Rmoynoeu  dyjuu:  EuirapM a,  lOrocnaBHH,  ,,c6an>KaBaHe”,  XpymnoB,  Thto 


Caea  BTopara  CBeTOBHa  Boiffla  ao  Kpa a  Ha  50-Te  roawm  oTHomeHHJiTa  Moray 
BtnrapM  h  lOrocaaBHa  ce  BnncBaT  b  KOHTCKCTa  Ha  ctBeTCKaTa  mamma  nonHTHKa.  Ilo 
BHymeHHe  Ha  MocKBa  BtJirapcKaTa  ko m y i i h c t mi c c k a  napraji  npeHe6perBa  naimoiraa- 
HHTe  HHTepecH  no  „MaKeaoHCKira  m.npoc”,  a  Moray  1948  h  1953  r.  6T>iirapo-ioroc:iaB- 
CKHTe  OTHonieHM  ca  chjiho  bjiohiohh  ot  Koiu|nnKTa  THTO-CrajiHH. 

Caea  CMtprra  Ha  CTanHH  CCCP  rbpcn  c6nH>KaBaHe  c  lOrocaaBiui.  FIpoMsmaTa 
ce  iraaara  ot  HeGnaronpHJiTHHTe  3a  KpeMBJi  TcnaciiHHH  Ha  BanKaHHTe  h  b  iiema,pa  Ha 
EBpona.  1955  r.  e  noBpaTHa  b  c  i  >  b  c  t  c  ko  -  i  o  ro  ca  a  b  c  k  h  t  c  otiioiiiciihh.  Ca>iaaBancTO  Ha 
3ana,TirocBponciicKHH  ci>K)3  c  ynacTHCTO  Ha  OPF.  koato  BJiH3a  h  b  HATO,  npcBpi.ma 
cnc'iC-TBancTO  Ha  lOrocJiaBHA  b  npHopHTeT  3a  Kpcvnai.  CCCP.  MocKBa  iraporaa  Ha 
caTenHTHTe  ch  He3a6aBHO  noaoopaBanc  Ha  OTHomeHHJiTa  c  lOrocaaBHA  no  arpvraBna 
jihhhji.  BtJirapcKHTe  ynpaBarmainH  6e3  pe3epBH  H3m>AHJiBaT  yraaaimjrra,  3 ao 6 hk<uiah k h 
„\iaKC,ToncKHa  Btnpoc”,  3amoTO  noBcacTO  ot  tjix  ca  nparo  CBi.paaim  c  HanaraHeTO  Ha 
norpeiHHHTe  cxBamanmi  no  Hero. 

C'TBCTCKaTa  MiiTcpBcmmsT  b  YnrapHA  npe3  1956  r.  nocTaBJi  Ha  H3nHTaHHe  „3a- 
TonjuffleTo”  b  ci.bct  c  ko  -  io  ro  ca  a  bc  k  htc  othohichha.  Bi.pxy  rax  pctjmcKTHpaT  h  m.Tpc- 
niHonapTHHHHTe  6op6n  b  Kpcvn.a.  Caea  h3bcctho  noaoOpABane,  npe3  1958  r.  b  rax 
othobo  HacTtnBa  KpH3a.  B  Te3H  ycnoBHJi  'iac'T  ot  6i.jirapcKHTe  napTHHHH  amacpn  okojio 
Toaop  ’/Bhbkob  npaBHT  onHT  a  a  (|)opMyanpaT  iraimoiraano  OTroBopHa  no3WWA  no  „Ma- 
KeaoHCKHH  Btnpoc”.  Eearpaa  h  CKonne  pearapaT  ocTpo,  a  MocKBa  ce  CTpeMH  a  a  npca- 
OTBpaTH  pa3pacTBaHeTO  Ha  npooacMMTe  c  lOrocaaBHA.  IIopeaHHAT  cbbctckh  iiaTMcr  b 
KpaA  Ha  1958  r.  Kapa  BKFI  othobo  a  a  HanpaBH  KOMnpoMHC  c  naimonaanaTa  ray 3  a  h  a  a 
3aMBJiHH  no  , . m a k e a o n c k a h  mmpoc”.  lloaovKHTcanaTa  npoMjma  CTaBa  BViMovnra  cana 
npe3  1963  r.,  KoraTO  ce  cmchjit  h  ynpaBasmaumTC  b  EtarapHA. 

UDK  327(497. 1 :497.2)”  1 953/1 95 8”(093 .2) 
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COBETCKO-IOrOCJIABCKME  OTHOUJEHMfl 
M  BHyTPEHOriOJlMTMHECKA^  CUTYAUM^l  B 
BEHrP m  B  yCJlOBM^X  KPM3MCA  1956  r. 


AneKcaHdp  C.  CmbiKanuH 


ABSTRACT:  In  the  paper  based  on  archival  documents  the  author  assesses  the  re¬ 
lations  between  Hungary  and  Yugoslavia  after  1953,  reveals  the  obstacles  on  the  way 
to  rapprochement  (first  of  all  the  distrust  of  Belgrade  to  the  Hungarian  communist 
elite,  very  active  in  Stalin’s  anti- Yugoslavian  campaign,  and  the  Yugoslav  ties  with 
the  Hungarian  inner-party  reformist  opposition).  The  article  also  touches  on  the 
role  of  the  Yugoslav  model  as  an  example  for  Hungarian  reformers  and  reveals  the 
complicated  reaction  of  the  Yugoslav  leaders  to  the  Hungarian  revolution.  The  case  of 
Imre  Nagy  and  the  new  complications  in  the  Soviet- Yugoslav  relations  caused  by  the 
Hungarian  revolution  influenced  the  relations  between  Tito  and  Kadar  governments. 
Nevertheless,  the  author  came  to  conclusion  that  there  was  mutual  desire  to  normalize 
the  relations  between  two  neighbouring  countries.  The  support  of  Tito’s  regime  was 
especially  important  for  Kadar  in  his  desire  to  find  a  way  out  of  isolation.  Even  the 
death  sentence  for  Imre  Nagy  did  not  affect  the  relations  between  Belgrade  and  Bu¬ 
dapest  in  the  long  run. 

Key  words:  Imre  Nagy,  Kadar,  Tito,  Stalin,  USSR,  Yugoslavia,  Hungary,  Hungarian 
revolution. 


I  IpooueMa  pa3HOCTopoHHero  bjimhiihh  coBeTCKO-iorocJiaBCKHX  OTHOine- 
hhh  Ha  nono/KCHHC  b  BeHrpHH  h  noJiHTHKy  ee  npaBauteft  BepxyuiKH  b  ycnoBHax 
ray6oKoro  KpH3Hca  CTajiHHHCTCKoro  pe>KHMa  b  ccpcitHiic  1950-x  rr.  ncojinoKpaT- 
ho  paccMarpHBajiacb  b  HCTopHorpa<J)HH. 1  OjinaKO  BBCjtcnnc  b  naymibiH  o  6  op  or 


1  Ripp  Zoltan.  Belgrad  es  Moszkva  kozott.  Ajugoszlav  kapcsolat  es  a  Nagy  Imre-kerdes  (1956.  no- 
vember-  1959.  febrnar).  Bp.,  1994;  Rainer  M.  Janos.  Nagy  Imre.  Politikai  eletrajz  II.  1953-1958. 
Bp.,  1999.  Cm.  TaioKe  cdopHHK  noKyMeHTOB  no  HCTopnn  BeHrepo-rorocjiaBCKnx  OTHomeHnir 
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niHpoKoro  Kopnyca  noKyivtenTOB  m  pocchhckhx  apxHBOB  no3BOJiaeT  ,/ionoiiHHTb 
KapTHHy  HOBbIMH  CymeCTBeHHbIMH  LUTpHXaMH.  3t0  KaCaCTCM  CpC/TH  nponero 
BonpocoB  06  0TH01U6HHH  o(J)HpHajibHOH  MocKBbi  k  nepcneKTHBe  BeHrepo-ioro- 
CJiaBCKoro  cEjiHacemiJi,  o  KomcpeTHbix  rnarax,  rrpe/inpHHHTBix  eio  b  penax  pa3- 
peineHHa  BeHrepo-iorocJiaBCKHX  npoTHBopcBHH  Ha  ocHOBe  MaKCHManbHoro  npn- 
SjiHaceHHa  He  tojibko  coK)3HHHecKOH  BeHrpHH,  ho  h  HeHTpanbHOH  lOrocnaBUH  k 
BHeUIHenOJIHTHHeCKOH  J1HHHH  CCCP. 

MnHUHHpoBaitiiaM  b  1948  r.  ai mnoro cji a bc kbm  KiiMnaiiMM  pacnpocTpaHH- 
jiacb,  Kax  H3BecTHo,  Ha  bcio  coBeTcxyio  c(})epy  bjihhhhh,  oco6chho  omyTHMo 
OHa  i ipoM BHJiacb  b  EoJirapHH,  An6aHHH,  a  Taicace  b  BeHrpHH.  I  eonojiHTHHecKoe 
noJio>KeHHe  CTpaHbi  Ha  CTbiice  U,eHTpajibHOH  EBponbi  h  EanicaH,  naanHHC  06- 
uiHpHOH  rpaHHHbi  c  KDrocJiaBHeH  cnocoScTBOBajiH  TOMy,  hto  b  BoeHHO-CTpa- 
TerHHecKHX  njraHax  KpeMJis  Ha  cjiynafi  nepepacTaHHa  „xojio^hoh  bohhbi”  b 
ropanyio  BeHrpHH  otboahjiocb  Hpe3BbiHaHHO  Bamioe  MecTO.  nocjie  coctohb- 
uicrocM  b  ccHTx6pc  1949  r.  b  EyranciiiTC  npopecca  no  Hcay  JI.  Panica  [Rajk]  h 
ero  lOBapnincH,  Ha  kotopom  pan  BHRHbix  BeHrepcKHx  KOMMyHHCTOB  6bm,  xax 
H3BCCTHO,  o6BHHeH  B  HO/ipBIBHOH  aHTHT  0  C  y,T  ap  CTB  e  HH  O  H  HCHTCnBIIOCTM  HMeHHO 
b  noJib3y  „kjihkh  Thto”,  liCiircpcKO-iorocJiaBC Kaa  i  paiiHua  cTana  apeHoil  co- 
cpcnoioHcnna  oojibinoro  KOJinnecTBa  bohck  h  6oeBoil  tcxhhkh,  B03HHKJia 
peajibHaa  yrpo3a  nepepacTaHHH  n c h x oh o r h h c c ko il  bohhbi  b  BoopyiKeHHbiH  koh- 
(J)jihkt  c  ii c n p c,a c Katya m bi m m  nocnc,nc  i  BiHiMH.* 2 

ToJibKO  nocjie  cmcpth  CrainiHa  5  MapTa  1953  r.  CK;ia;iBiBaioTCH  npcn- 
nOCblJlKH  JXJia  HOpMaJIH3apHH  OTHOHieHHH  MC/K,Hy  CCCP  H  ero  COK)3HHKaMH,  c 
orhoh  cTopoHbi,  h  KDrocnaBHeM,  c  /ipyroii.  OKa3aBuiHCb  nepc/i  hcooxohhmoctbio 
no^BecTH  HexoTopbie  bticiii  hchotththhcckhc  htoth  cTajiHHCKoro  npaBJieHHH  h 
HaMeTHTb  nporpaMMy  hchctbhh  Ha  Eynymee,  npeeMHHKH  „0Tiia  napo/iOB”  obihh 
BbmynmeHbi  npH3HaTb  6e3pe3ynbTaTHOCTb  MaccHpoBannoH  aHTmoroenaBCKOH 
KaMnaHHH.  Mcm  6ojree  uiyMHOH  CTaHOBHJiaeb  HCTepna  BOBHe  CTpaHbi,  TeM  6o- 
nee  TBepnyio  onopy  o6peTan  perniM  Thto  H3HyTpH,  nocKOJibKy  ocTpbie  Me- 
/KnauHonanbiibic  npoTHBopenna  OTCTynanH  b  ycnoBnax  BHeuiHero  Bbi30Ba  Ha 
BTopoil  nnan.  B  MocKBe  3to  HanajiH  oco3HaBaTb.  IloKa3aTeJTbHO  BecbMa  OTKpo- 
BeHHOe  npH3HaHHe  MHHHCTpa  HHOCTpaHHbIX  RCJT  CCCP  B.  M.  MoJIOTOBa,  cnc- 
jraHHoe  Ha  mojibCKOM  nncuyMC  U,K  KI1CC  1953  r.:  „l  Ipc3H;iHyM  LI,K  npHuien  k 
B BIBOHy,  HTO  IICHB3H  TUUIBHIC  lip07I0H/KaTb  HpOBO/THBlIiyiOCH  B  HOCHCnilCC  BpCMM 
JTHHHK)  B  OTHOHieHHHX  c  lOrocJiaBHeH.  CTaJlO  MCHO,  HTO  nOCKOJlbKy  HaM  He  yra- 
Jiocb  peuiHTb  oiipcHcnciinyio  3a;iaHy  jio6oBbiM  yiapoivt,  to  cncnycT  nepefi™ 


b  yKa3aHHbiii  nepHOfl:  Top  secret.  Magyar-jugoszlav  kapcsolatok  1956-1959.  Dokumentumok. 
I-II.kot.  (Ed.  Kiss  J„  Ripp  Z„  Vida  I.).  Bp,  1997,  2000. 

2  B  1949  r.  b  odcTaHOBKe  pe3Koro  oOocTpeHHfl  coBeTCKO-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH  hhcjichhoctb 
KOHTHHreHTa  CoBeTCKOH  ApMHH  b  BeHrpHH  6biJia  yBejiHHeHa,  npHHeM  no  HHHquaTHBe  BeH- 
repcKoro  JiHuepa  M.  PaKornn  (Gyorkei  Jeno-Horvath  Miklos.  Adalekok  a  szovjet  katonai  meg- 
szallas  tortenetehez  //  Szovjet  katonai  intervenes  1956.  Bp,  1996.  8.  o.). 
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k  ;ipyrnM  MCToaaivi.  Ebmo  perneHo  ycTanoBHTb  c  lOrocaaBHeH  Taicne  >Ke  otho- 
iiiciihh,  KaK  h  c  apyrnMH  6yp>Kya3HbiMH  rocyaapcaBaiviM”.3  I  IpHBcacnnaa  b 
3thx  caoBax  opciiKa  MecTa  lOrocjiaBHH  Ha  McvKaynapoanoH  apeHe  Hcicaacajia 
peajibHyio  CHTyanmo.  H3BecTHO,  hto  OKa3aBHiHCb  b  coctojihhh  OaoKaaia  co 
CTopoHbi  CCCP  h  ero  careJiaHTOB,  lOiocaaBwa  aKTHBH3HpoBana  BcecTopoHHHe 
cbh3h  c  3arranoM.  I  IpoHcxoanaH  KOHTaKTbi  h  b  bochhoh  o6aac™  -  He  TOJibKo  b 
ct})epe  nocTaBKH  BoopyaceHHH,  ho  h  b  Bonpocax  B3aHMHOH  KoopannapHu  060- 
poiiHTcabHbix  ycHHHH.4  BMecTe  c  TeM  pe>KHM  Thto  aHCTaHHHpoBaHca  ot  6;iOKa 
HATO,  coraacHBHiHCb  jihhib  b  HHTepecax  yicpenaemiJi  6e3onacHOCTH  CTpaHbi 
Ha  BcaynacHHC  b  accoHHHpoBaHHbiH  c  HATO  pcrHonaaiaibiH  BaaKaitcKHH 
naKT  c  yaacTHCM  I  pciiHH  h  Typprai.  Bcc-aaKH  ycTaMH  Moaoroisa  ( KCTara  cxa- 
3aTb,  nanOoHcc  acecTKoro  opioaoKca  b  cobctckom  pyKOBoaciBc,  MeHee  apy- 
thx  CKJioHHoro  k  npeoaoaciimo  CTaaHHCKoro  nacacaHa  b  tom  HHCJie  h  b  ioto- 
caaBCKOM  Bonpoce)  Obiaa  oanowaHiio  jaaBacua  roTOBHOCTb  KpeMJia  k  onpeac- 
acnnoMy  KOMnpoMHecy.  Thtobckhh  pe>KHM  npoaoa>Kaa  paccMai  puBaTbca  ok 
Heapy>KecTBeHHbiH  CCCP,  oanaKo  3aaann  yicpemiemia  coBeTcxoro  Bimmmsi  b 
lOro-BocToanoH  EBpone  h  ocnaoacnna  HanpaaceHHOCTH  Ha  ipaiiHiiax  coipiarepa 
Bbiny'/KaaaH  k  KOMnpoMHecy. 

npn  onpeacaciiHH  BHciiiHcnonHTHHccKHx  npHopHTeTOB  CCCP  Ha  hobom 
3Tane  lorocaaBCK'oe  iianpaBaenHC  iipHjiiacTca  oainiM  H3  BamieimiHX.  npn 
BCTpeHHOM  aBH/KCHHH  CO  CTOpOHbl  py KO B0.3CT BB  lOfOCHaBMH,  3aHHTepeCOBaHHO- 
ro  B  O/KMBHCIIHH  3K01I0MMHCCKMX  CBH3CH  C  CCCP  H  paCCM HTbl BaBlIICI  O  Ha  He- 
KOTopoe  coacHGTBHc  MocKBbi  b  yperynHpoBaHHH  TpHecTCKoro  Bonpoca,  3aaann 
HopManH3apHH  aBycTopoiniHX  oTHomemiH  ycneuiHO  pemaancb.  JleTOM  1953  r. 
npoHcxoaHT  oomch  nocaaMH.  I  Iocac  roanHiioro  Bbiaotnamia  22  hiohh  1954  r. 
H.  C.  XpymcB  ot  HMeHH  H,K  KHCC  iianpaBHa  nncbMO  b  H,K  CKK),  b  kotopom 
npeaaaraaocb  npoBec™  Bcrpcay  Ha  bbicokom  ypoBHe  b  pea  ax  npcoaoacnna  Ha- 
CHOeHHH  B  aByCTOpOHHHX  OTHOUieHHHX.  THTO  B  OTBeTHOM  nHCbMe  ot  1 1  aBTyCTa 
6aarocKaonno  othccch  k  stomv  rrpcano/KciiHio,  noaaepKiiyB  b  to  ace  Bpewa 
peuiHMOCTb  lOrocaaBHH  He  nocTynarbca  c a m 0 c  i  0 aTca b n 0 ca b i o  CBoeM  bitciiihch 
noaHTHKH.5  OceHbK)  1954  r.  (JiaKTHHCCKH  cxopht  Ha  HeT  airraid  ocaaBCKaa  npo- 
naranaa  b  cobctckoh  npecce,  pacnycKaioaca  aHTHTHTOBCKHe  opranujannn  ioto- 
eaaBCKHX  KOMMyHHCTOB,  B3HBUIHX  B  KOH(|)aHKTC  CTOpOHy  KoMHH(})OpMa  H  Ha- 
iiicauiHX  iipnGc/KHinc  b  CCCP,  iiaannaioT  HjbiMaabca  H3  umpoicoro  oopanicnna 
khhth  h  Spoimopbi,  coacp'/KaBiitHc  BBirtaabi,  „naxoaaniHccM  b  nporaBopeHHH 
C  nOHHTHKOH  1 1 0  p  M  aa  H3  a  H  H  H  OTHOUieHHH  Meacpy  CCCP  H  lOrOCHaBHCH”.6  20 


3  riaenyM  U.K  KnCC.  Hiojih  1953  r.  //  Hsbccths  11K  KnCC,  1991,  N.  1,  cTp.  164-165. 

4  noapo6Hee  cm.:  AHHiceeB  A.  C.,  KaK  Tumo  om  Cmanima  yiueji.  lOeocjiaem,  CCCP  u  CUIA  e 
HauanbHuu  nepuod  „xcmodHou  eoumi",  MocKBa,  2002. 

5  IloapoOHee  cm.:  CoBeTCKO-torocJiaBCKne  othoihchpm.  Il3  aoKyMeHTOB  nicuibCKoro  nneHyMa  U.K 
KnCC  (BCTynHTejibHaa  CTarba  A.  E.  EaeMCKoro)  //  HcTOpmecKirii  apxjiB.  MocKBa,  1999.  N.  2. 

6  PoccHiicKnii  rocyaapcTBeHHbin  apxHB  HOBelimeH  hctophh  (PfAHH),  O.  5,  On.  28,  XI-  138,  JI.  117. 
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OKTHopM  „l  Ipaaia”,  Hcnoab30BaB  b  KanccTBc  noBoaa  lO-aerae  ocBooo/Kaeinui 
Bcarpaaa  ot  hbuhctob,  npoB03raacHJia  Te3Hc  o  6paTCTBe  napoaoB  aiiyx  cTpaH.  O 
roTOBHOCTH  CCCP  non™  Ha  c6hh>kctihc  c  KDrocJiaBHefi  roBopHJiocb  h  6  iiOHOpa 
no  caynaio  oHcpcanon  roaoBiiiiinbi  oKraopBCKon  pcBoaionHii.  20  acKaopa  6biJiH 
HanaTbi  neperoBopbi  o  ToproBbix  OTHomciiMax,  saBcpiiiHBiiiHcca  b  aiiBape  1955 
r.  noanncaHHeM  coraameHHa  o  TOBapooGMeHe  Ha  1955  r. 

TaKHM  o6pa30M,  k  nan  any  1955  r.  3aaann,  nocTaBJieHHbie  JieTOM  1953 
r.,  6bmH  b  ochobhom  pemeHbi.  BMecTe  c  tcm  jiorHKa  paaBHTiia  oTHouieHHH 
MC/K,ay  pO.aCTBCHHblMH  KO M M y II M CT H H C C K H M H  pe>KHMaMH  3aCTaBJ15ma  He  TOJlbKO 
MocKBy,  ho  b  H3BecTHofi  Mepe  h  Bcarpaa  He  ocTanaBaHBaibca  Ha  a o cthth y  to m . 

wapniaaa  Thto,  oniioab  He  acaacaaBinero  OKa  jaibca  b  poJiH  KpcMHCBCKOio 
Baccajia,  roTOBHOCTb  k  coapyai  ihh c CTBy  c  CCCP  Morna  b  to  >xe  upexia  nocay- 
>KHTb  HHCTpyMeHTOM  aaBaciiiiH  Ha  Sanaa  b  ucaax  aocTH/KciinH  6oaee  b biroanbix 
ycitoBHH  noayHcima  KpcanTOB,  a  noTOMy,  xora  h  He  6e3  nocroainiOH  oraaaKH 
Ha  3anaaHbie  aepacaBbi,  oh  Bee  ace  CKnoHancfl  k  aKTHBH3apHH  neperoBopHoro 
npopecca  c  Mockboh.  B  K  pc  Mac,  b  cboio  oncpcab,  CHHTanH,  hto  apy*6a  c 
lOrocjiaBHeii,  oocciichmb  3aKpenneHHe  b  AapnaTHKc,  He  TOJlbKO  HiaHMTcnbiio 
ynpenKT  cipaTcrnHCCKHc  hojhuhh  CCCP  Ha  EajncaHax,  ho  rapaHTHpyeT  npopbiB 
B  C  p  CH  H3  C  M 1 1 0  M  0  p  B  C .  Y  H  M  TbI  B  cLT  0  C  b  H  TO,  HTO  pC/KM  M  THTO,  yCneUIHO  BbiaCp/KTB 
HaTHCK  CCCP,  3aBoeBaji  oohihiioh  aBropiiTCT  Ha  MevKaynapoaiioH  apeHe  (He 
b  nocacanioio  onepeab  b  CTpaHax  „TpeTbero  MHpa”).  B  CHJiy  stoto  onacciiHa 
„noTepH  anna”  b  pe3yabraTe  aaacKo  iiayuiMx  ycTynon  ncaaBiicivty  3aKaaroMy 
Bpary  OTCTynaan  Ha  jaaiiHH  naan  ncpca  co6aa3HOM  noribiTaTbca  Hcnoab30Baab 
cok)3  c  lOi  oeaaBHCH  He  tohlko  iipn  pemeHHH  o  6  o  p  o  i  n  i o  -  ca  p  aT c r h h c  ck h  x  3aaaa, 
ho  h  b  HHTepecax  ynpoHciiHa  pyKOBoaamnx  no3HijHH  CCCP  nan  b  mhpobom 
KOMMyHHCTHHecKOM,  Tax  h  b  „  I  I  a  p  H  0 1 1  aH  b  1 1 0  HI  C  B 0 6 0 a  H  T  CH  L 1 1 0 M ’ ’  H  „aHTHHMne- 
pHanHCTHHecKOM”  (b  cooTBeTCTBHH  c  oc|)nnHaabiibiMH  h  a  c  o  a  ore  M  a  M  H  MoCKBbl) 
aBHHCeHHH. 

B i ipoacM,  b  n o ct CTaa h 1 1 cko m  „kohhckthbiiom  pyKOBoaciBc”  KI1CC  k 
1955  r.  oonapy/KiiaHCb  aoiioabiio  cepbe3Hbie  paaioraacua  b  Bonpoce  o  npcacaax 
cSaHHceHHH  c  lOioeaaBHCH.  B  nepByio  oncpcab  ohh  6lihh  CBaiaiibi  c  oco6oh 
no3HpHeH  B.  M.  MonoTOBa.  I  IpHiinnniiaabiio  oipniiaa  ee  iipHiiaaac/KiiocTb  k 
HHcay  CTpaH,  c  rpoaiiiHX  couHaaimi,  oh  n o ca ca o b aa ca b 1 1 o  rip  or  mb  unc  a  coTpy- 
aHHaecTBy  no  napTHHHOH  hhhhh  h  nnanaM  BOBacHcinia  lOi  ocaaBHii  b  coBeT- 
CKHH  6a OK.  K  3TOMy  CaeayCT  ao6aBHTb,  HTO  IiaMCTHBIIICCCa  c6hM/KCIIMC  c  pe- 
>khmom  Thto  OTinoab  He  ncpcHcpKiiyao  bo3mo>khocth  ncnoabiOBaTb  lorocaaB- 
ckhh  Bonpoc  bo  BHyTpHnoaHTHHecKofi,  name  Bcero  noaKOBepHOH,  6opb6e, 
o6oCTpHBUieHCH  B  KpCMaCBCKHX  KOpMHOpaX  nOCaC  CMepTH  CTaaHIia.  IlpH  3TOM 
lOiocaaBCKaa  KapTa  pa3birpbiBajiacb  nparMaTHHecKH,  b  3aBHCHMOCTH  ot  oiipcac- 
acmibix  KOHbioHKTypHbix  HHTepecoB.  Tax,  npn  ycTpaHeHHH  hctom  1953  r.  JI. 
BepHH  eMy  BMeHaaacb  b  BHHy  hmchho  nonbiTKa  ycTanoBnenna  (Miiiiya  L[K) 
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cenapaTHbix  cbhtch  c  ,,BparaMH  CCCP”  Thto  h  PaiiKOBHHCM.  Ho  nByivin  ronaMH 
no3/KC,  Ha  HiojibCKOM  njieHyMe  H,K  KnCC  1955  r.,  Mojiotob  6biji  nonBcpruyT 
>KecTKofi  npopa6oTKe,  HanpoTHB,  3a  npornBoncHCTBHC  bchomoto  hm  annapaTa 
MHfl-a  cohh/Kciihio  c  lOrocnaBHCH. 

BonpeKH  MBIIOMV  COnpOTHBJieHHK)  MHHHCTpa  HHOCTpaHHbIX  nCH,  K  BecHe 
1955  r.  pyKOBO^CTBOM  CCCP  6biji  b3ht  xypc  Ha  0 cy  1  n c ctb jt c n h c  peiuHTeiibHoro 
npopbiBa  b  OTHomeHHflx  c  lOrocJiaBHeH.  3Ta  3  an  an  a  Ka3ajiacb  TeM  6onee  Ha- 
cyiiniOH,  hto  ycHJieHHe  CKpbiTbix  npoiorocJiaBCKHX  CHMnaTHH  cpcnn  KOMMy- 
HHCTOB  BO  BCeM  MHpe  6bIJ10  (J)aKTOM,  He  yCKOJlb3aBUIHM  OT  BHHMailHM  MoCKBbl. 
Menncimo,  ho  HeyKJioHHO  pa3BHBaBuiHHca  npopecc  naopan  noJiHyio  CHJiy  k 
KOHpy  Maa,  koto  a  npHexaBuiHH  b  Bcnrpan  bo  raaBe  cobctckoh  ncncraunn  H.  C. 
XpymeB  npH3Haji  „ouih6kh”  cobctckoh  ctopohm,  nonymcnnbic  eme  npn  >kh3hh 
CTajiHHa  b  oTHouieHHax  c  lOrocJiaBHeH.  npn  tom,  hto  b  cootbctctbhh  c  „nyxoM 
BpeMeHH”  raaBHaa  otbctctbchhoctb  3a  pa3pbiB  1948  r.  6braa  B03.no/Kcna  Ha  JI. 
BepHio,7  GcJirpancKaM  Bcnpcna  cobctckhx  h  lorocJiaBCKHX  JinnepoB  27  Man  -  2 
hkjhb  1955  rona  rip  on  e  m  0  h  ct  p  h  p  0  b  an  a  BceMy  MHpy  cnpcMnciiHc  pyxoBoncTBa 
KnCC  nofiTH  Ha  pcinHTcnbiioc  c6jih5kchhc  c  pokhmom  Thto,  no  cyra  nena 
penb  uma  0  jihhhh  MocKBbi  Ha  BoccTaHOBJieHHe  nono/KeiiHfl,  cyiHCCTBoiiaBiiiero 
no  1948  r.  Xotb  nonanany  pace m arp  h BaBinaa c a  b  kbhcctbc  nporpaMMbi-MaK- 
CHMyM  HnCM  lipHCOCnHIICIIHa  lOrOCJiaBHH  K  TOJlbKO  HTO  06pa30BaHH0H  Opra- 
HH3apHH  BapmaBCKoro  floroBopa  6bma  BCKope  OT6pouieHa  BBHny  ee  ncpcanb- 
hocth,  nocnc  moHbCKoil  BCTpenn  a k t h b H3 h p y  1  ot c m  BcecTopoHHHe  cbjbh  c  IOto- 
cnaBHeii.  no  HToraM  noe3nKH  b  Bcnrpan  b  cobctckom  pyKOBoncTBe  B03o6nanana 
tohkb  3peHHa  0  c 0 u h an h ct h h c c ko m  xapaicrcpe  ooniccTBeinibix  othouichhh  b 
lOrocnaBHH  (npn  tom,  hto  (JjopMHpoBaBuiaaca  c  n  an  an  a  1950-x  ronoB  b  ycnoB- 
Mflx  H30JiapHH  ot  coBeTCKoro  narepa  KonucnuMa  counann3Ma  Bbi3biBana  b 
MoCKBe  KpHTHKy  H3-3a  HMCBIilHXCM  OTCTynJieHHH  OT  „o6pa3U;OBOH”  COBCTCKOH 

Monenn).  B  noitnane  H.  XpymeBa  Ha  monbCKOM  nneHyMe  U,K  KHCC  1955  r. 
6bino  iipHHUHnHanbno  jaaBncno:  „no  okohomhhcckoh  CTpyKType  h  no  KJiaccoBofi 


7  M.  PaKoiffli,  BCTpeHaBinHHca  c  XpymeBbiM  b  EyxapecTe  nepe3  hcckojibko  nHefi  nocne  cobct- 
CKO-iorocjiaBCKHX  neperoBopoB,  nacaji  BnocJieqcTBHH  b  MeMyapax:  itomhhji  cnoBa  t.  Xpy¬ 

meBa  H3  ero  BbicTynjieHMa  nepen  pyKOBoaHTenaMH  CTpaH  HaponHoil  neMOKpaTiin  neTOM  1955 
rona,  Korna  oh  Haxonujica  b  EyxapecTe,  B03Bpamaacb  nocae  neperoBopoB  b  Eejirpane.  „B  xo- 
ne  neperoBopoB,  -  paccKa3BiBaji  XpymeB,  -  ByKMaHOBHH,  bhahmo,  BbmojiHaa  3apaHee  OTBene- 
HHyio  eMy  pojib,  HecKOJibKO  pa3  3aMeHaji,  hto  3a  pa3pwB  coBeTCKO-iorocjiaBCKHX  OTHomemiH 
Eepna  He  MoaceT  Hecra  raaBHyro  OTBeTCTBeHHOCTb,  KOTopyio  B03JiaraioT  Ha  Hero  coBeTCKne 
TOBapumn.  OcHOBHoro  BHHOBHHKa  cnenyeT  HCKaTb  Bbime.  TeM  caMbiM  oh  xoTeJi  nonnepKHyTb 
OTBeTCTBeHHOCTb  CTajiHHa”.  Toraa  XpymeB,  o6pamaacb  k  Thto,  c  yjibiOKOH  CKa3aa:  „Ecjih  to- 
Bapum  Thto  HaMepeH  noccopiiTbca  c  KaKOH-jinOo  CTpaHoil,  to  a  npennaraio  eMy  nocnarb  Ha 
neperoBopw  o6a3aTeJibHO  TOBapuma  ByKMaHOBHHa”.  Bee  3acMeajincb,  h  3tot  Bonpoc  6ojibme 
He  nonHHMajica.  „Pa3BeHHHBaTb  CTajiHHa  mbi  HHKOMy  He  no3BOJiHM”,  CKa3aji  HaM  Toraa  t.  Xpy¬ 
meB”  („JIioa»M  CBOHCTBeHHO  omnSaTbca”.  H3  BocnoMHHaHHii  M.PaKomu  //  HcTopHHecKHH  ap- 
xhb.  ny6jiHKaqHio  nonroTOBHJin  B.  Cepena,  A.  CTbiKajiHH  h  np,  MocKBa,  1999,  N.  1,  CTp.  6). 
BeHrepcKoe  H3namie:  Rakosi  Matyas  visszaemlekezesek.  1940-1956.  II.  kot.  Bp.,  1997. 
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npupoac  rocy.aapcTBCHiioH  BJiacTH  lOrocjiaBHio  Hejib3a  otiiccth  k  rocyaapciBy 
6yp>Kya3Horo  THna”.8 

0>KHBJicHHe  coBeTCKO-iorocJiaBCKoro  anaaora  cTajio  pemaioiueH  npca- 
nOCblJlKOH  II O  p  M  a  a  H3  an  H  H  OTHOHieHHH  lOlOCaaBHH  c  CBpoi  ICHCKHMH  CTpaHaMH 
„IiapOaiIOH  a c M 0 K p aTH H ” ,  COK)3HHKaMH  CCCP.  I  IpOUCCC  3TOT  6bm  HenpOCTbIM 
h  b  Rai/KaoM  KOHKpeTHOM  cjiynae  mvtca  cboio  cneipuftHKy.  KaK  OTMcnaaocb 
b  aoKyMCHTax  MH/I  CCCP,  oco6chho  i  pyano  b  cnay  pa3Hbix  npnaHH  npoHc- 
xoanao  Haaa/KHBairnc  b 3an m o n ohh m ai i h a  lOiocaaBHH  c  EojirapneH,  Aa6anncH 
h  caBa  an  He  b  nepByio  oacpeaB  c  BcmpHcfl.  B  nacTHOCTH,  b  cnpaBKe  MMR 
CCCP  „0  coctoahhh  BeHrepo-iorocaaBCKHX  OTHomeHHH”  (8  (|)CBpaaa  1956  r.) 
oiMCHaaocb,  aao  „ypcry;iHpoBaHHC  OTHomeHHH  Meacay  Bein  pucH  h  lOi  ocaa- 
bhch  iipoHcxoaHT  ropaiao  Mcaacmicc  h  c  ooaiaiiHMH  rpyanocniMH,  a  cm  ype- 
ryanpoBaHHe  OTHomeHHH  Moray  lOi  ocaaBHcil  h  apyraxiH  CTpaHaMH  napoanoH 
aeMOKpaTHH”.9 

B  KOHpe  1940-x  loaon,  ynpaBaaa  H3  Mockbbi  rnyMHOH  amHiorocaaB- 
ckoh  opiHcll,  CranHH  h  ero  OKpyaceHHe  oriican  HMeHHO  peacHMy  PaKoniH 
[Rakosi]  b  BeHrpHH  ponb  nepBofi  CKpanKH  b  opKecTpe  (aocTaroaHO  BcnoM- 
HHTb  o  „acac  Painca”).  I  Iocac  stoto  He  KaaceTca  yaw  BWTca b hbi m ,  aao  Thto  h 
ero  OKpy/KciiHc,  no iiaa  Ha  coaH/KciiHc  c  Cobctckhm  C01030M,  BMecTe  c  TeM 
npoaoaa<aaH  noaacpKnyTo  aacTannnpoBaTbca  ot  BeHrepcKoro  pyKOBoacxBa. 
1 1  pa  aaa,  HeKOTopbie  apyacecKHe  acecTbi,  He  ycKoabaiyBiiiHc  ot  BUHManna  co- 
BeTCKoii  annaoMaTHH,  6bian  cacaaiibi  b  naaaac  1955  r.  b  aapcc  npeMbep-MH- 
HHCTpa  HMpe  1 1  aaa,  b  kotopom  anaepbi  ncmpaabnoH  0 1 1 P I O  He  6e3  ocho- 
BaHHH  yBHacaH  noaHTHKa,  roTOBoro  nocTaBHTb  bo  raaBy  yraa  nauHonaabiibic 
npHopHTeTbi  h  b  cuny  3Toro  CBoero  noacnuHaabnoro  coK)3HHKa  b  npoTHBoacn- 
ctbhh  eoBeTCKOMy  anKTaTy.  OanaKO  iiaxoaHBiiiHHca  noa  CHabiibiM  npeccHHroM 
ko ht p p e (|) o p m bto p o b  b  co6cTBeHHOH  napTHH,  noaaep'/K'aHiibix  Mockboh,  h  03a- 
6oaeHHbifi  BHyTpeHHHMH  iipooncivtaMM  H.  I  laar  6bm  b  Tex  ycaoBnax  coBepme- 
hho  Hecnoco6eH  Ha  npoBcaciiHc  cKoabKo-mroyab  c a m o c  t  o  h  t  ca  b  ii o ft  bhciiihch 
noaHTHKH.  I  Iocacayiomcc  ycHaemie  no3HpHH  PaKouiH  HHKaK  He  Morao  cno- 
Co6cTBOBaTb  Hop  M  3H  H  3  a  H  H  H  B  C I  If  C  p  0  - 1 0  TO  Ca  a  B  CK  M  X  OTHOHieHHH. 10 


8  PrAHH,  ®.  5,  On.  30,  J\.  88,  JI.  140. 

9  ApxnB  BHeniHen  nonHTHKH  P®  (ABIIP),  ®.  077,  On.  37,  IlanKa  191,  J\.  39,  JI.  8.  Cm.  TaioKe 

noaroTOBJieHHyKt  b  Hoa6pe  1955  r.  cnpaBKy  MRU,  CCCP  06  OTHOineHnax  CTpaH  HapoaHOH 
aeMOKpaTun  c  K)rocjiaBnen:  PEAHR  ®.  5,  On.  28,  404,  JI.  12-35;  Cm.  KpoMe  Toro  nojin- 

TnaecKHH  OTneT  nocoJiBCTBa  CCCP  b  ®HPIO  3a  1956  roa:  Tom  we,  Ji,.  405,  JI.  92-115. 

10  Cm.  3anncb  cocToaBineqca  15  MapTa  1955  r.  6eceaw  nocaa  CCCP  IO.B.  AHaponoBa  c  mhhh- 
CTpoM  nnocTpaHHbix  aea  BHP  JLEoaaoqKnM  [Boldoczki],  roBopimmuM  o  npoaBJieHHon  c  roro- 
caaBCKon  CTopoHbi  HHHqnaTHBe  aKTHBM3qpoBaTb  OTHomeHna  c  BeHrpqeil  (ABIIP,  ®.  077,  Oq. 
36,  IlaqKa  181,  J\.  5,  JI.  17-19).  Cm.  TaioKe  cqpaBKy  MRU,  CCCP  ot  4  aexaOpa  1956  r.  „K 
Boqpocy  o  noaaepxoce  HMpe  Haaa  h  ero  qoanTHKH  rorocaaBCKHM  pyKOBoacTBOM”  (Tom  we, 
Oq.  37,  naqxa  191,  R  39,  JI.  86). 
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I  Io/inHcannc  2  woim  1955  r.  XpymcBbiM  h  Thto  EeJirpancKofi  fleKJia- 
pauHH,  BocnpHHJiToe  pyKOBO/icTBOM  BeHrepcKOH  napTHH  rpy/iamuxcH  (BIIT) 
KaK  CHraaji  k  nepeMeHe  Kypca  BeHrpHH  b  othoiuchhh  lOrocJiaBHH,11  03HaHano, 
hto  b  o6o3phmom  6y/iymcM  hch36c/Kcii  nepecMOTp  „^ejia  Painca”.  Bonpoc  otot 
BnepBbie  oibvhhh  b  BeHrpHH  bcchoh  1955  r.  VKypHaHHcr  Mhkjioui  I  hmciii  [Mik- 
los  Gimes],  3a  cboio  HecjibixaHHyio  no  TeM  BpeMeHaM  TcpiocTb  hckjhohchhbih 
H3  napTHH.  OnuaKO  cnycTa  CHHTannbie  Mccaubi  ;icno  He  Morao  He  CTBHnyTbCH 
C  MepTBOH  TOHKH.  B  HlOJie  THTO  BbICTynHJI  C  pe3KHM  nySjIHHHbIM  3aMBJICHHCM  B 
anpcc  BeHrepcKHx  jiHuepoB,  HacTaHBaa  Ha  BHeceHHH  hchocth  b  ,jic;io  Painca”. 
Ilocjie  Bcex  npHMHpHTejibHbix  acecTOB  Mockbbi  b  oTHouieHHH  Ecnrpana  PaKoum 
y*e  He  Mor  npoHrHopnpoBaTb  Tanoe  3a»BjieHne.  8  aBrycTa  Ha  MHTHHre  b  Llc- 
nene  [Csepel]  oh  b  aobojibho  obTeKaeMofi  (JiopMe  6bm  Bbiiiy/Kncii  npH3Harb  He- 
eocToaTeJibHOCTb  npo3ByHaBuiHX  b  xohc  „npopecca  PaHKa”  o6bhh6hhh  npoTHB 
lOrocJiaBHH.  I  JiaBi tan  oTBeTCTBeHHOCTb  3a  paj/iyBannc  b  BeHrpHH  aHTHioro- 
cjraBCKOH  HCTepHH  b  cbm3h  c  „hc;iom  PaHKa”  6bma  B03Jio>KeHa  Ha  JI.  Eepmo  h 
ero  BeHrepcKoro  KOJurery  I  aoopa  IleTepa  [Gabor  Peter],  apecTOBaHHoro  eme  b 
aHBape  1953  r.  IlpH3HaHHe  hohiioh  HeBHHOBHOCTH  caMoro  PaHKa  h  ocy>R7iemibix 
BMecTe  c  hhm  KOMMyHHCTOB  Topzia,  o.miaKo,  He  nocncnoBajio.  Xotb  PaKoum  h 
nonbiTanca  3aBepHTb  lorocJiaBCKHX  mmepoB  b  tom,  hto  c  BcnrcpcKOH  cTopoHbi 
Bee  6y,acT  cacnano  ana  b  o  c  c  Ta  hob  ji  e  h  hs  npeminx  ;rpy/KccKnx  OTHouieHHH  b 
Hcarpanc  ero  BbicTynjreHHe  6bino  BcrpcHCiio  co  c R' c nT h u hj m o m .  TaM  amann 
OT  PaKOUIH  He  TOJlbKO  OOHblllCH  BHBTHOCTH  B  nCpCOHCHKC  „,TCHa  PaHKa”,  HO  H 
peabHJiHTapHH  Tex  HecKoubKHx  cot  hchobck  ( npc.ncT aB ht cjich  ioroc;iaBaiicKHx 
MeHbuiHHCTB  BeHrpHH,  a  TaioKe  rpa>K,Tan  OI I P 10),  KOTopbie  6biJiH  ocy>R,Tcnbi  no 
jio>KHbiM  ooBHiicnnaM  b  nmnoHaace  b  noJib3y  lOrocjraBHH. 

Kan  6bi  b  OTBeT  Ha  oth  O/KHnanna  PaKouiH  b  noaopc  1955  r.  b  CBoeM 
BbicTynjreHHH  Ha  nnenyMC  U,eHTpajibHoro  Py ko  BO.TCTBa  BIIT  BHOBb  3aTpoHyjr 
„npo6jreMy  PaHKa”.  Oh  upH  jnan  ii c o 6 x o h m o ct b  nepecMOTpeTb  sto  hcjto,  oana- 
ko  TaK,  HToSbi  sto  HaHecJio  HaHMeHbuiHH  ymepb  napTHHHOMy  pyKOBoncTBy. 
CoBeTCKHe  HHHcpbi,  KOTopbix  „jcno  PaHKa”  3aTparHBajio  He  CTOJib  ncrrocpca- 
CTBeHHO,  KaK  PaKOUIH,  K  3T0My  BpeMeHH  y‘/KC  6oJiee  OTKpOBeHHO  rOBOpHJTH 
nepen  y3Kofi  napTHHHOH  ayxHTopHCH  o  tom,  hto  oho  6bino  c(})a6pHK0BaH0  b 
Henax  HHCRpcHHTaHHH  lorocnaBCKoro  pyKOBO/iciBa.  B  stom  CMbiene  xapaKTepHO 
BbicTynnciiHC  H.  XpymcBa  Ha  htojibckom  nncnyMC  IJ,K  KIICC  1955  r.12 

EoJiee  peajibHbiH  mar  naBcrpcHy  lorocnaBCKHM  noacenaHHJiM  6bm  c,xc- 
naH  BeHrepcKOH  croponoH  b  Bonpoce  o  peabHJiHTaiiHH  ocy>KHcnnbix  3a  chm- 
naTHH  k  lOrocJiaBHH  (no  nannbiM,  hmcbiiimmch  b  Bearpaac,  k  noaopio  1955 


11  Cm.  MaTepHajiw  3aceaaHH a  IIojiht6k>po  Il,eHTpajibHoro  PyKOBOflCTBa  (D,P)  BIIT  TpyajmiHxcfl 
(BIIT)  ot  7  raoHfl  1955  r.,  rae  o6cyscaaJiHCb  morn  coBeTCKO-iorocJiaBCKOH  BCTpean  Ha  BbicmeM 
ypoBHe  h  H3BJieKajincb  BbiBoaw  ana  BeHrpHH:  Magyar  Orszagos  Leveltar.  276  f.,  53  cs.,  235  6.  e. 

12  IICTOpHHeCKHH  apxHB,  1999,  N.  2. 
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r.  b  BeHrepcKHX  TiopbMax  conepacajiocb  200-300  Taxnx  hcjtobck).  Mhofhc 
6bmH  ocisooo/KMCiibi  b  Konpc  1955  -  Hanane  1956  rr.,  /KcnaiomuM  iipcnocraB- 
JieHO  npaBO  nepeceJiHTbCfl  b  tOrocJiaBHio.  3Ta  Mepa  (xax  h  CHXTHe  b  Te  ace 
Mecaubi  npoTHBOTaHKOBbix  jarpaacncnnii  Ha  b cure p o - 1 o ro c  ji a bc koh  i  panHuc) 
6braa  no3HTHBHO  BOCiipHiiHra  b  Bcnrpapc,  b  to  Bpcwa  xax  3araacxa  c  noJiHoil 
pcaOHHHTanHCH  Paiixa  chic  no;iro  /uiBana  no  boh  paa  kphthkh.  Kax  OTMcna- 
jiocb  b  OTHOcameMca  k  HoaSpio  1955  r.  cnpaBxe  MHfl  CCCP,  „b  cbohx  B3a- 
HMOOTHomeHHax  c  BeHipaMH  lorocJiaBbi  OoJibmoe  BHHMaHHe  yncnaioT  Bonpocy 
o  nepecMOTpe  ’pen  a  Paiixa’,  bbipbhi  aa  ero  b  pane  caynaeB  b  xanecTBe  ycaoBna 
papbiiciimcro  pa3BHTHa  BeHrepo-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH”.  Bonpoc  stot 
HeonHOKparao  nonnHManca  loroeaaBCXHMH  punpoMapaiviM  b  Eynanenrre  h  b 
6cccpax  c  cobctcxhmh  xoaaeraMH.13  HepemeHHocTb  Bonpoca  o  Paiixe  papa 
lorocnaBaM  no  bop  orKaiarbca  ot  ooMCiia  napaaMeHTCXHMH  pcPcrannaMn  c 
BeHrpHeM  h  ot  B03BepeHHa  mhcchh  b  paHr  nocoabCTB.  B  MH21  CCCP  CHHTanH 
H3JIHIHHHMH  ipCOOBaHHa  nOJIHOH  p C a 6 H P HT a H H H  Pall Ka  KT1K  yCJlOBHe  HOpMa- 
nH3apHH  BeHrepcxo-iorocJiaBCKHX  othohichhh.  Tax,  aBTopbi  cnpaBXH  ot  8  (J)e- 
Bpana  1956  r.  noaaraiiH,  hto  c  BbicTynnemieM  Paxornn  Ha  Mcncac  8  aBrycTa 
„Bonpoc  o  pcpc  Paiixa  (|)axTHMCcxH  6bm  pemeH”.  Bee  ace  cocTaBHTeJiH  cnpaBXH 
npH3HajiH,  hto  „ocapox”  ot  3toto  pea  a  „npopoaacacT  cxa3biBaTbca  Ha  BeHrepo- 
-loroeJiaBCXHX  othohichhux”. 14  BnocaepcTBHH,  b  xoHH,e  1956  r.,  xorpa  non 
BjraaHHeM  BeHrepcxoii  pcBoaiounn  c o b  e  tc ko - i o r o c  a  a  b  c  x  h  c  OTnoiiiciiHa  3aMerao 
ocJioacHHJiHCb,  b  poxyMeHTax  MM 21  CCCP  MyccnpoBaaca  Te3HC  o  tom,  hto 
lorocJiaBbi  co3HaTenbHo  Hcnoab30BaaH  HepemeHHoe  peao  Paiixa  b  ucaax  pn- 
cxpenHTapHH  BeHrepcxoro  pyxoBo/icrBa. 15 

21  py roil  npHHHHoii  coxpaiiaBineHca  naTanyTocTM  b  pBycToponnnx  bch- 
repo-iorociiaBCXHX  OTnomcnnax  6biJia  HeyperyanpoBaHHOCTb  Bonpoca  o  B3a- 
HMHbix  (J)HHaHe OBbix  npcpcinnax. 16  IleperoBopbi  no  othm  npo6aeMaM,  HanaTbie 
b  ccnraopc  1955  r.,  npoxopnan  onciib  rpypno,  ncopHoxpaTHO  npepbiBaacb. 
[OrocJiaBHa  n o ca cp o b area b 1 1 o  HacTaHBajia  Ha  tom,  hto6m  BHP  noaHOCTbio 
BbinjiaTHJia  poar  no  penapaunaM,  ycTaHOBaeHHbiM  Ha  ocHOBaHHH  IlapHaccxoro 
MHpHoro  poroBopa  1947  r.  (BXJiioMaa  neHH  3a  npc/Xiinc  ncBbinaarbi),  h  xpoMe 
toto,  xoMneHCHpoBana  yobirxn,  oopaaoBaBinncca  b  pe3yabTaTe  pa3pbiBa  Top- 
roBbix  othohichhh  b  1948  r.  Kax  3aMeraji  b  oeccpc  c  cobctcxhm  pffliaoMaroM 
b  (jjeBpane  1956  r.  cexpeTapb  mhcchh  cpHPK)  b  Eynaneurre,  Bonpoc  o  c|3M- 


13  PrAHH,  ®.  5,  On.  28,  21-  404,  JI.  26. 

14  ABIiP,  <P.  077,  On.  37,  PlanKa  191,  21.  39,  JI.  9. 

15  Cm.,  HanpnMep,  no.nnTHHecKnW  oTaeT  nocoJibCTBa  CCCP  b  cpHPIO  3a  1956  r.:  PrAHII,  ct>.  5, 
On.  28,  21-  405,  JI.  104-105. 

16  7  MapTa  1956  r.  mhhhctp  nnocTpaHHbix  pea  BHP  JLEojmoqKnq  npn3Haa  b  6ecepe  c  cobcthh- 
kom  nocoatcTBa  CCCP  B.  AcTacJ>beBbiM,  hto  3Ta  npo6aeMa  aBJMJiacb  „cepbe3HbiM  npenaTCTBH- 
eM  b  peae  HopMaaH3aqnH  OTHomeHHH  c  lOrocaaBHeq  q  qo  qpyrqM  jiHHHaM”  (ABIIP,  <t>.  077, 
Oq.  37,  naqKa  187,  21-  7,  JI.  215). 
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COBETCKO-KDrOCJlABCKME  OTHOUJEHIM. . . 


HaHcoBbix  npcxeinnax  k  BeHrpHH  -  3to  oxhobpcmciiho  h  nojiHTHnecKHH  bo- 
npoc,  nocKOJibKy  c  1941  r.  BeHrpna  ynacTBOBajia  b  OKKynapHH  lOrocxaBHH, 
a  nocjie  1948  r.  hmctttto  b  BeHrpHH  ai miioro c;ia bc Kaa  nponaranxa  xocTHraa 
BbicnicH  tohkh.  BBHxy  Bcero  3Toro,  no  ero  cxoBaM,  „6bmo  6bi  hcbo3mo)kho 
oobmchhtb  lorocJiaBCKOMy  napoxy  OTKa3  ot  oojibiiich  nacTH  npeTeroHH  k 
BeHrpHH”.17  Xotb  nepBOHanaabHO  jaaBJicunaa  npcTCinna  Ha  BbmxaTy  523  mjih 
XoaxapoB  6braa  co  BpeMeHeM  yMeHbuieHa  lOrocxaBHeH  xo  200  mjih,  a  3areM 
h  xo  150  mjih,  Bcirrpua  coHJia  3aBbimeHHOH  h  3Ty  cyMMy,  neperoBopbi  3auuiH 
B  TynHK  H  OTHOUieHHB  HaCTOJlbKO  oSoCTpHJIHCb,  HTO  B  BcJH'paXC  B  KOHUC  1955 
r.  Bcepbe3  laxyMbiBajiHCb  nan  TeM,  htoBbi  0T03Barb  H3  Byxancima  6o;nxiiyio 
nacTb  nKroioMamiecKoro  Kopnyca.18 1  IpooxcMy  yxaxocb  yperyjmpoBaTb  TOJibKO 
29  Maa  1956  r.,  Kona  6biJio  nonnHcano  corjiauieHHe,  no  KOTopoMy  Bern  pna 
o6a3anacb  b  tchchhc  5  JieT  noracHTb  TOBapHbiMH  nocTaBKaMH  3axox/KCTiiiocTb 
lOrocjiaBHH  b  pa3Mepe  85  mjih  xoxxapoB  CI1IA.  B  noxnncannH  3Toro  coraame- 
HHa  cbirpajia  cboio  pojib  oooioxnaa  3aHHTepeeoBaHHOCTb  b  pcKoncrpyKiiHH 
xopBaTCKoro  nopTa  PneKa,  KOTopoMy  nocjie  BOCCTanoBxcnna  HopMajibHbix  XBy- 
CTOpOHHHX  OTHOUieHHH  CHOBa  lipC.ICTOMJIO  CTaTb  „MOpCKHMH  BOpOTaMH”  BeH¬ 
rpHH  (lOrocJiaBHa  paccHHTbiBaxa  Ha  nocTaBKy  H3  BeHrpHH  ooopyxoBaiina,  c 
noMombio  KOToporo  mo/Kho  6biJio  6bi  yBcxnHHTb  nponycKHyio  cnocoOnocTb 
3Toro  nopTa  Ha  Axphxthkc,  Hero  ohchb  xotcjih  h  b  BeHrpHH).19 1  Ipn  3tom  cyMMa 
BbinjiaT,  ycTanoBJicnnaM  b  xoxc  neperoBopoB,  no-npemieMy  pacuciiHBajiacb 
BeHrepcKHM  oomccTBemibiM  MHeHHeM  Kax  saBbiiiicniiaM.  24  moxa  BeHrepcKHH 
/KypnanncT  b  oeccxc  c  eoBeTCKHM  xnnxoMaxoM  B.A.Kpiohkobbim  (biiocxcx- 
ctbhh  npexccxaTcxcM  KTB)  roBopHJi:  xora  paooxnc  h  noxoacHTexbHO  oraoca- 
TCa  K  Hop M a J1 H3 a U II H  OTHOUieHHH  C  lOrOCJiaBHCH,  HCpe.IKO  MO/KHO  CJIblinaTb,  „He 
CJiHuiKOM  xh  BcnuKa  nxara  b  85  Man  xoxxapoB  3a  ocKopOxcnwa,  HaHeceHHbie 
Thto  b  rrcpnon  1 1  ex  pyace  ctb  eHHbix  OTHOUieHHH  CTpaH  x  c  m  o  k  p  arane  c  ko  ro  xarepa 
c  lOroexaBHCH”.20  IIomhmo  c|iHiiancoBbix  npexeini™  k  BHP,  b  lOi  ocxaBHH  ot- 
KpblTO  BbICKa3bIBaJIH  TTCXOBOJIbCTBO  B  CBa3H  C  nOXO/KCHHCM  CCpOCKOrO  H  XOp- 
BaTCKoro  iianHOHaxbHbix  MeHbuiHHCTB  b  BeHrpHH.  Penb  mxa,  b  nacTHOCTH, 
o  tom,  hto  K»KHbie  cxaBmic  He  6bixH  npcxcraBxcubi  b  Mecrabix  coBeTax,  a 
TaKHCe  06  OTCyTCTBHH  XOX/KHBIX  yCXOBHH  XX a  oOvHCHHX  XCTCH  Ha  CCpOCKOM 


17  Tom  wee,  JI.  149. 

18  CoBeTCKaa  CTopoHa  b  eaaajie  1956  r.  CKJioHajia  BeHrpoB  nofira  Ha  onpexeJieHHbie  ycTynKH 

lOrocjiaBHH.  IIo3)Ke,  b  KOHqe  1956  r.,  b  qoicyMeHTax  MH.H,  CCCP  xoMHHupoBajia  Toaica  3peHna 
o  tom,  hto  BbixBuraa  ,3ibho  HenpHeMJieMbie  h  Heo6ocHOBaHHbie  TpeOoBaHHa”,  lOrocjiaBHa 
nwTajiacb  HcnoJib30BaTb  HeyperyjiHpoBaHHbiil  (JwHaHCOBbiH  Bonpoc  b  qejiax  HaBa3biBaHHa 
BeHrpqq  CBoero  nyra  coqHajiHCTHaecKoro  CTpoHTejibCTBa  (PTAHH,  <t>.  5,  On.  28,  405,  JI. 

104). 

19  Cm.  3anHCb  Oecexw  coBeTHHKa  nocoJibCTBa  CCCP  b  BeHrpqq  B.AcTac[>beBa  c  mhhhctpom 
HHOCTpaHHbix  xea  BeHrpHH  H.  EojiqoqKHM  ot  5  MapTa  1956  r.  (ABIIP,  <T>.  077,  On.  37,  namca 
187,  A-  7,  JI.  207-208). 

20  Tom  wee,  R.  9,  JI.  202. 


147 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


h  xopBaTCKOM  jnbiKax.  B  (jreBpajie  1956  r.  MM^l  BHP  BnepBbie  nocne  1948  r. 
pa3pemHJi  nocnaHHHKy  lOrocnaBHH  /JanH6opy  ConnaTHHy  h  ero  rionHHncinrbiM 
BbiexaTb  b  pailoH  KOMnaKTHoro  nponcHBaHiui  rorocnaBAHCKHX  nauMcnbiiiHHCTB  b 
BeHrpHH.  Hmepec  k  3toh  rrocrnKC  6bin  b  Eenrpajje  CTonb  bcjthk,  hto  „Eop6a” 
15  (j)CBpajm  cooSiUHJia  o  Hell  Ha  ncpiioil  nojioce.  lOrocJiaBCKHH  nunnoMar 
H.  Pa^eHOBHH  paccKa3biBan  coBeTCKOMy  rconnere  B.  Ka3HMHpoBy  o  BecbMa 
HeraTHBHbix  b  n  ch  an  c  nun  x ,  BbmeceHHbix  hm  ot  nocemeHHa  KDmroii  BeHrpHH. 
Oh  roBopHjr,  HanpHMep,  hto  b  k»khom  BeHrepcxoM  roponc  Moxane  [Mohacs], 
rue  npomiBajio  6-8  Tbic.  roncHbix  cnaBHH,  „HeT  hh  ojihoh  uiKOJibi,  me  ooyHCHHC 
Benocb  6bi  Ha  ccpocKow  hjth  xopBaTCKOM  a3biKax,  xoTH  TaKHe  uiKOJibi  6buiH  h  npH 
XopTH  [Horthy]  h  naace  bo  bpcmm  bohhbi.  Ceirnac  hmcctch  jinuib  onna  HHTanbHa, 
KOTopan,  onnaxo,  bo 3 rnaBns ct c m  n  h  p  c  k  t  o  p  o  m  -  b  c  n  r  p  o  m  .  PancnoBHH  cnmaeT, 
hto  BeHrepcKHe  bjibcth  npoBojprr  nojiHTHKy  ’ManbflprrauHrr  rorocjiaBCKoro  Ha- 
PMeHbuiHHCTBa.  B  Moxane  ocTanocb  Jinuib  HecKOJibKO  coTeH  jthu:  rorocjiaBCKoro 
npoHcxo>KfleHHa,  yMeroiunx  npaBHJibHo  roBopHTb  Ha  po/moM  mbixe,  HeKOTopbix 
eme  mtokho  norraTb,  xor/ia  ohh  roBopnT  no-cep6cKH,  a  MHorne  coBepmeHHO 
He  3HaroT  ponnoro  5i3bixa.  PancnoBHH  cxa3an,  hto,  HacKOJibKO  eMy  H3BecTHO, 
nonorxeHHe  apyrnx  nauMcnbmnncTB  b  BeHrpHH  TO>xe  He  ojiccthiiicc,  onnaxo 
HHKaKoe  npyroc  MeHbuiHHCTBo  He  6bmo  b  tbxom  cTecHeHHOM  nonorxeHHH, 
Kax  rorocjraBCKoe  (oco6chho  nocne  1948  r.),  3a  HCKJiroHeHHeM,  mojxct  6biTb, 
ncMCHKoro”.  3a  nocncnncc  BpcxiH,  npono-raxan  PancnoBHH,  „nojro>KcnHC  H3Me- 
HHJiocb  Jinuib  b  tom  CMbicne,  hto  npcncT aB HT cn h  rorocjiaBCKoro  naiiMcnb- 
uiHHCTBa  CTanH  CMenee,  cbooohhcc  CTaBHTb  c o or  bct  CTBy  i  o  in  h  c  Bonpocbi,  a 
npaKTHHecKH  cncnano  eme  ohchb  iviajio”.21  B  npyroM  noxyMcirrc  roBopHJiocb  o 
tom,  hto  b  cenax  co  cMemaHHbiM  BeHrepcKHM  h  cep6cKHM  naccncnncM  okojio 
Ccrcna  [Szeged]  cymecTByroT  HeHopManbHbie  oTHouieHHa,  iiponBJonoi  CM  B3a- 
HMHOe  TICHOBCpiIC  H  Ha>KC  OTTOJIOCKH  lipa’/KHbl,  riMTaBinCHCH  aHTHTHTOBCKOH 
nporrarannoH  npoKiinx  neT;  rorocnaBbi  bchh  3aMKHyTyro  5XH3Hb,  He  ynacTBO- 
BajiH  b  BeHrepcKHX  npa3nnnxax  h  t.  n-.22  noconbCTBO  CCCP  b  to  BpcxiM  npn- 
3HaJIO  npeTeH3HH  lOrocJiaBHH  OTHBCTH  OOOCTTOBailHblMM.  „I  ICCMO  i  pM  Ha  H3Be- 
CTHyro  npHCTpacTHOCTb  h  1 1 pcnydc/xncnno ctb  PancnoBHHa,  ncxoropbic  ero 
BbICKa3bIBaHHB  OTHOCHTeJIbHO  nOHO'/KCHHH  K)rOCJiaBCKOrO  HapMeHbUIHHCTBa  B 
BeHrpHH,  BHJJHMO,  B  XaXOH-TO  Mepe  COOTBeTCTByiOT  HCHCIBHTCnbnOCTH”,  Tax 
cra>Kcp  noconbCTBa  CCCP  B.Ka3HMHpoB  pe3K)MHpoBaji  HTorn  CBoeii  6cccnbi  c 
rorocnaBCKHM  HHnnoMaiOM.23 


21  TaM  Mce,  J\.  7,  JI.  150-151. 

22  TaM  Dice,  JI.  49. 

23  Tom  Dice,  JI.  151.0  HexBaTKe  cep6ciaix  h  xopBarcKHX  iiikoji  b  BeHrpHH,  a  Taicace  o  npo6jieMax, 
CBH3aHHBix  c  „MopajibHOH  pea6HnHTaqHeH,  MaTepnajibHOH  KOMneHcaqHeH,  TpyqoycTpoHCTBOM 
h  T.q.”  qpeqcTaBHTeJien  K»KH0CJiaB5iHCKHX  MeHbniHHCTB,  ocyacqaBninxca  paHee  3a  cbsbb  c 
thtobckoh  lOrocnaBHeH,  cm.  Taicace  b  3aqHCKe  qocojibCTBa  CCCP  b  BeHrpHH  „0  coctoahhh 
BeHrepo-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH”  ot  23  aBrycTa  1956  r.  (Tom  Mce,  IlanKa  191,  ,3,.  39,  JI. 
69-70). 
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COBETCKO-KDrOCJlABCKME  OTHOLUEHMH. . . 


Hro6bi  non™  naBcrpcHy  noaceaaHHJiM  Eearpaaa,  b  byaancuiTC  6binH 
npearrpHmnbi  KoiiKpenibic  inara  no  aKTHBH3an;HH  KyabrypiioH  >kh3hh  lorocaa- 
bhhckhx  MeHbniHHCTB  -  npoBoaaTca  „Haii;HOHanbHbie  tichchh”  b  oGaaciax  Ba- 
pamm,  Ill  om  oar  n  ap.  19  acKaopa  1955  r.  b  oanow  H3  raaBHbix  TeaTpoB  Byaa- 
neniTa  -  „BHrcHHxa3e”  [Vigszinhaz]  -  b  npncyTCTBHH  hcckohbkhx  hhchob 
I  IonnT6iopo  H,P  BIIT  npoinea  Bcacp,  nocBHiiicnnbiH  KynbType  iianHonaaBiiBix 
MeHbniHHCTB  BeHrpnH.  CMcnnaocb  pyxoBoacTBO  BXoanBincro  b  cocTaB  Otchc- 
CTBeHHoro  napoanoro  ((iponra  BHP  J\ c m o k p bt hh  e  c  Koro  coK)3a  khkhbix  caaB- 
an  BeHrpnH,  KOTopbiil  nocac  1948  r.  cayacna  BaacHbiM  HHCTpyMeHTOM  b  bhth- 
thtobckoh  iiportaraiiac  pe)KHMa  PaKouiH.  lOroeaaBCKHX  noaHTSMHrpaHTOB- 
-KOMHHiJiopMOBHeB,  ao  Tex  nop  Boar  iaBaaBiiiHx  cok)3,  ncpciioaaT  Ha  apyryio 
pa6oTy. 

HaKOHen;,  npcoaoaciiHio  naTaiiyiocTH  b  aBycaopoirnHx  othoihchhhx  Me- 
uiann  ncoanoKpaTiio  BBicK'asbiBaBiiiHcca  c  BeHrepcKon  CTopoHbi  npeTeH3HH  b 
CB5I3H  C  H3aHUIHeH  ,,pa3BH3HOCTbK)”  lOrOCaaBCKHX  annaOMarOB,  KOHTaKTHpOBaB- 
uihx  b  BeHrpnH  c  pa3Horo  poaa  „He>KeaaTeabHbiMH”  oacMCHTBMH.  CcKpcrapb 
H,P  BIIT  Jlaiiom  An  [Lajos  Acs]  roBopna  12  aHBapa  1956  r.  eoBeTCKOMy  nocay 
K).  B.  AnaponoBy,  hto  „iorocaaBCKa5i  mhcchh  b  ByaancniTc  noaacp/KHBaca  Te- 
CHbie  cbh3h  co  MHorHMH  HHijaMH,  ncnpHjniicniio  h  aaace  Bpa>Kae6nO  HaCTpO- 
eHHblMH  no  OTHOUieHHIO  K  II a p 0 H H 0 - H C M 0 K p BT H H C c KO M y  pC/KHMy”.  Hmchho  Ha 
OCHOBe  3TOH  HH(|)OpMaHHH  CTpOHHHCb,  no  CTO  MHeHHK),  aoncccnna  0  nOaO/KCHHH 
b  BeHrpHH  h  o  pa3BHTHH  BeHrepo-iorocaaBCKHX  othouichhh,  nocbiaaeMbie  b 
Bcarpaa.  Oco6oe  ncaoBoabciBO  Bbi3Baa  tot  (|)bkt,  hto  lorocaaBCK'aa  Miiccna, 
noayHHB  H3  Bcarpaa  a  tckct  aeKU,HH,  npoHHTaHHOH  3.  Kapacacivi  b  HopBerHH  b 
OKTaSpe  1954  r.,  CTaaa  pacnpoc  rpaiiaTb  ero  b  yncGnbix  laBcacnnax  Byaancima. 
JI.  Ah  Ha3Baa  CTpaHHbiMH  noaooiibic  hchctbhh  lorocaaBCKoil  mhcchh  h  no- 
caaHHHKa  CoaaamHa,  KOTopbiil,  kxik  oh  CHHTaa,  cboch  acaTcabnocTiao  „caa6o 
coacHCTBycT  yaynuieHmo  h  yKpenaeHHio  BeHrepo-iorocaaBCKHX  othouichhh”.24 
O  „3acopeHHOCTH  anna o m bt h  h  c  c ko i  o  annapara  h  HcypHaancTCKHX  KpyroB 
lOrocaaBHH  n c 6a a roacea aTca biibi m h  oa c m cut bm h ” ,  o  iiacipocnmix  lorocaaB- 
ckhx  annaoMaiOB  kbk  He  cooTBeTCTByioiUHX  3aaanaM  yayHiiiciimr  othouichhh 
c  BempHeH  19  HHBapa  roBopnaH  coBeTHHKy  nocoabCTBa  CCCP  B.  AcTacfibCBy 
b  6aaKancKOM  oracac  MH/]  BHP.25  He  ToabKO  0(|)HiiHaabiibiH  ByaancuiT,  ho 
h  coBeTCKHX  OMHecapoB  BecbMa  pa3apa>KaaH  „nc3aopoBbiH”  HHTepec  ioto- 
caaBCKHX  annaoMaiOB  k  co6biTHHM  BHyrpHnoaHTHHecKOH  /Khjhh  BeHrpHH, 
hx  CKaoHHOCTb  3aaaBaTb  „npoBOKapHOHHbie”  Bonpocbi  -  o  cyab6c  Baoma 
PaiiKa  h  t.  a-  I  Ioao6iioio  poaa  Bonpocbi  lorocaaBCKHX  Koaaer  TiiiaTcabiio 
(JiHKCHpoBaaHCb  cobctckhmh  an  na  o  m  ai  a  m  h  ,  Ha  nan  OTpaaceHHe  b  cnpaBKe  no- 


24  30  AHBapa  V  EBponencKini  OTaeJi  MHJ\a  nponmJiopMHpoBaji  o  coaepacaHnn  3toh  Oeceau 
nocaa  CCCP  b  ®HPIO  H.  n.  <DwPFo6niia  (ABIIP,  <£.  077,  On.  37,  ILam<a  191,  fl.  39.  JI.  4). 

25  TaM  Dice,  IlanKa  187,  ,H,.  7,  JI.  54. 
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coJibCTBa  CCCP  b  BeHrpHH  ot  23  aBrycTa  1956  r.  non  KpacHopeHHBbiM  3aro- 
jiobkom:  „0  ^eaTeJibHOCTH  pa6oTHHKOB  loroeJiaBCKOH  mhcchh  b  Eynanenme, 
MemaiomeH  HopManHianHH  BeHrepo-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH”.26  Ilo  acaHpy 
OHa  HanoMHHaeT  noHoc.  BnponeM,  opeHHBaa  ipenna  Meacny  loroeJiaBCKHMH 
jjHiuioMaTaMH  h  BeHrepcKHMH  cjiyiiKUHoncpaMH,  MM 21  CCCP  no  Kpanncn  Mepe 
no  ccpcnnniji  neTa  1956  r.  He  Bccrna  6bm  6e3oroBopoHHO  ckjiohcii  CTaHOBHTbea 
Ha  CTopoHy  nocncnnHX.  B  cnpaBKe  MM 21  (noHOpB  1955  r.),  HanpHMep,  OTMcna- 
nocb:  „ocjia6jieHHio  HanpaaceHHocTH  othoiiiciihh  Meacny  BenrpHCH  h  lOrocna- 
bhch  npenaTCTByeT  tot  c|)aKT,  hto  BeHrpbi  ncHOc  raroHHO  TaKTHHHO  othochtch 
k  lorocJiaBCKHM  n  h  n  jt o m ar a m ’ ’ ;  „pa6oTHHKH  MH21  BHP  Ha  npncMax  roBopaT 
C  HHMH  B  nOBblUieHHOM  TOHe,  HaCTO  CnOpaT  no  nyCTJHCaM,  HHOrna  lipOMBJIMIOI 
rpy6oBaTOCTb.  Co  CTopoHbi  ace  lorocJiaBCKHX  nHnnoMaroB  b  OTHomeHHH  BeH- 
rpoB  na6;noHacTCM  oiipcncncnnaM  npenySeacneHHOCTb”.27 

HoBbie  CHTyapna  b  pa3BHTHH  BeHrepcKO-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH 
B03HHKJia  nocjie  XX  Cbe3na  KHCC  (14-25  (JjeBpajia  1956  r.),  npH  Been  Heno- 
c n cn o b aT e  jibho  ct n  b  bbimbjichhh  cymnocTH  cTanHHH3Ma  naBincro  moiiiiibih 
HMnyjibc  p e (|) o p m ano p c k h m  cnnaM  b  CTpaHax  eoBeTCKoro  narepa.  KDrocnaB- 
CKHe  KOMMyHHCTbl  CBM  jblBajlH  C  3THM  CbClHOM  HaHCHCHbl  Ha  oonce  peumTenb- 
Hyio  KpHTHKy  CranHHa  h,  b  nacTHOCTH,  ny6jiHHHoe  B03JioaceHHe  Ha  Hero  otbct- 
CTBeHHOCTH  3a  pa3pbiB  OTHomeHHH  b  1948  r.28  Enaronapa  3aKpbiTOMy  noKnany 
XpymeBa  b  KOHije  pa6oTbi  ebC3na  c  ocipoii  kphthkoh  „KyjibTa  jihhhocth” 
htoth  enema  nance  HecKOJibKo  npeB30uuiH  oacnnaHHa.  HexoTopbie  c|)aKTbi,  npn- 
BcnciniLic  XpymeBbiM,  He3aBHCHMo  ot  ero  aeenaHHa  nacTonbKo  cnjibHo  kom- 
npoMeTHpoBanH  bcio  cncTeMy,  noponuBinyio  6e33aKOHHa,  hto  lorocnaBCKHe 
KOMMyHHCTbl,  cine  b  MapTe  noJiyiMBiiiHC  TeKCT  BBicTynncHHH  XpymeBa,  TaK  h 
He  peuiHJiHCb  noHHocTbio  ero  ony6nHKOBaTb. 

0(f)HpHajibHbiH  Benrpan  6bm  noBoncn  npo3ByqaBuiHM  b  otmctiiom  no- 
KJiane  npHMiicncHHCM  cpMPIO  k  c  o  h  h an hcthhc  ck h m  rocynapciBaM.  BnponcM, 
C  lorocnaBCKOH  CTOpOHbl  OTKpblTO  BblCKa3bIBaJ10Cb  H  6onee  CKCnTHHCCKOC  OT- 
HouieHHe  k  XX  ebC3ny.  Tax,  BoeHHbiil  aTTauie  b  BynanciiiTc  21po6an  roBopHJi 
coBeTHHKy  noconbCTBa  CCCP,  „hto,  no  ero  mhchhio,  pemeHHa  XX  ebC3na 
KPICC  TOJibKO  no  (})opMe  OTJiHHaioTCH  ot  npouuibix  peuieHHil,  a  eoncpacanHC  hx 
ocracTca  CTapbiM,  nocKOJibKy  bo  raaBe  KnCC  ocTanHCb  Te  ace  py ko BonuTcnn, 
H  HTO  KyjlbT  JIHHHOCTH  B  COBeTCKOM  COK)3e  He  H3aCHT”.29  Bce-TaKH  COBeTCKOe 
noeoJibCTBO  b  BeHrpHH  eme  b  hhh  ebC3na  HMeJio  ocHOBamia  KOHCTaTHpoBaTb: 
„B  HOBCHCHHH  KirOCJiaBCKHX  HHnnOMaTOB  3BMeTHO  3HaHHTeJlbHOe  H3MeHeHHe  B 


26  TaM  atce,  IlanKa  191,  21-  39,  JI.  74-81. 

27  PrAHH,  <5.  5,  On.  28,  21-  404,  JI.  26. 

28  Cm.,  HanpiiMep,  3anncn  6ecen  ccnpyaHHKa  noccuibCTBa  CCCP  b  BenrpHH  c  rorocjiaBCKiiMH  nn- 
ruioMaTaMH,  cocToaBninxcn  b  hhh  ci>e3na:  ABI1P,  <t>.  077,  On.  37,  IlanKa  187, 21-  7,  JI.  148-149. 

29  Tom  wee,  IlanKa  191,  21-  39,  JI.  76. 
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CTopoHy  6onee  npy/KccTBcnnoro  h  6onee  jno6e3Horo  OTiionicnna  k  cobctckhm 
jjHnjioMaTaM”.30 

Hapany  c  nonbmeH  ubh/Kciihc  c  Tpe6oBaHHeM  ncMOKparmaunn  cyme- 
CTByiomero  ko m Myi  ihcthh c ckoio  peacHMa  bcchoh  1956  r.  nocrurno  HaH6onb- 
rnero  pa3Maxa  b  BeHrpHH.  B  MapTe  h  anpene  Ha  Miiorux  napTHHHbix  coopainiax 
(ocooeimo  b  cpcnc  SyianciiiTCKOH  HTircnnHrciiHHH )  3Byna:ia  ocTpaa  KpHTHKa  b 
anpcc  PaKoniH  h  ero  OKpyaceHHa  3a  iiccnocooiiocrB  h3bmcmb  ypoKH  H3  pemeHHH 
XX  Cbe3na,  cpcHH  npouero  pa3naBajiHCb  ipeooBaiina  nonHOCTbio  nepecMOTpeTb 
neno  Painca.  Kaic  orMcnanocB  b  cobctckhx  anna 0 m an  h  h  c  ckh  x  noiiccciiHax, 
3to  ncno  Kpaflnc  6oJie3HeHHO  BOcnpHHHManocb  mhokhmh  nnciiaMH  napTHH : 
OHH  He  BepHJIH  B  BHHOBHO  CTb  0HII0I0  JlHUIb  I  .  IleTepa  H  HenpHHaCTHOCTb  K 
iicGnaroBuniiBiM  hchctbmhm  npyrux  pyKOEOflHTejieH  BIIT.31  Oco6cimo  MHoro 
BOnpOCOB  B  CB5I3H  C  PaHKOM  B03HHKaJ10  B  CBeTe  1 1 p 0,3 OJI/K a B III Cf  0 C M  cOjHDKeHHH 
CCCP  c  lOrocaaBHCH:  ipynniiiHMca  HenoHUTHO,  rroncMy  oceHbio  1949  r.  Thto 
HMeHOBanH  He  miane,  kxik  „n;enHbiM  ncoM”  aMepHRaHcxoro  HMnepHajiH3Ma,  a 
c cron n a  Ha3biBaioT  roBapnnicM,  roBopHJi  eoBeTCKOMy  HHnnoMary  pa6oTHHK 
annapaTa  BIIT.32 

CTOJlKHyBUIHCb  C  IICIipHBBIHHO  pe3K0H  KpHTHKOH,  PaKOUIH  6bIJI  BblHyiK- 
neH  noiiTH  Ha  ycTynKH  -  b  koiiuc  MapTa  Ha  napiaxTHBe  npH3HaB  nonHyio  He- 
COCTOUTejIBHOCTB  oSBHHeHHH  npOTHB  PaHKa  H  OCy/KHCIIIIBIX  BMeCTe  C  HHM 
KOMMyHHCTOB  (Bcxope  BepxoBHbiH  cya  BeHrpHH  hx  p e ao hjiht h p o Ban ) .  BMecTe 
c  TeM,  /Kcnaa  orpaanrB  ccoa  ot  OTBeTCTBeHHOCTH,  nuaep  napTHH  peuinn  cacnarB 
„ko3J1om  OTnymciina”  onuoro  H3  cbohx  OjiHacaHimix  copaTHHKOB  Mnxaa  Oap ra¬ 
in  a  [Mihaly  Farkas],  n  e  h  cr  b  ht  cn  l>  h  o  b  n  cm  anon  Mepe  npHuacTHoro  k  penpeccn- 
hm;  6biJia  coaaaiia  cncunanbiiaa  napruHiiaa  komhcchk  ana  HjynciiHa  non  a  cpap- 
xauia  b  CBM3H  c  ero  n c n o c p c n cn b c h 1 1 bi m  ynacTHCM  b  (jiaopHKaunn  He3aK0HHbix 
o6BHHeHHH  npOTHB  PaHKa  H  npyrux  KOMMyHHCTOB.  Bo3raaBHBUIHH  KOMHCCHK) 
HJieH  IIojiht6k>po  MiiiTBaii  Koisan  [Istvan  Kovacs]  30  MapTa  noBcpirTcnBiio 
roBopHJi  K).  B.  AHnponoBy  o  HaMepeHHH  „npoBecTH  paccnenoBaHHe  nena  cpap- 
Karna  KaK  mojkho  opraHH30BaHHee”,  He  nan  eMy  bo3mo5khoctb  nepenoacHTB  BHHy 
Ha  PaKoniH.33 

Ilocne  XX  Cbe3na  KIICC  3anaua  naJibHeiimero  c6nH>KeHHa  c  lOro- 
CJiaBHCH,  BOBHcnciiHn  ee  b  opSHTy  eoBeTCKoro  BJiuaHua  nponoJDKana  chh- 
TaTbCK  npHOpHTeTHOH  B  COBeTCKOH  BHCIIIHCH  nOJIHTHKe.  IIOCKOJlbKy  MC/KrO- 
cynapcTBeHHbie  othoiiichhh  k  aroMy  BpcMcnn  He  TonbKo  HopManH30BanHCb,  ho 
npHHanH  (JiopMy  MHoroo6pa3Horo  coipyaiiHncciBa  b  painuniiBix  oOaaciax,  Ha 


30  Tom  otce,  IlanKa  187,  ,H,.  7,  JI.  147. 

31  Tcim  Mce,  J\.  8. 

32  Tom  Mce,  fl.  7,  JI.  42-44. 

33  CoeemcKuii  Cok>3  u  eenzepcKuu  Kpiauc  1956 eoda.  ffoKyMeHmu,  penaKTopw-cocTaBUTenM  E.  J\. 
OpexoBa,  B.  T.  Cepeaa,  A.  C.  CTbiKajiMH,  MocKBa,  1998,  CTp.  53. 
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oncpcnn  6bm  cJieayioiUHH  mar  -  ycTaHOBJieHHe  tcchbix  m  c  >xn api  n h n  bi  x  cbhjch 
Moxny  KI1CC  h  CKK),  hto  npennonarano  ooiiihoctb  rronxonoB  x  nan6oxicc 
npHHLpfflHaJlbHblM  BOnpOCaM  MHpOBOrO  KO M M yilH CT H  H  C  C KO I  0  XIBIT/KCIIH>I.  Me- 
>xny  TeM  nocneflOBaTeJibHaa  jihhhji  lOrocnaBHH  b  nrraxiorc  nnyx  cTpaH  no-npe- 
>KHeMy  He  naBaxia  Mockbc  ocHOBaHHil  nnn  Mcpccnyp  o ht h m hcthhcckhx  npo- 
TH030B,  Korna  BCTaBaji  Bonpoc  o  rrpenenax  TaKoro  c6xth/Kciihh:  pemiM  Thto, 
npOBOiJHBHIHH  aKTHBHyiO  H  C a M 0 CT OHTCXT BHy  K)  BHeniHIOK)  nOJIHTHKy,  OTHICXlb 
He  cTpeMHHca  nocTynaTbca  cBoefi  He3aBHCHMocTbio.  I  lacnoHHHBoc  cTpeMJieHHe 
MocKBbi  k  y CTaii o bxt  cn h i o  coio3hhhcckhx  oTHomeHHH  c  EenrpanoM  BbiHyxxna.no 
ee  He  toxibko  x  noncKy  KOMnpoMHccoB,  ho  h  (ho  h  jbccthoh  cTeneHH)  k  hx 
ko ii nc rrry  an b 1 1 om y  ooocTTOBainnio.  KoHpenpHa  BiiynpHnaicpnoH  nonHTHXH  no- 
nnexxana  onpcncncnnoH  KoppeKTHpoBKe  c  TeM,  hto6bi  0Tpa3HTb  cBoeo6pa3He 
OTHOUieHHH  KaK  C  BeJIHKOH  TaTBIICBO  CT  OH  1 1 0  H  KO  M  M  y  II H  CT  H  H  C  CKO  H  TCp'/KaBOII 
KHTaeM,  Tax  H  C  OTHOCHTeTbHO  HeSoJlbUIOH,  HO  BHCLIIHCnOHHTHHCCKH  JIiaHHMOH 
lOrocjiaBHeH.  1 1 ano  6bino  Tax  anam  upoBai  b  <j)pa3eonormo  XX  cbcina  k  BHe- 
uiHeH  noJiHTHKe,  htoobi  OHa  He  TOJibKO  He  noMemana  CCCP  coxpaHHTb  3aBO- 
eBaHHbie  npn  CTajiHHe  no3HUHH  b  Boctohhoh  EBpone,  ho  h  no3BOJiHJia  6bi, 
eCJlH  XBBTHT  CHJl,  lipHyMHO/XMTB  3aBOCBaiIHH  3a  CHCT  BOBBpaniCHHJl  O I  [ P 1 0  B 
eoBeTCKHH  Jiarepb.  cpopMyna  XX  cbcana  o  MHoroo6pa3HH  nyTefi  nepexona  k 
copHanH3My  CKpbiBajia  b  CBoeM  nonTCKCTe  pemeHHe  hmchtio  stoh  CBcpx3anaHH, 
yxxe  caMa  nocTaHOBKa  Bonpoca  6biJia  b  1956  r.  axTyanbHa  npc>Knc  Bcero  H3- 
3a  HeB03M0>KH0CTH  nonornaTB  non  oomuri  pan'/Kup  xax  XHTaHCxyio,  Tax  h  ioto- 
cnaBcxyio  cncuH(|)HKy;  xapaKi  cpno,  hto  h  b  othcthom  noKxranc  U,K  ccbinxa  Ha 
lOrocJiaBHio  conepxxanacb  xax  pa3  b  pa3nene,  me  o6ocHOBbiBanocb  MHorooSpa- 
3He  (J)opM  nepexona  k  copHanH3My.34  OopManbHoe  ynparaiiciiHc  KoMnnc|)opMa 
b  anpene  1956  r.  Taioxe  aBHJiocb  He  Tonbxo  oixasoM  ot  OTXXHBmeii  cboh  Bex, 
He3(J)(J)eXTHBHOH  CTpyXTypbl,  HO  He  B  HO  CXI  cn  I  no  10  OHCpCHb  XXeCTOM  noopori 
BOJiH  b  anpcc  lOi  ocxiaBHH  (yHHTbiBan  ponb  KoMHH(})opMa  b  ai ithioto cn a bc  xoh 
xaMnaHHH).35  06pa30BaBuiHHca  c  nriKisHnauHcn  KoMHHtftopMa  BaxyyM  ripcncTO- 
MO  HCM-TO  3anOJIHHTb,  HaHTH  HOBbie  (J)OpMbI  COBeTCXOTO  XOHTpOJIX  Han  Boctoh¬ 
hoh  EBpOnOH  H  XOMMyHHCTHHe CXHM  HBH/XCIIHCM,  OHHaKO  BeCHOH  1956  T.  B 
3 tom  Bonpoce  He  6bino  xchocth,  o  hcm  c b ht ctcxt b cmy  ct  xotx  6bi  to,  hto  bo 
BTopoil  noJiOBHHe  (j)CBpaxixi  1956  r.  Ha  coBemaHHH  ripen  ct  a  b  ht  cn  c  h  xoMnapTHH, 
npH6biBuiHx  b  MocxBy  b  cbh3h  c  XX  cbC3noM  KnCC,  oocy/xnanacb  htch  co- 


34  „B  OenepaTUBHOH  HaponHofi  PecnySjiHKe  lOrocJiaBHH,  rne  BJiacTb  npHHanne>KHT  TpynamHMca, 
a  o6mecTBO  6a3HpyeTca  Ha  o6mecTBeHHOH  co6ctb6hhocth  Ha  cpencTBa  npoH3BoncTBa,  b  npo- 
qecce  coquajiHCTHHecKoro  CTpoHTejiBCTBa  CKJiaqbiBaioTca  CBoeo6pa3Hbie  KOHKpeTHbie  (JiopMbi 
yqpaBJieHHa  xo3aqcTBOM,  qocTpoeHHa  rocynapcTBeHqoro  aqqapaTa”  (IIpaBna,  15  (JieBpajra 
1956  r.). 

35  Coo6meqqa  o  xpHTHKe  KoMHH(})opMa  lorocjiaBCKHMH  qqqjioMaTaMH  6buni  oqqHM  H3  o6iqHX 
MecT  b  noHeceffliax  qocojibCTBa  CCCP  H3  BeHrpnq  3a  1955  -  Hanano  1956  r.  Flo  mhchhio  toro- 
caaBOB,  cyiqecTBOBaHHe  KoMHHiJiopMa  qpHHOCHJio  CCCP  orpoMHbift  Bpen  TeM,  hto  qaBano  3a- 
qaqHOH  qpoqaraHqe  qoBon  yxa3biBaTb  Ha  HajiHHHe  MHpoBoro  KOMMyHHCTHHecKoro  3aroBopa. 
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3aanHa  BMecTO  KoMHH(J)opMa  paaa  perHOHaabHbix  oobCHHnciiHH  xoMnapTHH. 
>|{;icL7H  HTOrOB  HOBOH  BC  i  pCMH  C  THTO. 

Bh3ht  lorocaaBCKoro  anaepa  b  CoBeTCXHH  C0103  (c  1  no  23  Hiona) 
6bm  opraHH30BaH  c  SoabuioH  noMnon.  Miiororbicaniibin  MHTHHr  cobctcxo- 
-lorocnaBCKOH  apya<6bi  Ha  mockobckom  cTaHHonc  ,,/JnHaMo”  19  mona  npn3BaH 
6bm  CHMBOJiH3npoBaTb  noaHoe  npcoHoacHHC  B3anMHoro  iicaoBcpna.  B  yroay 
c6jiH)KeHmo  c  Thto  b  Mockbc  roTOBbi  6bmn  aaace  non™  Ha  cymecTBeHHbie 
KanpoBbic  nepecTaHOBKH.  EyKBajibHO  b  aciib  npnc33a  IIpc3H3cnTa  OI I P 10 
iipoHcxoHHT  „cMeHa  xapayaa”  Ha  Cmohcttckoh  naomaHH  -  CTOiipoHcnTiioio 
oproaoxca  h  KOHcepBaTopa  B.  MoaoTOBa,  ynopHO  npoaoaacaBiuero  coxpaiiaib 
oco6yio  no3Hpmo  b  lorocaaBcxoM  Bonpoce,  3aMeHHa  6oaee  Moaoaoil,  an6e- 
paHbHblH  (XOHCHHO,  no  XpeMaeBCXHM  MCpKaiVl)  H  MoSHabHblH  /l.  UlenHJIOB, 
HMeBuiHH  penyTapmo  raaBHoro  HHTeaaexryaaa  napTHH.  C  nepBbix  ncacab 
CBoero  iipc6biBaitHa  bo  raaBe  MHfl-a  oh  pa3BHa  aKTHBHyio  acaTcabnocTb.  He- 
CKOJlbKO  6oJlbUiaa  OTKpbITO CTb  BHCHIHCH  nOJIHTHKH  CCCP  nOCJie  XX  CbC3na 
KI1CC  cnoco6cTBOBajia  yxpenaeHHio  coBeTCKoro  BanaHHa,  b  nacTHOCTH,  b 
CTpaHax  „TpeTbero  MHpa”  -  MocKBa  nonbiTajiacb,  h  He  6e3ycneumo,  pa3birpaTb 
BOCTOHHyio  xapTy,  cacaaTb  cbohm  cok)3hhkom  a kt m b m3 m p 0 b a b i i i h c c h  nocae  bto- 
poil  MHpOBOH  BOHHbl  aHTHKOJIOHHaJIbHbie  HBHaCCIIHa  B  CTpaHaX  A3HH  H  A(j)pH- 
KH.  nyTb  B  „TpeTHH  MHp”  Taxace  MOr  JIC/KaTb  OTMaCTH  MCpC3  c6jlH>KeHHe  c  lOro- 
CJiaBHCH,  CTaBIIICH  03HHM  H3  HHHIJHaTOpOB  HBHaCCIIHa  IICITpMC0C3HIICIIHH. 

npn  Been  cepbe3H0CTH  npHTOTOBaeHHH  CBepxaaaaHa  neperoBopoB  Tax  h 
He  6bma  peuieHa,  6oaee  Toro,  Bonpexn  o6hhhio  (|>aH(})ap  bh3ht  anuib  b  Manofi 
CTeneHH  onpaBaaa  oacnaaHHa.  Oco3HaBaa  axoHOMHnecxyio  Bbiroay  coxpyaiiH- 
HecTBa  c  CCCP,  lOrocaaBHa  b  to  ace  BpeMa  npoaoaacaaa  ohiocth  cboh  cyBe- 
peHHTeT,  BHOBb  0TKa3aBuiHCb  ot  iaxaioHCHHa  c  CCCP  a  an  cko  Haymcro  nOHH- 
THHecKoro  aoroBopa.  I  IoanHcaimaa  20  Hiona  ^exaapauna  o  MeacnapTHHHbix 
OTHomeHHax  6biaa  hbiio  xoMnpoMHccHOH  co  cTopoHbi  KnCC,  b  ee  ocHOBe 
aeacaa  BapnaiiT,  npc33oaccmibiH  CKK).  npn  yTBcpacaciiHH  ee  Ha  npe3H3HyMe 
U,K  MlCC  6biao  npmiaTO  peuieHHe  „CKa3aTb  loroeaaBCXHM  TOBapmiiaivi,  hto 
MbI  He  y30BaCTB0pCHbl  TCKCTOM  HCXHapaHHH,  HO  enOpHTb  He  6y3CM”.  Cpe3H 
BonpocoB,  n 03 n hm a b 1 1 r h x cm  b  xo3e  6ccc3,  6bm  h  BeHrepcxHH.  Thto  npaMO  3a3 
nonaTb  XpymcBy:  noxa  y  bh hcth  naxoHHTca  Paxornn,  aceaaeiwaa  Mocxboh  Hop- 
Ma3H3anHa  Bcnrcpo-iorocaaBCKHX  oTHomeHHH  BecbMa  iipooacMaTHHiia.  I  Ipmi- 
HHnnaabHO  He  aceaaa  BCTpenarbea  c  Paxoum,  Thto  3 c m 0 h cip bth bh 0  33a  Bcex 
exaa  b  CCCP  He  nepe3  BempHio,  a  nepe3  PyMbiHHio,  He  cxpbiBaa  oh  CBoero 
OTHOHieHHa  X  PaXOUIH  H  no  lipHC3HC  B  MoCXBy.36 


36  Cm.  6eceay  Thto  c  BeHrepcKHM  nocnoM  ot  21  moim:  CoeemcKuii  Cok>3  u  eemepcKiiu  Kpiauc 
1956  zoda,  CTp.  229. 
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Ko  BpeMeHH  iipucina  Thto  b  CCCP  komhcchch  no  ,„zieny  OapKama” 
6bm  coopan  6oJibmon  m  are  p  nan,  pacKpbiBaioiHHH  ncnoepcncTBcnnoc  ynacTHe 
PaKonin  b  oprann  jaunn  penpeccnn.  H.  KoBan,  nocToanno  HH(f)opMHpoBaBiHHH 
K).  Air/iporroBa,  jaBcpan  ero  b  cbocm  ncenaHHH  „CMa3aTb”  ponb  PaKonin.  OnnaKO  b 
peajibHOCTH  npoHBHJiacb  nnaa  ycTaHOBKa  -  3aroTOBneHHbifi  KOMnpoMaT  npn3BaH 
6biJi  npn  ttco6xohhmocth  nocnyacHTb  n  npoTHB  nepBoro  ccKperapH.  Eonee  Toro, 
naHHitaM  c  Man  nacTb  pyKOBoncrBa  BIIT,  oco3HaBan  Kpanmoio  ncnortyjiapnocib 
PaKonin  n  ero  oMCBHnnyio  nojinmnecKyio  oopcHcnnocTb,  b  niiTcpccax  yKpe- 
nncnna  co6cTBeHHbix  noniaTiiyBiiinxca  no3nnnn  npc/inpHnana  3a  ero  cnnHon 
nepBbie,  noxa  eme  omctib  pookhc  nonbiTKH  noBJinaTb  ncpc3  Aii/iponoiia  Ha  Mo- 
CKBy  n  Ho6HTbca  iipn  jnaiina  eio  ticooxohhmocth  KanpoBbix  nepeMeH  Ha  Bepum- 
He  BJiacTH  b  BeHrpHH.  Hhcthhkt  caMOCOxpaiienHa  oKa3biEanca  cnnbHee  jihhhoh 
npejiaHHOCTH  bo/K/ho.  TicnaM  I  IonmEiopo,  BKmonaa  BToporo  nenoBCKa  napTHH 
3.  I  cpc  [Emo  Gero],  Bee  6ojree  iipiixoannocb  cBbiKaTbcn  c  Mbicnbio  0  tom, 
mto  pa,an  cnacemra  cHCTeMbi  h  cBoero  nonoaceHHH  b  Hen  iipuncTcn,  omcbhhiio, 
noKcpi  BOBai  b  jiH^epoM  napTHH.  B  aTMOC(})epe,  cnorKHBHieHca  nocne  XX  cbC3- 
M a,  Mbicnb  06  ycTpaHeHHH  PaKouiH  nyTeM  ,,/iBopuoBoro  nepeBopoTa”  ynce  He 
6bma  yronHCH  -  ero  no3Hu;HH  jiiaHMTenbiio  ocnaEnn.  AunporiOB  on  no  311  an  no 
npononncan  CBHibiBarb  miTcpccbi  MocKBbi  c  nonnepncKOH  nepBoro  ccKpcrapn 
H,P  BEIT,  b 0 c  1 1  p h it h m a b  1  n c ro c a  hm  KaK  rapaHT  CTaounbiiocTH  b  BeHrpHH.  EcTe- 
CTBeHHO,  mto  ero  MHeHHe  OTpancano  roMKy  apciinn  eoBeTCKoro  p y k 0 b on ctb  a , 
ynopHO  nenaBinero  CTaBKy  Ha  PaKouiH,  mto  nonTBcpnHnocb  h  b  xonc  paooacH 
noc3,TKH  b  ByaancuiT  nncua  I  IpcwnHyivia  H,K  KIICC  M.  CycnoBa  KaK  pa3  b  hhh 
npc6bi  Banna  Thto  b  CCCP  H  nocne  3aBcpniciina  neperoBopoB  c  roroenaBCKHM 
jiH^epoM  b  MocKBe  HeKOTopoe  Bpcwa  erne  npononacanH  cKnoHnTbcn  k  mhchhio 
0  tom,  mto  anbTepHaTHBbi  PaKouiH  b  BeHrpHH  Hex  3to  noMTBcpMHna  h  coctohb- 
inanca  22-23  niona  b  CCCP  Bc  rpcMa  p y  ko  bom htch  ch  KOMnapTHH  c 0 n h an h cth- 
MecKHX  CTpaH.  KaK  mo>kho  cyTHTb  no  ero  BbicTynneHmo  Ha  IIojiht6iopo  H,P 
BIIT  cpa3y  ace  no  BO  iBpaniciiHH,  PaKouiH  Bcpnynca  H3  Mockbbi  b  EynaneniT  He 
pa3yBepeHHbiH  b  nonnepaoce  cboch  nepcoHbi  cobctckhm  pyKOBoncTBOM  b  tot 
MOMeHT,  Kona  oh  6onee  Bcero  b  stoh  nonnepaoce  Hyacnancn.37 

CoBClIiailHC  6bIJ10  HOCBMIIICHO  B  nepByiO  OMCpCHb  3KOHOMHMeCKHM  BO- 
npocaM.  Ho  Ha  chchvioiiihh  ncnb  nocne  ero  OKOiiMaiiHa,  24  niona,  b  OTcyTCTBHe 
loroenaBCKHX  h  KHTaficKHX  npcHCiaBHTcncH  cocTonnacb  eme  onna  6cccna,  Ha 
KOTopoii  oEcyacnanncb  htoth  BH3HTa  b  CCCP  Thto,  a  TaioKe  BHyTpHnonHTHMe- 
CKaa  CHTyaiiHa  b  CTpaHax  Boctomhoh  EBponbi.  I  IonnHcaiiHaa  eoBeTCKO-ioro- 
enaBCKaa  ncKnapaiiHa  6bina,  KaK  yace  o  i  MCManoeb,  KOMnpoMHCCHOH  co  CTopoHbi 
CCCP.  Ha  HeeooTBeTCTBHe  bcch  cranncTHKH  3Toro  noKyMcirra  npHBbiMHbiM 


37  IIpoTOKOJi  BWCTynjieHHa  M.  PaKornu  Ha  IIojiht6iopo  U,P  BIIT  28  uroea  cm.:  Az  MDP  Politikai 
Bizottsag  1956.  junius  28-i  iilesenek  jegyzokonyve.  Az  1956.  juniusi  moszkvai  kommunista 
csucstalalkozo  es  Magyarorszag  //  Tarsadalmi  Szemle.  Bp., 1993.  2  sz. 
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npecTaBJieHHflM  o  xapaicrepe  OTHomeHHH  BHyTpH  MHpoBoro  k o m m y n h ct h m c - 
CKoro  .ibh/Kchhh  o6paiuajiocb  BHHMaHHe  h  c  loroeaaBCKOH  CTopoHbi.  Tax,  no 
ciipaBcnnnBOMy  naGaioacnHio  loroeaaBCKoro  nocaa  b  CCCP  B.MnnyHOBHna, 
OTpaaceHHOMy  b  ero  hhcbhhkc,  b  Hen  n  penn  He  6biJio  hh  06  „  h  a  c  o  a  o  fh  h  c  c ko m 
e/iHHCTBe”,  hh  o  „  c  o  n  h  a  a  h  c  a  h  a  c  c  ko m  jiarepe”.  3HaKOM  KOMnpoMHeca  b  otho- 
uieHHH  IOi ocaaBHH  6bma  h  KpHTHKa  CraaHHa  b  no CTaHOBJieHHH  U,K  KHCC 
ot  30  HioHa  1956  r.  „0  npeoaoaciTHH  KynbTa  hhhhocth  h  ero  hocctchci  bhh” 
HMeHHO  3a  ero  poab  b  pa3acnraHHH  eoBeTCKO-iorocJiaBCKoro  KOH(|)JiHKTa.  OanaKO 
Ha3BaHHyio  acKaapaiiHio  OTinoab  He  eo6HpajiHCb  KJiacTb  b  ocHOBy  hoboh  aoK- 
TpHHbi  BocTOHHoeBponeHCKOH  nojiHTHKH  Kpexma,  hto  BbiHCHHjrocb  Ha  nepBofi 
ace  paooncH  Bcrpcnc  anaepoB  CTpaH  „napoanoH  a c m o  k  p  aT  hh  ” .  lI  i  o6bi  b  KopHe 
npcccHb  aio6yio  nonbiTKy  H3BacHCHHa  b  apyrnx  cTpaHax  HeaceaaTeabHbix  ana 
MoCKBbI  BblBOTIOB  H3  3TOrO  /lOKVMCHTa,  „pyCCKHe...  MCIIO  flaJlH  nOHJITb  7IHHC- 
paM  CTpaH  aarepa,  hto  to,  hto  ohh  noanncanH  c  Thto,  He  HMeeT  3HaneHHa 
ana  nonHTHKH  CCCP  no  OTHomeHHio  k  rocyaapcTBaM  h  ko m m y  n  h  ct  h  h  c  c  k  h m 
napTnaM  CTpaH  aarepa”.38  IlpHMeHHTeJibHO  k  BeHrpHH  sto  npoTByaano  ok 
npcaynpcacaciiHc  OTinoab  He  b  aapcc  PaKouiH,  nonoacemie  xoToporo  bo  raaBe 
BI1T  yace  Bcepeao  aaBHCcao  ot  npnxoTH  MocKBbi,  a  b  a;ipcc  ncKoropiax  H3 
ero  onnoHeHTOB,  Bee  6oaee  BHaeBumx  b  thtobckoh  lOrocnaBHH  cBoero  poaa 
nyTCBoanyio  3BC3ay  (Te3HC  o  6oabmoH  nonyaapHOCTH  loroeaaBCKOH  mohchh 
Cpe,TH  0nn03HUH0HH0  HaCTpOeHHbIX  BeHrepCKHX  KOMMyHHCTOB  CTaJl  JieTOM  1956 
r.  ooniHM  MecTOM  b  aoncccnnax  eoBeTCKHX  annaoMaroB  H3  Eynaneurra).  PaKouiH 
ace  H3  HToroB  Bcapcnn  mot  noHcpnnyTb  ana  ce6a  coBceM  apyroc:  HanyraHHbiil 
pa3MaxoM  KpHTHMCCKHX  BbicTynjieHHH  aoivia  h  b  HexoTopbix  coccaiinx  CTpaHax 
h  pa  jaocaaoBannbiH  ny6aHKanHCH  b  aMcpHRaiicKoil  npecce  CBoero  ceKperaoro 
aoKaaaa,  XpymeB  npH3MBaa  anacpoB  CTpaH  c o hh aa h ct h  h  c  c ko ro  aarepa  k  6o- 
aee  hccctkoh  peaKHHH  Ha  onno3HHHoniibic  HacTpoeHHa,  oacHBHBumeca  nocae 
XX  cbC3aa  KPICC.  „Heab3a  3a6biBaTb,  hto  k  BparaM  Mbi  aoaacnbi  npHMeHaTb 
BaacTb.  Heab3a  BaacTbio  3aoynoTpe6aaTb,  ok  sto  acaaa  CraaHH,  ho  ynoTpe- 
6aaTb  ee  nano.  BpaacecKHM  ycTpeMaeHHaM  HyacHO  npoTHBonocTaBHTb  roc6e30- 
nacHOCTb,  cyabi,  penpeccHBHbie  opraHbi”  -  roBopna  oh.39 

TaKHM  o6pa30M,  b  Mockbc  PaKouiH  noayHHa  He  ToabKO  3aBepeHHa  b 
noaacpa<KC,  ho  h  HanyTCTBHa  b  6opb6e  c  (J)opMHpoBaBHieHca  ohhothhhch,  raaB- 
HblM  (})OpyMOM  KOTOpOH  CTaa  aHCKyCCHOIIIIblH  Kay6  Moaoaon  HIITCaaHrCHHHH 
-  Kpyacox  neTe(})H.  OanaKO  nocacayiomcc  pa3BHTHe  coSmthh  BHecao  3aMeT- 
Hbie  KoppeKTHBbi  b  npcac'raBacnna  anacpois  KnCC  o  nyTax  yxpenaeHHa  b 
BeHrpHH  MOHononHH  iipaBamcH  napTHH.  28  HioHa  npoHcxoaaT  BoaHeHHa  b 
noabCKOM  l  opoac  no3HaHH,  noaaBaciHibic  cnaoBbiM  nyTeM  (6oaee  70  hchobck 
norn6ao,  6oaee  300  noayHHHH  paHeHHa).  no3HaHbCKHe  coOmthh,  CTaBuine  nep- 


38  Micunovic  V.,  Moskovske  godine  1956/1958,  Zagreb,  1977,  str.  93. 

39  Cm.  b  H3JioaceHHH  PaKomii:  Tarsadalmi  Szemle.  Bp. ,1993.  2  sz.,  94.  o. 
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bwm  ccpbC3nijiM  HcnbiTaiiHCM  Ha  npoHiiocTb  saaBJiciiiioH  c  rpn6ynbi  XX  Cbe- 
3jja  KIICC  roTOBHOcra  k  rtpcoHoaciiHio  CTajiHHCKoro  nacnenHa,  namaynio  npo- 
^eMOHCTpHpoBaiiH  BceMy  MHpoBOMy  coo6mecTBy,  hto  Ha  nono6iibic  aiccpeccbi 
b  coBeTCKOM  jiarepe  SynyT  h  Biipcnb  pearnpoBaTb  TOJibKo  chjioh.  B  BeHrpHH 
b  Te  ace  jium  npoHCXo.iaT  co6bira»,  KOTopbie  nepenyraHHbie  naprafiHbie  (fiyHK- 
UHOIICpbl  TyT  ace  OKpeCTHJlH  „ H H C 0 H  0  FH  H C  CKOH  n03HaHbK)”,  pCMb  H,TCT  0  flH- 
CKyccHH  no  npo6jieMaM  cbooohbi  neHara  27  htohh,  koto pan  npeB30uma  Bee 
npenuicci  ByioiiiHC  aKHHH  Kpyacna  I  IcTccfm  He  TOJibKo  no  KOJinnecTBy  ynacraHKOB, 
ho  h  no  Hanany  cipacTcn,  ocTpoTe  kpmthhcckhx  BbicTynjieHHH  b  a/ipcc  nap- 
thhhoh  BepxyuiKH.  1 1 anyTCTBHS,  noJiyneHHbie  b  Mockbc,  npH^ann  PaKourn 
yBepeHHocTH  b  6opb6e  c  onnoHeHTaMH.  I  IponcxonaT  HCKjnoneHHa  H3  napran, 
HHHHHHpyeTca  rnyMHaa  KaMnainia  b  npecce.  OnnaKO  Kypc  Ha  yacecToneHHe 
BbI3bIBaJl  CHJIbHOe  It p OTH B 0/1 CMC  Hi H C ,  H  He  TOJlbKO  B  CpCHC  HHTeJlJlHreHHHH, 
ho  nance  epenn  Haora  napTannapaTa.  B  arax  ycaoBnax,  onacancb  yray6neHHa 
KpH3HCa  BJiaCTH,  BJTMaTCJlbHCHIIIHC  HJlCHbl  pyKOBO^CTBa  BnT  3.  I  CpC  H  OCO- 
6eHHO  H.  KoBan  (ocTaBaBumeca  iipn  3tom  CTopoHHHKaMH  acecTKOH  jihhhh  b 
OTHomeHHax  c  onno3Hu:HeH)  aKTHBH3npoBajiH  aaBJiciiHC  Ha  eoBeTCKoro  nocna, 
HTo6bi  aooHTbca  HaKOHeu;  comae  Ha  MocKBbi  Ha  CMeHy  jinnepa  napran.  B  penax 
KOMnpoMeTapHH  PaKourn,  cTaBuiero  nacToamcH  o6y30H  /i;t  a  cbohx  KOJiner,  6bm 
naH  xon  cBnacTCHbCKHM  noKaiaiiHaM  HaxoflHBHieroca  b  TiopbMe  F.  neTepa. 
Komhcchu  no  „fleny  cPapKama”,  KOTopon  npc/iCToa.io  Ha  6ciH/KaHuicM  nneHyMe 
U,P  OTHHTaTbca  o  cbocm  pa6oTe,  co6Hpajiacb  omacHTb  nncbMO  neTepa  nepen 
napraiiHbiM  aKTHBOM. 

OacHBJieHHe  onno3HHHomibix  chji  Bbi3biBano  TeM  6ojibuiyio  o6ecno- 
KOeHHOCTb  B  pyKOBOHCTBC  BnT,  HTO  B  HeM  BHfleJlH  XapaKTepHOe  npOaBJICHHC 
6ojiee  o6meH  tch,tchuhh.  noceraB  6  mojia  AunponoBa  /via  toto,  htoobi  no- 
aCHHTbea  C  HHM  CBOHMH  OnaCCHHaMH  OTHOCHTeJlbHO  nOJlHTHHCCKOH  CHTyapHH, 
l  epe  nonbi  raaca  no^Becra  nocjia  k  BbiBony,  KOTopbifi  hmcjt  non  co6oh  HeKOTO- 
pbie  HCH CTBHTCCIbllbl C  OCHOBaHHSL  MCTOKH  HCpC/KHBaCMblX  ipyHHOCTCH  OH  BH- 
flejl  B  TOM,  HTO  B  M C  >K  JI  y  II  a  p  0  H II 0 M  KOMMyHHCTHHe CKOM  HBH/KCIIHH  BCe  aCHCC 
BbiKpHCTajuiH30BbiBaeTca  npaBoe  tchciihc,  rpcoyiomcc  orpaHHHHTb  BJinaiiHC 
MocKBbi;  b  poJiH  raaBHoro  ero  (})opnocTa  BbicTynaeT  lOiocaaBHa.  Beni  cpcicaa 
BHyrpeHHHSt  „pcaKHHa”,  roBopnn  l  epe,  „HameeT”  hmciiiio  noTOMy,  hto  nojiy- 
naeT  nocToaiiiiyio  Mopaabiiyio  nonnepaocy  co  CTopoHbi  lorocJiaBCKOH  npeccbi, 
Koropaa  He  no  6p  once  JiaTe  ji  b  h o  BbicKaibiBacrca  o  BiiyTpciiiiCH  noJiHTHKe  BnT, 
OCo6eHHO  B  CB5I3H  C  pHflOM  HCKJHOHeHHH  H3  napTHH  3a  pe3KHe  BblCTyiUieHHS 
Ha  HHCKyecHH  o  neHara.40  EoJiee  toto,  IOroc:iaBna,  no  cJiOBaM  I  epe,  MMcaa  b 


40  5  hkjjm  npeqceqaTeJib  CoBeTa  Mmhhctpob  BHP  A.Xereaiom  o6paraji  BHHMaHHe  nocnaHHUKa 
OHPIO  ^.CojiaaTHaa  Ha  HeaonycTHMbiH,  no  ero  MHeenro,  toh  BbicTynjieHHH  loroenaBCKOH 
npeccu  B  CBS3H  C  BHyrpeHHHMH  BeHrepCKHMH  Co6bITPWMH.  EMy  6bIJIO  CKa3aHO,  HTO  BCe  3TH 
ny6jiHKaqHH  He  BbipaacaioT  0(})HqHajibH0H  tohkh  3peqqa  (Cm.  cqpaBKy  MH/],  CCCP  ot  12  qeica6- 
p a  1956  r.  „OTqomeqqe  lOrocJiaBHH  k  co6biTHaM  b  BeHrpHH”;  ABIIP,  cP.  077,  On.  37,  PlanKa 
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BeHrpHH  pa3BeTBJieHHyio  ceTb  areHTypbi,  onno3HUHomio  HacTpoeHHbie  npcn- 
CTaBHTeJIH  HHTCJUlHrCHUHH,  nOJUICp/KHBaH  CBH3H  C  IOI  OCJiaBCKOH  MHCCHeH,  CH- 
CTCMaTHHCCKH  HII(|)0pMMp0Ba3H  flHnJlOMaTOB  0  B  HyTpHnOJIHT  H  He  CKHX  COOblTH- 
mx.  Ll  io  KacaeTca  aKTHBHCTOB  Kpyacxa  IleTe(})H,  to  ohh  iiHKoraa  He  cicpbiBajiH 
CBOHX  CHMnaTHH  K  lOTOCJiaBCKHM  KOlIHCnpHTM  COPHaJlH3Ma.41 

Mhcchb  OI I P fO  b  BeHrpHH,  KaK  h  loroexiaBCKHC  acypHajracTbi,  .tch- 
CTBHTeJIbHO  CTpeMHJIHCb  K  y CTaHOBJieHHK)  KOHTaKTOB  CO  BCe  60Jiee  OTKpbITO 
3aaBJiHBuieH  o  ce6e  ohho3hhhch  BiiyipH  BIIT,  BocnpHHHMaa  ee  He  tojibko 
KaK  noTeHpHajibHoro  napriicpa  CKK)  b  mc /Kti apxHH  tibix  othoiiiciih^x,  ho  h 
KaK  eCTeCTBeHHOrO  C0K)3HHKa  lOrOCJiaBHH  B  OTCTaHBaHHH  eio  TIC3aBHCHM0H 
BHeUIHeH  nOJIHTHKH.  Coo6lHCHHH  06  aKTHBHOCTH  lOrOCJiaBCKHX  3MHCCapOB 
CO,TCp'/KaTCM  BO  MHOrHX  30IICCCIIMMX  nOCOJlbCTBa  CCCP  B  BeHrpHH  3a  JieTO 
1956  r.  npH  3tom,  He  orpaHHHHBaacb  KOHTaKTaMH  c  HiiTcxinurcnnHCH  h  pe- 
(J)opMaTopaMH  H3  napTannapaTa,  c  cepc.THiibi  jieTa  lorocJiaBbi  Bee  aKTHBHee 
nbiTajiHCb  HaBecTH  moctw  k  BeHrepcKOMy  paooHCMy  Kiraccy.  I  Iocemaa  aaBO/ibi, 
ohh  n p o n a r a ii ,t h p o b an h  ripcuMyuiccTBa  lorocJiaBCKoro  nyra.42  BeHrepcKHe 
KOMMyHHCTbi-petJiopMaTopbi  npoaBjrajiH  BCTpcnnyio  aKTHBHOCTb.  Ohh  Bcepbe3 
HHTepeeoBajiHCb  loroeiiaBCKOH  skohomhhcckoh  motchbio  (b  nciviaHOH  Mepe 
npn  3tom  n,TcaxiH3npyji  ee)  h  bhucjih  o.miOBpcMeiiiio  b  lOrocnaBHH  npHMep 
eopHanHCTHHecKoro  rocynapc  i  Ba,  cyMeBuiero  b  Lipc3BbiHaHiio  ipyanbix  ycnoBH- 
ax  oTCToaTb  cboh  cyBepeHHTeT.43 

Ilpn  B03pacTaiouneM  bjihkhhh  loroenaBCKoro  (JiaKxopa  Ha  BHyTpHnoJiH- 
THHecKyK)  >KH3Hb  BeHrpHH  oopamacT  Ha  ccom  BHHMaHHe  Ta  nnaHOMepHOCTb 
h  n o c a c,t o  b ax c;i  b h o ctb  ,  c  KOTopofi  BeHrepcKHe  JiHuepbi  (naace  He  cTOJibKo 
PaKouiH,  noJiHTHHecKaa  Kapbepa  KOToporo  yace  BHcena  Ha  BOJiocKe,  ckojibko 
I  cpc)  Mcpcs  eoBeTCKoe  noeoJibCTBO  HacTpaHBajiH  MocKBy  npoTHB  Bcxirpa.xa. 
Bepoarao,  jiora/iBiBaacb  06  aiiaxioramiLix  rnarax,  n p c;i n p hi i h m a b iii h x c m  Thto 
npoTHB  p y ko b o,x ct Ba  BIIT,  nocaenHee  CTpeMHJioeb  nepexBaTHTb  HHHpnaTHBy 
b  aerie  fjiopM npoBai i mm  b  cbok)  noJib3y  miiciihm  Kpeivma  OTHOCHTenbHO  npuHHii 


191,  J\.  39,  JI.  80,  97).  CaeayeT  cKa3aTb,  hto  BonpeKH  npoTHBoqeHCTBHio  BJiacTeil  b  BeHrpHH 
nonyHHJia  hobojibho  mnpoKoe  xoacqeHHe  BeHrepofl3biHHaa  torocJiaBCKaa  ra3eTa  „Magyar  Szo”, 
H3qaBaBniaaca  b  Hobh  Caqe,  BecbMa  nonynapHbi  6bijih  TaioKe  nepeqaan  paqHOCTaHqHH  Hobh 
Caqa  Ha  BeHrepcKOM  a3biKe,  a  npiiHaqneacaBmaa  nepy  B.,3,eqHepa  SnorpaiJiiM  Thto,  H3qaHHaa 
qjis  rorocJiaBCKHX  BeHrpoB,  nepeqaBanacb  H3  pyK  b  pyKH  (Tom  Mce,  IlanKa  187,  ,3,.  9,  JI.  55-56). 

41  Cm.  TeaerpaMMy  IO.  AHqponoBa  b  MH3,  CCCP  ot  9  ihojm  o  Oeceqe  c  3.  Tepe:  CoeemcKuu 
Cok>3  u  eemepcKuu  Kpmuc  1956  zoda,  CTp.  137-142. 

42  Cm.:  CoBeTCKHiI  C0103  h  BeHrepcKHH  KpH3HC  1956  roqa,  CTp.  211. 

43  JlHTepaTypHbifi  kphthk  IlmTBaH  Kupafi  [Istvan  Kiraly]  b  6eceqe  c  cobctckhm  qHnjioMaroM 
B.  KpiOHKOBbIM  12  HlOJia  3aMeTHJI,  HTO  „HHyT  pa3TOBOpbI  O  C03H3HHH  B  BeHrpHH  noqjIHHHO 
HaqHOHajIbHOH  KOMMyHHCTHHeCKOH  napTHH  no  npHMepy  CoK)3a  KOMMyHHCTOB  lOrOCJiaBHH, 
b  kotopom  oneHb  MHorae  bkhat  6jiecT5iiqHH  npHMep  napTHH,  CMeJio  OTCTaHBaroiqeH  Haqno- 
HajibHbie  HHTepecw  CBoero  Hapoqa.  3th  jhohh  Ha  oqHy  jihhhio  c  Thto  CTaBJiT  IlMpe  Haqa, 
KOToporo,  KaK  h  nepBoro,  CHHTaioT  noqjiHHHbiM  Bbipa3HTejieM  naaHHH  Hapoqa”  (Cobctckhh 
Cok>3  h  BeHrepcKHH  KpH3HC  1956  roqa,  CTp.  148-149). 
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HeyperyjmpoBaHHocTH  BeHrepo-iorocnaBCKHx  oTHomeffiift.  3Ta  Banana  6biJia 
He  H3  nerxHx,  noTOMy  hto  b  cBeTe  peiueHHft  XX  ebC3na  nojiHTHHecxax  xo- 
HbioHKTypa  donee  dnaro np  hmtctbo Ban  a  nunepaM  lOrocJiaBHH  xax  /KepmaM 
CTaJIHH CKHX  „HCKa>KeHHH”,  a  He  CKOMnpOMeTHpOBaBUieMy  Cc6m  lipOBCnCHHCM 
TBCpHOft  CTaJIHHHCTCKOH  JIHHHH  pyKOBOflCTBy  BeHrpHH.  ^[a>KC  laK'OH  /KCCTKHH 
opTonoxc,  xax  K.  BopouiHJioB,  b  CBoeft  no xu an no ft  I  Ipc3H,iHyMy  U,K  KI1CC  o 
BCTpene  c  PaxouiH  b  MocxBe  b  xoimc  hiohji  3aMenan:  hto  xacaeTca  HopManH3a- 
Phh  OTHomeHHH  c  lOrocnaBHeft,  to  PaxouiH,  xa/XCTCM,  eme  „He  cdpocun  c  ccom 
rpy3  npouuioro”,  „y  Hero  eme  mhoto  1 1 a cto p o vx  c  n  n o ct h  h  HeyBepeHHOCTH”.44 
BopoiHHJioBy  npHuuiocb  ydoxnanb  PaxouiH,  hto  lOiocnaiiHM  ceftnac  „ctoht  Ha 
npaBHJibHOM  nyra”  h  BciirpnH  nano  h^th  Ha  cdnuaceHue  c  Heft. 

KoitCHHO,  B  PVKOBOHCTBC  BnT  (MblCJlHBUieM  H  ncftCTBOBaBIIICM  BCe 
MeHee  b  yHHcoH  c  mmcjiumh  h  neftcTBHUMH  cBoero  nepBoro  cexpeTapa)  onnaBann 
ce6e  othct  b  tom,  hto  naMCTHBiiieccM  cdnuaceiiHe  Mocxbm  h  Bcnrpana  ecTb 
Mano  laBHcmnan  ot  BeHrpHH  peajibHOCTb,  c  xoTopoft  nano  CHunaTbCM .  Tot 
(JiaxT,  hto  (jmrypa  PaxouiH  oxa3biBajiacb  npcrm  cTBHCM  Ha  nyra  nopMaun  iaunn 
BeHrepo-iorocJiaBCXHX  othoiiichhh,  npn  3tom  He  ynycxanca  H3  BH,ny,  xoraa  nano 
6bmo  BbiHCXHBaTb  apryMeHTbi,  xoTopbiMH  npu  ocTpoft  Ha  to  ncooxonniviocTH 
moixho  6bino  6bi  cxnoHHTb  MocxBy  x  0Txa3y  ot  nonncp-/XKH  nepBoro  cexpeTapx 
U,P  BnT.  Tax,  npeMbep-MHHHCTp  A.  Xcrcniom  [Andras  Hegediis]  b  occc.nc  c 
AnnponoBbiM  19  hiohji  Bbipaixan  co/xancnne,  hto  na>xc  b  huh  npcobiBaiiHM 
Thto  b  CCCP  PaxouiH  nponon>xacT  BnncTb  b  conn/xcunn  c  lOrocnariHcft  onnn 
TOJibxo  oipHnaTcnbUbic  CTopoHbi.45  He  motjio  He  6biTb  npHromo  bo  BiinMannc 
h  eme  onHO  oocTOHTcnbCTBo:  b  cuny  nony.iMpnocTH  epenn  Mnornx  BeHrpoB 
lorocnaBcxoft  mohchh  ynyHiiicnnc  otiioiiicithh  c  OI I P 10  h  CKK)  nou/Xiio  6bmo 
cnocoocTBOBaTb  noBbiuieHHio  aBiopHTCTa  pyKOBoncnia  BnT  y  ccom  noivia. 
nocne  0/xnnaBincrocM  b  o6o3phmom  oynymcM  yxona  PaxouiH  ero  npeeMHHxaM 
npcHCTOMJio  peuiHTb  nee  HenpocTbix  h  ipynno  coBMecTHMbix  3  an  an  n  - 
JIHXBHnHpOBaTb  HCHy'/XIiyiO  HanpM'/XCHIIOCTb  B  OTHOIIICHHMX  C  KKXHbIM  COCCHOM 
h  b  to  *e  BpcMM  no  B03M05XH0CTH  HeftTpanH30BaTb  lorocJiaBcxoe  bohmiihc  Ha 
codcTBeHHyio  onno3HHHio. 

PaccMOTpeB  Ha  CBoeM  laccnannn  ot  12  hi onn  TcncrpaMMy  AHnponoBa  ot 
9  HI O.IM  H  lipuftHM  X  BBIBOny  0  Hpe3BbIHaftH0ft  CUO/XIIOCTH  odCTaHOBXH  b  BeHrpHH, 
I  IpcwnnyM  U,K  KHCC  cpoHHO  KOMaimupoBaji  b  Bynancun  A.  H.  IVlnKOMiia, 
xoTopoMy  6bina  nana  ycTaHOBxa  „o6ncrHHTb  nonoaceHue  PaxouiH”.46  Ohihiko 
ncftCTBHM  M HXOMlia  B  XOHC  erO  MHCCHH  B  BeHrpHIO  (c  13  no  21  HIOJIM)  OTHIOHb 
He  cBHneTejibCTBOBanH  o  ero  CBMiaiiHocTH  ht  o  ft  ycTaHOBXofi  -  exopee  Bcero  b 


44  Cm.  3anncKy  K.  E.  BopoimiJioBa  b  npe3nnnyM  D,K  KE1CC  ot  26  hiohs  1956  r.:  Tom  Mce,  CTp. 
97-100.  Cm.  TaioKe:  A  „Jelcin-dosszie”.  Bp.,  1993.  24-26.  o. 

45  CoeemcKuii  Cok>3  u  eemepemu  Kpiauc  1956  eoda,  CTp.  89-92. 

46  Tom  Mce,  CTp.  149. 
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COBeTCKOM  pyKOBO-ICTBC  He  6bIJIO  C^HIICTBcl  MHeHHH  B  BOnpOCe  0  aaabHCHIIICH 
noaacp>xxc  PaKoniH  h  npn  Been  onpcacncnnocTH  3a<f>HxcHpoBaHHOH  jaaaun 
He  HCKJiioHajiocB  h  aa  btc  p  n ai  m  b  n  o  c  pemeHHe:  Mhxohh  nonyHHn  noaHOMOHHH 
Ha  to,  HToSbi  caMOMy  pa3o6parbc>i  Ha  MecTe  c  CHTyanncH  h  oupcacanTb,  peae- 
coo6pa3HO  jih  h  paabine  acaarb  cTaBKy  Ha  PaKouiH  hjih  5xe  HHTepecbi  coxpa- 
HeHHM  eoBeTCKoro  BaHaHHa  b  BeHrpHH  apedyiOT  nofiTH  Ha  ycTynxy  cnaaM, 
aooHBaioniHMCM  yaaacnmi  3Toro  noaHTHKa,  He  cnoco6Horo  BbiBec™  cTpaHy 
H3  coctouhhx  nepMaHeHTHofi  nccTaoHniaiocTH.  B  xoac  noaroTOBXH  nacnyMa 
IJ,P  BIIT  (18-21  moan),  h  Ha  caMOM  naenyMC  MocKBa  b  nunc  A.  H.  Mhxohh  a 
conaa  ucnccooopainbiM  orKaiaibCM  ot  CTaBKH  Ha  PaKouiH  h  noaacp'/xaaa  b 
KaMcciBc  ero  npeeMHHKa  I  epe,  Tax  h  He  peuiHBuiHCb  Ha  doabiuee  -  b  HHTepecax 
y KpcnaciiHH  n oa hth  a  c  c xo h  CTadnabHOCTH  b  BeHrpHH  cpeaaTb  CTaBKy  Ha  Ka- 
papa  h  TeM  6oacc  Ha  HMpe  I  laax,  Ha  kotopom  no-npoxncMy  aeacaao  ktchmo 
npaBoyKJioHHCTa.  Pcinciina  nacnyMa  mo  mu  numb  oTcpoHHTb  pa3BH3xy,  ho  He 
ncpcaoMnan  paiBUTHa  codbiTHH. 

Sanaanan  npecca,  k'om MciiTupya  htoth  moabcxoro  nacnyMa,  acaaaa 
aKuciiT  (Bcpoarno,  npcyBcanHcniiBin)  Ha  poan  loroeaaBCKoro  (|)axropa,  pac- 
CMaTpHBajia  OTCTaBKy  PaKouiH  xax  HOByio  no deny  „cnabHoro  aeaoBexa  Ha 
BanKaHax”  b  ero  npornBOCToaiinn  KpcMaio,  He  npexpaTHBineMCH  h  nocac 
KOHHHHbi  C-Taanna,  aninr  npnmiBiiicM  HHbie  (jiopMbi.  „Mapmaa  Thto  aoa- 
>KeH  6biTb  aoBoacn”,  -  Tax  pe  aoMHpoBaaa  23  moan  cBoe  coodmemie  o  BeH- 
repcKHX  cooiaTHMX  ra3eTa  „New  York  gerald  tribune”,  npHMO  naiBaBinaM 
loroeaaBCKoro  anaepa  raaBHbiM  „bhhobhhkom”  OTCTaBKH  PaxornH  (I  Ipncia 
Mhxohh  a  H3  BeHrpHH  b  lOrocaaBHio  cpa3y  nocac  nacnyMa  annib  ycnana 
BncMaTacnnc  o  ncnocpcacTBcnnon  BOBacncnnocTH  py R'o botct Ba  CKIO  bo  Bee 
npoH  joiiicanicc).  I  IccnoabKO  ocTopo/xncc  orpcarnpoBaaa  b  tot  >kc  acnb  Ha 
pcayabTaTbi  nacnyMa  aonaoncxaH  „Times”.  Jlnuib  aoabxo  dyaymcc  noxaixeT, 
nncaaa  oHa,  yaoBacTBopHTCH  an  Mapinaa  Thto  saMcnon  PaxornH  Ha  CToab  ace 
oano  jnoi  o  CTanHHHCTa  Tepe.  BnpoacM,  h  „New  York  gerald  tribune”  roTOBa 
dbiaa  npH3HaTb,  hto  „na3naucnnc  3pHe  Tepe  npeeMHHXOM  PaxouiH  CTaHeT  nepe- 
xoaubiM  MOMeHTOM,  Toabxo  BpeMeHHbiM  pa3peuieHHeM  Bonpoca”,  h6o  Tepe  can- 
hixom  daroxo  acconHHpycTCM  c  annncn  PaxouiH,  modbi  yaoBacrBopHTb  onno- 
3HpHOHHbie  CHabi  b  BeHrpHH. 

lOrocaaBcxaa  npecca,  He  cxpbiBaBuiaa  CBoero  yaoBacTBopcHHH  no  no- 
Boay  OTCTaBXH  PaxouiH,  CHHTaaa  3to  Bee  ace  anuib  nepBbiM  rnaroM.  „l  Iocac 
CMeHbi  PaxouiH  rocnoacTBycT  o hth m hc  thh  e  c xo c  O/XUBacnnc.  YcTpaHeHO  oauo 
cepbe3Hoe  npcmnc  iBnc,  oanaxo  sto  eme  He  Bee”  -  nHcana  ra3eTa  „l  loauTnxa” 
20  hiohh.  Xoth  b  dcccac  c  Mhxohh  om  2 1  moan  Thto  h  ode  man,  hto  neaarb  K)ro- 
caaBHH  He  dyacT  noaacp>xnBaib  BeHrepcxyio  BHyTpHnapraHHyio  onnownnio,47 


47  Cm.  3anHct  6eceat.i  IO.  AimponoBa  c  3.  Tepe  ot  23  hk>jm,  Coeemcmiu  Cok>3  u  eemepcmu 
Kpu3uc  1956  eoda,  cTp.  205. 
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ee  6oaee  hcm  cacp>Kannoc  oTHomeHHe  k  H36paHHio  Icpc  npoaBHaocb  aoBonbiio 
othcthhbo.  Kaic  OTMenaaocb  b  janMCKC  nocoJibCTBa  CCCP  b  BeHrpHH,  „no  bccm 
zuiHHbiM  ohh  (loiocaaBbi  -  A.  C.)  xoTejiH  6bi  BHacab  Ha  3tom  nocTy  t.  Kaaapa. 
Ha  3to  aoBonbiio  iipcripaaiio  HaMeicana  bo  Bpcxta  naeHyMa  h  loroeaaBCKaa 
ncaaTb”.  no  mhchhio  coBeTCKoro  noeoabCTBa,  otkjihkh  loroeaaBCKOH  npeccbi  Ha 
nocacaiiHC  bi r vt p h n oa HTH a c ck h c  coobiTHtf  b  BeHrpHH  „BbmHJiHCb  b  rajCTnyio 
KaMnaHHK)  c  b m cm aT cn  b  ct  b o m  bo  BHyTpeHHHe  acaa  BeHrpHH”,  3Ta  KaMnanna 
„HMcaa  pcabio  noorupeHHe  h  noa6aapHBannc  BeHrepcrax  onnojHiiMonepoB  b 
hx  BbicTynncHHtfx  npoTHB  pyKOBoacTBa  BnT”.48  „napTHHHbie  na6nioaaTcnH  He 
ayMaioT,  hto  stot  KOMnpoMHcc  (yxoa  PaKouin  h  npnxoa  k  pyxoBoacTBy  I  cpc) 
6yacT  ycTOHHHBbiM.  CTopoHHHKH  HMpe  Haaa  nonpo6yiOT  imib  Komponb  naa 
napTHen  b  cboh  pyKH”,  -  HHcaaa  7  aBrycTa  ra3eTa  „Peny6nHKa”.  A  „Bop6a”  23 
aBrycTa  oiMcaaaa,  hto  „norHKa  pajBHiHH,  nponcxoaaincro  cennac  b  BeHrpHH, 
Tpe6yeT  noanon  pea6HHHTaijHH  HMpe  I  laaa,  He  Toabico  ktik  hhhhocth,  ho  TapoKc 
noaHTHKH,  3a  iipoBcacnHC  KOTopofi  oh  6opoaca”. 

I  IojHUHa  nOnKOm  pOHbHOH  ( KaK  H  B  aio60M  KOMMyHHCTHHeCKOM  rocy- 
aapciBc)  loroeaaBCKOH  npeccbi,  koiichho,  He  Moraa  He  OTpaacarb  MHeHHe 
pyKOBoacTBa  OIIPIO.  3aMeHa  PaKouiH  Ha  I  cpc  He  yaoBncTBopana  anaepoB 
lOrocaaBHH,  nocKoabKy  oananana  coxpaHeHHe  BJiacTH  b  BeHrpHH  y  npc>KHCH 
KOMaiiaia.  I  Iocac  monbcicoro  naciiyMa  TaKTMKa  noaacp>KKn  lOrocnaBMCH  BeH- 
repcKOH  BHyTpHnapTHHHOH  onno3Hu;HH  ocTaBaaacb  b  cnae,  no-npemieMy  co- 
xpaiianacb  h  HanpaaceHHOCTb  b  oc|)HHHaabiibix  aBycTopomiHX  othoihchhjix. 
Bnaa  b  I  cpc  ncpcxoanyio  (|>nrypy,  Thto  He  CKJioHeH  6bia  (J)opcHpoBaTb  npopecc 
cSjiHHceHHa,  o>KHaaa  iipuxoaa  k  Bnacra  b  BeHrpHH  ooacc  nauHonaabiio  opu- 
eHTHpoBaHHbix  noaHTHHCCKHX  CHa.  yTBcp/Kacnnoc  Ha  moabCR'OM  naenyMC  h 
BpyneHHoe  Thto  21  mi  on  a  nncbMO  H,P  BnT  b  H,K  CKK)  c  npcano/KcnucM  o 
6 once  TecHbix  MeaoiapTHHHbix  KOHTaicrax49  neacaao  6e3  OTBeTa  6e3  Maaoro  aria 
Mccaiia,  BnaoTb  ao  1 1  cciiTaopa.50  Pyico BoacrBy  KnCC,  3aHHTepecoBaHHOMy  b 
HopMaaH3apHH  OTHOiueHHH  cbohx  caTeaaHTOB  c  lOrocaaBMCM,  npHuiaocb  imib 
Ha  ccoa  nocpcaiiMHccKyio  mhcchk),  HHHHHHpoBaB  BCTpeny  Thto  h  Tepe  B  Kpbl- 
My  b  nanaac  oicraopa  1956  r.  Htotom  stoh  BCTpeHH  aiiMnacb  rro  ciara  acncrauHH 
BnT  b  Bearpaa  1 5-23  OKtaopa,  b  caMbili  Kanyii  BeHrepcKoil  pcBonronHH. 

npH  3tom  naao  HMeTb  b  BMay,  hto  pa3BHTHe  co6biTHH  naHMiiaa  c  ccpcaM- 
Hbi  1956  r.  npHBeao  k  HOBOMy  3aMeTHOMy  oxna/Kacnmo  b  coBeTcico-iorocaaB- 
ckhx  OTHomeHHax.  He  ToabKO  b  BeHrpHH,  ho  noBceMecTHO  ko m m y 1 1 m ctm - p c cj ) o p - 
MaTopbi,  KpMTMKya  npaKTHKy  CTaaHHCKOH  snoxn,  ncpcaKO  r  i  p  ox  mb  o  h  o  ct  aim  an  m 


48  CnpaBKa  „0  coctojihhh  BeHrepo-iorocJiaBCKHX  OTHomeHHH”  ot  23  aBrycTa  1956  r.  ABI1  P®, 

®.  077,  On.  37,  Ilamra  191,  39,  JI.  71-72. 

49  Cm.  noapoOHyro  Hnc[>opMaqHio  nocoJibCTBa  CCCP  b  BeHrpini  o  nocemeHnn  nocaoM  Ltl.  Ky- 
Phmckhm  Thto  21  hkjjm:  CoeemcKiiu  Cok>3  u  eeHzepcKuu  Kpu3uc  1956  zoda,  CTp.  228-231. 

50  06MeH  nHCBMaMH  cm:  Top  secret.  Magyar-jugoszlav  kapcsolatok  1956.  Budapest,  1995,  pp.99- 
100,  116. 
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coBeTCKOMy  onbiTy  h  a  c  aa  m  m  p  o  b  a  1 5  m  y  i  o  c  m  hmh  loroeaaBCKyio  Moaeab  comra- 
nH3Ma.  Ha  3to  HeH3MeHHo  yKa3biBanocb  b  aoncccnHMx  cobctckhx  nocojibCTB  H3 
6oJibniHHCTBa  b  0  c  to  h  n  0  e  b  p  0  n  c  h  c  k  h  x  ctojihp.  H  b  CCCP  chjim,  BbicTynaBmHe 
3a  pe(})opMbi  CHCTeMbi,  npouBmmH  ncMaabiH  HHTepec  k  lorocaaBCKOMy  onbiTy. 
no3HaHbCKHe  BOJiHeHHa  b  nojibine  28  hiohs[  h  aKTHBH3amw  b i rya p h n apiHHit 0 h 
orrno3HpHH  b  BempHH  yernmiiH  o6ecnoKoeHHOCTb  H.  XpymeBa  h  ero  OKpyuce- 
Hrai  HeMajibiM  bhhmiihcm  lorocJiaBCKoro  npHMepa  Ha  Te  chjim  b  Boctohhoh 
EBpone,  KOTopbie  6bihh  He  yaoBJicTBopciibi  H36paHHbiM  TeMnoM  h  xapaicrepoM 
^ecTajiHHH3apHH  b  CCCP.  B  3aKpbiTOM  nncbMe  H,K  KnCC  Kowriapi  HMM  ot  13 
moan  6bm  cacaan  aKuciiT  Ha  pa3Horaacmix  c  CKIO,  noaBcprnyTbi  kphthkc 
npeTeH3HH  mrocJiaBOB  Ha  cjihihkom  6oJibmyio  c a m 0 ctomtch b  1 1 0 cab . 5 1  „Ka>RCTCM, 
ohh  yace  pacKaajincb,  hto  noarrH  email  3Ty  acKaapanmo”,  lariHcaa  nocoa 
B.MHHyHOBHH  eme  3  moan  noa  BneHaTaeHHeM  ot  nocaanoBacnHM  H,K  KHCC 
„0  npeoaoaeHHH  KyabTa  hhhhocth  h  ero  nocacacTBiiH”,  Boenpnmrroro  ktik  mar 
Ha3aa  b  cpaBHeHHH  c  XX  cbcaaoM,  h  ot  cbohx  ncnocpcacTBcnnbix  KOHTaKTOB  c 
KpeMaeBCKOH  3aHTOH,  C  HeKOTOpOH  CTbiaaUBOCTBIO  OTSBIBaBIIICHCa  0  COBeTCKO- 
-lorocaaBCKOH  acKaapauHH.52 

TaKHM  o6pa30M,  yace  b  moac  1956  r.  pyKOBoacimo  KHCC  BHacao  onac- 
HOCTb  (j)opMHpoBaiina  b  hhhc  lOrocaaBHH  aabTepHaTHBHoro  Ha  coa 0  r  h  m  c  c ko ro 
ucmpa  b  MHpoBOM  KOMMyHHCTHHecKOM  aBH>KcnHH,  coiaaiomcro  peanbHyK) 
yrpo3y  pacKoaa  b  hcm.  B  KpeMae,  oanaKO,  eme  He  no  rcpaan  Tepnemia  -  chh- 
hikom  BeaHKO  6biao  crpaTcrHHCCKOC  maHCHHC  lOrocaaBHH.  nonbiTKH  mm  pro 
„o6pa3yMHTb”  Thto  6biaH  npcanpHmrrbi  XpyuicBBiM  b  xoac  cchtmopbckhx- 
-OKTaSpbCKHX  Bc  rpca  b  lOrocaaBHH  h  b  KpbiMy.  0 1 1 P 1 0  cpaBimaH  c  coaaa- 
tom,  HaymHM  „He  b  Hory”  co  Been  poTofi  (t.  e.  coapyacecTBOM  cTpaH,  cTpo- 
MIIIHX  COUHaaH3M),  npOCHaH  B03aepa<aTbCM  OT  lipOMBHCHHM  CHMnaTHH  k  onno- 


51  PFAHH,  cD.  3,  On.  14,  J\.  37,  JI.  23.  B  HHcfropMaquii  D,K  KF1CC,  pa30CJiaHH0H  napToprarooa- 
qiMM  KFICC,  TaKace  OTMeHaaocb,  hto  „y  lorocjiaBCKnx  TOBapnmen  ecTb  eme  HHoe,  neM  y  Ha- 
men  MapKCHCTCKO-JieHHHCKon  napTHH,  noHHMaHHe  HeKOTopwx  BaacHbix  npHHqnnnajibHbix 
BoqpocoB”.  nro  KacaeTca  qqcbMa  L[K  KnCC  KOMnapTiMM  ot  13  rnojra  1956  r.  ,,06  HTorax 
coBeTCKO-iorocjiaBCKHX  qeperoBopoB  b  qioHe  1956  r.”,  to  o  HeM  b  EeJirpaqe  y3Hajiq  H3  koh- 
(JiHqeHqqaiibHbix  HCTOHqnKOB .  Kate  caM  (JiaKT  nocbunai  qncbMa,  Tax  n  ero  coqepacaHHe  bu- 
3Bajiq  HeyqoBOJibCTBHe  jinqepoB  CKIO.  Yace  qo3ace,  qocjie  BeHrepcKoil  peBOJnoqqq,  b  xoqe 
MeacqapTHHHOH  qepeqncKH  pyKOBoqcTBO  CKIO  yqpeKajio  JinqepoB  KnCC  3a  qpoTHBopeHne 
Meacqy  nySjiHHHbiMH  qeKJiapaqiMMH  n  3aKpbiTbiMH  qoicyMeHTaMH,  b  KOTopwx  6e3  BeqoMa  roro- 
CJiaBCKHX  KOMMyHHCTOB  HM  qaiOTCfl  OqeHKH,  qpOTHBOpeHamne  OTKpbITbIM  3aaBJieHHMM  (nn- 
cbMO  ot  7  (}>eBpajra  1957  r.). 

52  Micunovic  V.,  Moskovske  godine  1956/1958,  str.  97.  npeqceqaTejib  CoBeTa  mhhhctpob  CCCP 
H.EyjiraHHH,  KOTopwq  5  hk>hm,  qaB  3aBTpaK  b  KpeMJie  b  necTb  Thto,  noqmm  toct  „3a  qpy- 
ra,  3a  jieHHHqa,  3a  Hamero  6oeBoro  TOBapHiqa!”  (npaBqa,  1956,  6  mona),  29  rnoHM  6hji  noq- 
BeprHyT  3a  3to  KpHTHKe  Ha  3aceqaHHH  npe3HqnyMa  D.K  KnCC  („npeacqeBpeMeHHO  3aaBJie- 
Hue  t.  EyjiraHHHa.  Ha3Baa  t.  Thto  aeHHHqeM.  HeocTopoaceH  -  CKa3aTb  06  3tom  Haqo”.  Cm.: 
npe3HqHyM  U,K  KnCC.  1954-1964,  T.  1,  MepHOBbie  npoTOKOJibHbie  3anncH  3aceqaHHH,  Cre- 
HorpaMMbi,  MocKBa,  2003.  CTp.  145). 
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3Hu;H0HepaM  b  CTpaHax  Boctohhoh  Hiipoiibi  h  yperyjiHpoBarb  otiioiiichuji  c 
pyKOBO^CTBaMH  3THX  CTpaH,  He  B  nOCJieTHlOK)  OMCpCTb  BeHrpHH.53  ThTO  npHHHJI 
y  ce6a  b  BcJirpanc  3.  I  cpc,  othhko  liOiispaiiiciiHC  BeHrepcKOH  TCTcrapHH  b  By- 
nancniT  23  oicraopa  coBnajio  c  naqajiOM  Moimioro  BoccTaHHa,  /it  a  no/iaBTcnna 
KOTOpOrO  SblJlH  IipHBCTCHbl  B  TCHCTBHC  COBeTCKHe  BOHCKa,  HTO  JlHHIb  yCHJIHJIO 
oacecTOHeHHOCTb  noBCTanHCCKoro  conpoTHBJieHHa. 

PyKOBOjjCTBO  CKK)  nocjie  HecKOJibKHX  thch  oacHTaHHir  29  oicraopa  b 
nwcbMC  BeHrepcKHM  JiHTepaM.54  c  on  h  t  a  pH3  h  p  o  b  a  ;i  o  cb  c  KypcoM  hoboto  npa- 
BHTeJibCTBa  H.  1 1  a;ra  Ha  pacuiHpeHHe  nanHonaabnoi  o  cyBepeHHTeTa,  bo3J10)khb 
raaBHyio  BHHy  3a  ccrviaBiuccca  hoho'/Kciihc  Ha  rtpc/Kiicc  pvkobotctbo.  B  to  ace 
BpCMM  BbipaaCaJiaCb  03a60MCIIH0CTb  B  CBM  JH  C  yrp030H  aHapXHH  H  B03M0aCHbIMH 
BbicTynjieHHaMH  peaKHHH.  B  nocTCTyioiiinc  jam  o 6 e ch o ko ct i ii o ct b  rorocJiaB- 
CKHX  JTHTCpOB  lip0HCX07iaiI[HM  B  COCCTHCH  CTpaHe  yCHJIHJiaCb.  K  i  pailHHC  c 
BcnrpHCH  6biJiH  noTTanyrbi  lorocJiaBCKHe  BOHCKa.55  B  hohb  co  2  Ha  3  noaopa  Ha 
o.  BpHOHH  b  A,(pnaTHKC  Thto,  npnnaB  XpymcBa,  pan,  ktik  H3BecTH0,  corn acne 
Ha  coBeTCKyio  BoeHHyio  aKiimo  b  pcnax  npnBe,acnna  k  BJiacTH  6  once  naTcacnoro 
npaBHTeJibCTBa  (npcTToaccnnaa  torocnaBaMH  Kan.THTaTypa  X.  Kapapa  He  Bbi3Ba- 
Jia  B03pa>KeHHH  eoBeTCKOH  CTopoHbi).  Thto  Tanace  Bbipa3HJi  roTOBHOCTb,  cbh- 
3aBuiHCb  c  I  la.TCM,  cKJioHHTb  ero  nonaTb  b  oTCTaBKy,  hto  o6jrerHH.no  6bi  peajiH- 
3apHio  eoBeTCKHX  nnaHOB,  cthhctbchho  cnocoBHbix,  no  ero  much  mo,  cnacTH 
„3aB0CBanna  cou,HanH3Ma”  b  BeHrpHH.56 

Heynana  c  ucHipajiHrauHCH  1 1  ana,  ycneBuiero  ho  cBoero  yKpbrma  b 
rorocjiaBCKOM  noeonbCTBc  ocy.THTb  no  panno  BoeHHoe  BMemarejibCTBo  CCCP, 
CTaJia  HCTOHHHKOM  HOBbIX  OCnOHCHCHHH  B  COBeTCKO-IOrOCIiaBCKHX  OTHOIIICIIMaX. 

To  ace  caMoe  Moanro  CKa3aTb  npo  TcnciBHa  eoBeTCKHX  cneHcnyac6  no  nepenpaB- 
xe  I  la.xa  h  ero  tiotch  b  PyMbiHHio  22  noaopa  BOiipcKH  ToroBopcnnocxaM  c 
pyKOBOTCTBOM  OI I PIO ,57  Bniona  npecTHac  CBoefi  CTpaHbi  ok  He3aBHCHMoir, 
Thto,  xax  H3BecTH0,  OTMeaceBanca  ot  ycTpoHTeneM  nc6naroBHTHOH  ax  huh, 
a  eme  to  3Toro,  Bbicxynaa  1 1  noaopa  Ha  napraKTHBC  b  Ilyiie,  k  ocTpoMy  pa3- 
Tpa>KeHHIO  MoCKBbI  Ha3Bajr  BeHTepCKHH  KpH3HC  CJieTCTBHeM  COBeTCKOH  no- 
JTHTHKH  HCpaBIIOl ipaBHa.  Hcn0Jlb30BaHHe  COBeTCKHX  BOHCK  TTa  nOTaBTCHHa 


53  „Ectb  othh  nyTb  k  coqHajiH3My,  ho  MoryT  6bitb  pa3Hbie  MeTonu,  pa3Hwe  (jropMbi”.  3anncKH  H. 
C.  XpyiqeBa  b  IIpe3HTHyM  IJK  KIICC  no  HToraM  BCTpen  c  H.  Bpo3  Thto  //  Hctohhhk,  MocKBa, 
2003,  JY26. 

54  Top  secret.  Magyar-jugoszlav  kapcsolatok  1956.  Dokumentumok.  Bp.,  1995.  141-142.  o. 

55  Mhhhctp  oOopoHbi  H.  TornHaK  roBopira  coBeTCKOMy  nocay  H.  II.  cpnpio6HHy  Ha  npHeMe  no 
cjiynaio  rocyrapcTBeHHoro  npa3THHKa  b  KOHqe  HoaOpa  o  tom,  hto  lorocJiaBCKHe  BOHCKa  yace 
HaxoTHJiHct  b  cocToaHHH  OoeroTOBHOCTH  b6jih3h  rpaHHHH,  h  ecjiH  6bi  He  HacTynaTejibHaa 
onepaqHa  CoBeTCKoil  ApMHH,  caMH  BBicTynnjiH  6bi  npoTHB  BeHrepcKOH  peaKHHH  (PTAHII). 

56  H3  jiHTepaTypbi  no  TeMe  cm.:  T HOnancKHU  JI.  31.,  H.  C.  XpynreB,  „II.  Bpo3  Thto  h  BeHrepcKnil 
KpH3HC  1956  rona”,  Hoean  u  Hoeeuman  ucmopm,  1999,  Nel. 

57  Cm.:  Stykalin  A.,  „Soviet- Yugoslav  Relations  and  the  Case  of  Imre  Nagy”,  Cold  War  History. 
Vol.  5,  No.  1,  February  2005,  pp.  3-22,  London,  A  Frank  Cass  Journal. 
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aeMOHCTpapHH  23  oraaSpa  oh  enea  rpy6oii  oihh6koh.  C  apyrofi  CTopoHbi,  oh 
ocyana  H.  1 1  a/nr  3a  ycTynKH  pcaKUHH  h  Bbipa3HJi  roTOBHocTb  noaaepacaTb  npa- 
BHTeJibCTBO  Kaaapa  -  naao  6bmo  KaKHM-TO  o6pa30M  onpaBaaTb  cBoe  coraacne 
C  HHTepBeHPHCH,  yHHTbIBaa,  HTO  (J)aKT  TaHHOH  6pHOHCKOH  BCTpCHH  MOr  6bITb 
npcaan  raacHocra  cobctckoh  cTopoHOH.  Bo3HHKiuaa  MeacnapTHimaa  noaeMHKa 
He  orpaHHHHJiacb  3aKpbiToft  nepenncKOH,58  nepeKHHyaaeb  b  npeccy.59  MocKBa 
oOBHiiana  Eearpaa  b  yMbimaeHHOM  coiaanHH  sarpyaiiciiHH  npaBHTeabCTBy  Ka¬ 
aapa,  B  IICCnOCOOHOCTH  OTMOKeBaTbCH  OT  nOnbITOK  peaKHHH  HCn0Jlb30BaTb  ioro- 
CJiaBCKHH  npHMep  b  HHTepecax  6opb6bi  npoTHB  copHaaroMa. 

I  Ipoi  paMMitaM  pcMb  Kapaeaa  b  Cok)3hoh  CKyninHiic  7  acxa6pa,  pac- 
iipoci  panciinaM  lorocaaBCKon  acacrapHcn  b  OOH,  Bbi3Baaa  KpHTHKy  b  CCCP, 
xoth  h  aoBOJibHo  caepacaHHyio.60  JXanan  omop  „HeBepHbiM  yrBcp/KacTiHM m” 
lorocjiaBOB  0  poan  CCCP  b  BeHrepcKHx  coSmthhx,  kbk  h  no  noBoay  caMoro 
xapaKTepa  cobctckoh  chctcmm,  Mbi  cHHTacM,  oanaKo,  iicooxoaHMbiM  aepacan>ca 
b  noJieMHKe  cnoKOHHoro  TOHa,  He  oSocTpaa  othouichhh  no  rocyaapci  BCHiioH 
jihhhh  h  npoaoaacaa  noaaepacHBarb  KOHTaKT  no  napTHHHOH  jihhhh,  OTMenaaocb 
b  Hanajie  aenaSpa  b  nncbMe  pyKOBoaci  Ba  KHCC  nexocaoBapKOMy  anaepy  A. 
HoBOTHOMy.61  B  MocKBe  Hcxoanan  H3  toto,  hto  „npn  HbiHeumeM  noaoaceHHH 
pa3BHTHe  coBeTCKO-iorocaaBCKHX  othouichhh  no  rocyaapcTBeHHOH  hhhhh  He- 
H30e>Kno  aoaacHO  conpoBoacaarbca  npHiiuHnnaabHOH  6opb6ofi  npoTHB  KOHpen- 
Phh  h  B3raaaoB  lorocaaBCKoro  pyKOBoacTBa  KaK  m ca ko 6y p a< y a 3 hoh  ,  iianHoiia- 
aHCTHHecKOH  HaeoaorHH”,  Heo6xoaHMO  BcanecKH  npenaTCTBOBaTb  nonbiTKaM 
lorocaaBOB  „HaBa3aTb  cboh  nopoHiibiii  nyTb  CTpaHaM  HapoaHOH  aeMOKpaTHH 
h  oTKoaoTb  hx  ot  Cobctckoto  Coio3a”.  C  apyrofi  cTopoHbi,  caeaoBaao  „noa- 
aepacHBaTb  c  lOrocaaBHefi  HopMaabHbie  OTHOiuemia,  He  aonycnaa  npeBpa- 
ipemia  ee  bo  Bpaacae6Hoe  c  0  p  h aa Hcrane  cko m y  aarepio  rocyaapcTBo”.62  H3 
„peBH3HOHHCTCKHX”  KOHpenpHfi  lOTOCaaBCKHX  pyKOBOaHTeaefi,  H3  OrpHIiailHH 
hmh  aeaeHHa  Mwpa  Ha  h m ii  c  p  h  aa  h  ct  h  h  c  c  Ky  i  o  h  co hh aa h cthh c ckyi o  chctcmm, 
no  MHeHHio  coBeTCKHx  3Kcnep  ioB,  aorHHecKH  BbiTeKaao  cTpeMaeHHe  lOrocaa- 
bhh  H3Baenb  H3  rrporn Bopcnufi  Mcacay  aeyMa  aarepaMH  MaKCHMaabHbix  noan- 
THHeCKHX  H  3KOHOMHHCCKHX  BblTOa  aaa  Ce6a,  COXpaHHB  npH  npOBeaeHHH  no- 
aHTHKH  aaBHpoBaHHa  He3aBHCHMOCTb  ot  HMnepHaaHCTHnecKoro  aarepa.  3to 
CTpeMaeHHe  npeanoaaraaocb  Hcnoab30BaTb  b  HHTepecax  CCCP  M  io  ace  Kaca- 
eTca  Hacn  paooHHX  cobctob  h  paooncro  caMoynpaBaeHHa,  to  b  oaHofi  H3  jann- 
cok,  noaroTOBaeHHbix  aaa  U,K,  BepoaTHO  He  6e3  ocHOBaHHfi  OTMenaaocb,  hto 


58  PrAHII,  O.  89,  I  Iepeaem.  45. 

59  PlpaBqa,  1956,  19  HOfl6ps,  23  Hoa6pa. 

60  PyMaHqeB  A.,  „CoqnaaHCTnaecKaa  qeHCTBHTejibHOCTb  q  ’Teopqq’  tob.  3.  Kapqeaa”,  Kojwuy- 
Hucm,  1956,  Ns  18. 

61  PrAHH. 

62  riojiHTHaecKHH  OTaeT  qocoJiBCTBa  CCCP  b  lOrocaaBHH  3a  1956  roq  (PrAHII). 
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‘ncnocpc.iCTBCHHOH  3 c m o k p aT h h ’  npejoia'niaHaioTca  lorocnaBaMH  6oJib- 
rne  Ha  oxcnopT,  hokchh  h.jw  BHyTpeHHero  noTpeSjieHHH.  Y  ccom  b  CTpaHe  ioro- 
CJiaBbi  BceMepHO  ycnanBaior  rocannapaT”,  a  nnorjia  caMH  npH3HaioT  oipnua- 
TeJibHbie  nocJieacTBHa  up axTH h c cko i  o  ocymccTBncnna  cbohx  hhch/’3 

BbicTynjieHHa  coBeTCKHX  nnncpoB  ncpcji  BHyTpHnapTHHHbiMH  (JiopyMa- 
mh  6bmn  6oJiee  >kcctxhmh,  noxcnn  npcHnaniaHcnnbic  m w  ny6jiHxaHHH.  Tax, 
Ha  HCKaopbCKOM  nneHyMe  U,K  KHCC  b  BbicTynneHHH,  nocBamcnnoM  xo3hhcibc- 
hhhm  npo6acMaM,  XpymeB  b  npncymeM  eMy  3  m  o  h  h  o  h  a  a  b  h  o  -ji  c  m  arora  h  e  c  ko  m 
crane  Bbipa3HJi  CBoe  OTHomeHHe  k  lorocJiaBCKOMy  onbiTy  crponTcnbCTBa  co- 
pnajiH3Ma  h  nonnraxe  OHPK):  „Thto  6onracT  bchkhc  rnynocra  o  hobmx  nyrax 
xaxoro-TO  lorocJiaBCKoro  CTpoHTenbCTBa  copnajiH3Ma,  a  stot  nyTb  Mbi  3HaeM  hto 
TaKoc:  noJiynaTb  nojianxH  3a  to,  hto  npHCJiyacHBarbcn  ncpcji  a m ep  h  xa  hc  k  hm  h 
HMnepHajiHCTaMH”.  Cobctckhk  Cok>3,  npononacan  XpymeB,  men  hhwm  nyTeM 
h  com  an  Monniyio  HimycTpnanbnyio  CTpaHy,  Tax  hto  ecnn  6bi  He  CCCP,  Thto 
6bm  6bi  pa3rpoMJieH  rnraepoBcxofi  apiYincn  h  He  ynnn  6bi  Tenepb  npyrnx  ioto- 
CJiaBcxoMy  c o h h an h 3 m y. M 

IlpH  Been  /XCCIXOCTH  HeXOTOpbIX  3aaBJieHHH  B  MoCXBe  hh  b  xoeft  Me- 
pe  He  xoTejiH  comaBara  bhuhmocth  Bompamcnna  x  cHTyaunn  1948  r.  B  3a- 
xpbiTOH  Me>xnapTHHHofi  nepenncxe  h  6ecenax  c  cobctcxhm  nocjioM  H.  II. 
OHpK)6HHbiM  loroeiiaBCXHe  nmiepbi  nonynanH  laBepcnna  b  tom,  hto  B03BpaT 
x  npoumoMy  HeB03M0>xeH  -  c  cobctckoh  cTopoHbi  6y.ayT  npnno>xeHbi  ycnjina 
JX na  ycTpancnna  bo3hhxuihx  Hacnoemm,  tojibko  He  3a  chct  „npHHimnHanbHbix 
HHeoaorHHeexHX  ycTynox,,  (B  peammocra,  ojmaxo,  nonKranecxHe  ocnoacHemia 
He  motjih  He  cxa3aTbca  Ha  skohomhhcckhx  CBaaax,  hto  npoaBnnocb  b  OTcponxe 
ripcnocTaBJicnHa  lOrocjiaBHH  xpcnnTOB  h  0Txa3e  ot  o6emaHHOH  homoiiih  b 
CTpoHTejibCTBe  aaioMHiiHCBoro  xiBona).  O  totobhocth  npanroxHTb  ycHJina  ana 
npcononcnna  pa3HoraacHH  3aaBnanocb  h  c  rorocnaBcxoH  CTopoHbi.  B  nepenncxe 
c  Mocxboh  Thto  h  ero  copaTHHXH,  3aaBnaa  CBoe  npaBO  Ha  npoBcncnnc  BHe- 
6jioxoboh  noJiHTHXH,  BMecTe  c  TeM  orpHuann  CBoe  CTpeMneHHe  naBajarb  npy- 
thm  co6cTBeHHbiH  nyTb.  BaanMiiaa  xpHTHxa,  no/mac  no b on bn o  ocipaa  (nocTa- 
TOHHO  BCnOMHHTb  OTXpbITbie  BblCTynneHHa  BO  BpCMM  ItpCObl Banna  B  CCCP  B 
MapTe  1957  r.  Bcin  cpcKon  ncncraunn  bo  raaBe  c  X.  Ka.iapoivr),  He  Bocnperarr- 
CTBOBajia,  on  nano,  peanbHbiM  ycHnnaM  o6cnx  ctopoh  no  npcononcnmo  xoh- 
(|)anxi  a.  1-2  aBrycTa  1957  r.  XpymeB  h  Thto  BCipcHaioTca  b  noBcpHTcnbnoH 
o6cTanoBKC  b  PyMbiHHH,  BnepBbie  nocne  noaopa  1956  r.  HoBbie  ocno/xncnna  b 
OTHomeHHHx  KIICC  h  CKK)  bo3hhxjih  BCJieHCTBHe  0Txa3a  mrocjiaBOB  (BonpexH 


63  Tom  otce,  <t>.  5,  On.  30,  X-  229,  JI.  132. 

64  Tom  xce,  <t>.  2,  On.  1,  J\.  198,  JI.  103-104.  B  cootbctctbhh  c  pemeHneM  npe3nnnyMa  D,K 
KIICC  ot  27  no»6pa  b  MHX  CCCP  yxce  k  4  nexaOpa  6ujia  nonroTOBJieHa  n  npencTaBJieHa 
b  U.K  KIICC  3anncKa  „K  Bonpocy  o  nonnepxoce  HMpe  Ha m  a  ero  nojiHTHKH  rorocjiaBCKHMH 
pyKOBOHHTejiaMH,,  (ABn  P®,  ®.  077,  On.  37,  nam<a  191,  X-  39,  JI.  82-93).  OHa  npeacTaBJisuia 
co6oil  TeHHeHnno3Hyio  nonOopicy  MaTepnanoB,  KOMnpoMeTnpyiomHX  lorocnaBCKyio  CTopoHy. 
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nepBOHanajibHbiM  laBcpeiiMflM)  nocTaBHTb  nonnncb  non  htotoboh  /|cK;iapauH- 
eft  MOCKOBCKOrO  COBCIIiailHH  KOMIiapTHH  COPHaJlHCTHHeCKHX  CTpaH  (HOHOpB 

1957  r.).  Eipe  6ojibme  noBjnumo  Ha  yxynuiciinc  OTHomeHHH  npmiaTHe  bcciioh 

1958  r.  hoboh  ElporpaMMbi  CKK),  npH3HaHHofi  b  CCCP  pcbh3hohhctckoh. 
KpHTHKa  lorocJiaBCKoro  „peBH3HOHH3Ma”  nocTHracT  c  bo  ell  HaHBbicmeH  b  no- 
CJieCTaJIHHCKHH  nepHOH  OTMeTKH  BeCHOH-JieTOM  1958  r.  yxy/IIIICHHC  OTHOHieHHH 
CKa3aJ10Cb  Ha  3K0II0MHHCCKHX  CBH3HX,  HTO  npOBBHJlOCb  B  OH  I  I 0  CTO  p  0  F I II C  M  ne- 
pecMOTpe  coraacoBaHHbix  nnaHOB  3kohomhhcckoto  coipynnHHCci  Ba.  BMecTe  c 
TeM  4  Maa  Ha  jaccnaiiHH  I  Ipc'JHnnyMa  H,K  KE1CC  6bma  BbipaaceHa  no3HHHa: 
„Mbi  h  cefinac  Bee  6yncM  ncnaTb,  hto6bi  nonnepacHBaTb  npy*6y,  ho  He  TOJibKo 
ot  Hac  3aBHCHT”.65  Ha  Mali  CKO  m  njieHyMe  H,K  1958  r.  XpymeB  oiMC/KCBajiCM  ot 
njiaT(|)opMbi  MoJioTOBa  b  1955  r.,  nonrBepnHB  npaBHJibHOCTb  iipobohhbiiichcm 
jihhhh  Ha  c6mh/Kciihc  c  lOrocJiaBHen.  „HaM  nano  cnenanb  Bee,  hto  b  Hauinx 
CHJiax,  HToobi  He  OTnaTb  lOrocnaBHio  b  h m nepna  jihcthhc  ckhh  narepb”,  Heo6- 
xonHMo  „TepnenHBOH  TOBapnmccKOH  kphthkoh  ouih6ok  p y k o b o n ht cn c h  K)ro- 
CJiaBHH  noSuBaTbca  hx  HcnpaBJieHHa”  -  roBopHJi  oh.66  B  3aKpbiTOM  nncbMe  H,K 
KnCC  ri  a  pro  p  r  a  n  H3  a  i  hhi  m  KnCC  oiMcnanocb,  hto  KpHTHKa  rorocnaBCKoro  pe- 
BH3HOHH3Ma  „He  non/Kiia  BbuiHTbca  b  KpHKJiHByio  nepenanKy;  He  cncnycT  pa3- 
MeHHBaTbca  Ha  mcmohh,  lancBaTb  naHHOiianbiibic  nyBCTBa  lorocnaBOB.  KpHTHKa 
noJHKHa  6biTb  npHiiuHnnanbiioH,  apryMeHTHpoBaHHoii  h  BecTHCb  b  cnoKoinroM 
TOHe,  He  Bnanaa  b  KpaiiHOCTH  1949-1953  ronoB”.67  CoBeTCKO-roroenaBCKHe  ot- 
HomeHHa  KOHH,a  1950-x  -nan  an  a  1960-x  ronoB  hbhjhotcji,  onnaKO,  npenMeTOM 
c a m o CTOflTcnbiior o  MccncnoBamni. 

Pc/Khm  Kanapa  b  BeHrpHH  b  CBoeM  /KcnanriH  bmhth  H3  BHeuiHeno- 
JlHTHHeCKOH  H30JHIPHH  C  CaMOTO  I  KIM  an  a  CTpeMHJiea,  XOIM  H  C  HOCTOamiOH 
ornanKOH  Ha  CCCP,  k  aocTM/Kciiwo  iiopManbiunx,  n o 6 p o eocene k h x  OTHomeHHH 
c  iicirTpanbiioH  K)rocnaBHH,  ocno/Kiicinibix  He  tojibko  „ncnoM  HMpe  I  I  ana”, 
ho  h  iipooncMOH  6c/Kciihcb.  Ecjih  b  MocKBe  BbicTynneHHe  Thto  b  nyne  6bmo 
BoenpHHaTO  onnoniaMiio  HeraTHBHO,  to  nan  Kanapa  Banci  icc  b  HeM  6bma  He 
KpHTHKa  eoBeTCKoro  pyKOBoncTBa,  a  roTOBHOCTb  Bn h htcjt b 1 1 o i  o  Thto  nonnep- 
>KaTb  HOBoe  BeHrepcKoe  npaBHTcnbCTBO  h  oiMC/KCBaibcn  ot  HMpe  I  lann.  I  Ipn 


65  npestmuyM  IJK  KnCC,  1954-1964,  T.  1,  ctP.  308. 

66  PEAHH,  <D.2,  On.  l,fl.  318,  JI.  35. 

67  PFAHH.  B  MocKBe  CHUTanii  HenpoayKTUBHoil  KpuTHKy  anOaHCKiix  jinaepoB  b  OTHomeenn 
lOrocnaBHH.  Eipe  no  pa3puBa  CCCP  c  Aji6aHneH  b  noKyMemax  MH/1,  CCCP  anOaHCKaa  cto- 
poHa  HeonHOKpaTHO  ocyncnajiacb  3a  nonMeHy  TeopeTmecKH  oOocHOBaHHoil  kphthkh  „K>rocJiaB- 
CKoro  peBH3HOHH3Ma”  rpyOoil  OpaHbio.  Tax,  b  micbMe  nocoJiBCTBa  CCCP  b  Aji6aHHH  (oKTaOpb 
1959  r.)  OTMeHanocb,  hto  „BbicKa3biBaHiw  anOaHCKiix  npy3eil  o  rorocnaBCKHX  pyKOBoaHTejrax 
Bpan  Jih  noMoraioT  naeiiHOMy  pa3o6jiaHeHHio  peBH3HOHH3Ma.  Ohh  b  OonbimmcTBe  CBoeM  ab- 
jiaioTca  6e3noKa3aTeJibHbiMH  h  ncnonb3yiOTca  lorocnaBaMH  ana  oOBHHemia  anOaHctcux  apy- 
3efi,  h  b  nacTHOCTH  t.  3HBepa  XonacH,  b  pa3ayBaHHH  xononHoil  bohhbi”  (Cm.:  KITCC  u  <pop- 
Mupoemue  coeemcmu  nonumuKu  Ha  EajiKaHax  e  1950-x  -  nepeoii  nonoeme  1960-x  eodoe,  C6. 
noKyMOHTOB ,  CanoHHKH,  2003,  cTp.  279-280). 
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noaroTOBKC  cyac6noro  npopecca  no  fleny  HMpe  1 1  ana  loroenaBCKHC  cb»3h 
6biBmero  npeMbep-MHHHCTpa  co'JiiaTcnbno  penman  He  BbinanHBaTb,  hto  6biJio 
npoanKTOBaHO  aceaaHHeM  coxpaHHTb  c  cpHPK)  HopMaabHbie  othoiiichhh.68 
B  hcjtom  lorocJiaBCKHH  (})aKTop  yace  He  OKa3biBaji  CToab  3 n an htc hl. n oro  bjihsi- 
hhk  Ha  BHyrpHnonHTHHCCKyio  acH3Hb  h  oomccTBCinibic  iiacipociiHa  b  BeH- 
rpHH,  KaK  3to  6bmo  b  Mccanbi,  ripc/nucc  i  BOiiaBiitHC  peBoaiouHH  1956  r.  B  op- 
ToaoKcanbHO-CTajiHHHCTCKHX  Kpyrax  BeHrpHH  coxpaHaaocb  neaoBcpHC  k  Thto 
h  ero  KOMannc,  a  cpcan  ctopohhhkob  pe(})opM  yace  c  KOHpa  1956  r.  HacTynnao 
HexoTopoe  pa30MapoBaiiHC,  3a(|)HKCHpoBainioc  bo  mhothx  HCTOHHHKax,  b  tom 
HHCJie  HOHCCCHHMX  COBeTCKOTO  nOCOJlbCTBa.  OObHCTIHTb  eTO  MOaCHO  HenOCJie- 
JJOBaTeJlbHO  CTbK)  H03HHHH  THTO  H  eTO  OKpyaCeHHa  B  OTHOUieHHH  BeHrepcKofi 
peBOJHOPHH.  3aHHTepeCOBaHHOCTb  B  HOOpOCOCCHCKHX  OTHOUieHHaX,  HenOBTO- 
peHHH  MHJiHTapHCTCKoro  yrapa  nan  an  a  1950-x  tohob  6bma,  oanaKO,  homhhh- 
pyiomcH  TcimcnuHCH  KaK  c  BeHrepcKOH,  TaK  h  c  lorocjiaBCKOH  cTopoHbi.  3to 
CTaao  oco6eHHo  oneBHUHo  nocae  toto,  KaK  b  HioHe  1958  r.  BeHrepcKHil  cyn 
BonpeKH  npeacHHM  oocmaiinMM,  aamibiM  lorocaaBaM,  BbiHec  CMepTHbiil  npn- 
roBop  HMpe  1 1  a/no.  nocae  o6MeHa  pe3KHMH  a  h  n  a  0  m  ht  h  h  e  c  kh  m  h  HOTaMH  hh 
Thto,  hh  Ka;iap  He  6bmH  cicaoHHbi  neflaanpoBarb  ycnaciiHC  HanpaacemiocTH 
b  BCiircpcKO-iorocJiaBC  kmx  othoiiichhjix,  0  „acac  1 1  ana”  nocTapaancb  peace 
BCnOMHHaTb. 


68  B  lOrocjiaBHH  xopomo  noMHHJiH  o  „aejie  PaHtca”  h  BecHOH-jieTOM  1957  r.  (oneBHflHO  BnnoTb 
qo  noJiyneHna  cooTBeTCTByiomHX  3aBepeHHil  ot  XpyiqeBa  Ha  BCTpene  Thto  c  hum  b  Hanane 
aBrycTa  b  PyMHHHH)  Bcepbe3  onacajiHCb,  hto  „zieJio  HMpe  Ha^a”  ctirpaeT  aHanoniTHyio  pojib, 
JX  aB  tojihok  MoipHOH  aHTHiorocjiaBCKOH  KaMnaHHH.  „npeacTaBHTejin  rorocJiaBCKoro  nocojibCTBa 
b  EyqaneiHTe  npn  Kaxcqoil  6eceae  c  BeHrepcKHMii  TOBapnipaMH  nbiTaioTCfl  noqHepKHyTb 
eeHyacHOCTb  opraHH3aqHH  npoqecca  Haq  HMpe  HaqeM”,  -  .ziohochjio  qocoJibCTBO  CCCP  b 
BeHrpHH  b  HioHe  1957  r.  (ABn  Pi>,  <I>.  077,  On.  38,  nanfca  192,  J\.  035,  JI.  193). 
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Summary 

Relations  between  Yugoslavia  and  USSR  in  Case  of 
Internal  Crisis  in  Hungary  1956 

Key  words'.  Imre  Nagy,  Kadar,  Tito,  Stalin,  USSR,  Yugoslavia,  Hungary,  Hungarian 
revolution 


The  rapprochement  between  the  USSR  and  Yugoslavia  after  Stalin’s  death  influ¬ 
enced  the  relations  between  Belgrade  and  all  the  Soviet  satellites.  Hungary  (as  well  as 
Bulgaria  and  especially  Albania)  was  the  case  when  the  normalization  of  the  relations 
with  Yugoslavia  went  on  with  considerable  difficulties.  In  a  paper  based  on  archival 
sources  the  author  tries  to  reveal  the  reasons  of  troubles  (the  role  of  Rakosi  regime  in 
the  anti- Yugoslav  campaign  after  1948  and  the  distrust  of  Belgrade  to  the  Hungarian 
ruling  communist  elite,  the  situation  with  the  Yugoslav  minorities  in  Hungary,  mutual 
financial  claims  and  especially  the  activities  of  the  Yugoslav  diplomats  in  Hungary,  their 
contacts  with  the  inner-party  reformist  opposition,  very  active  after  the  20th  Congress 
of  the  CPSU).  It  was  Moscow  which  influenced  both  sides  to  meet  one  another  -  in 
spite  of  the  fact  that  since  mid- 1956  the  Soviet  side  expressed  more  anxiety  about  the 
attractiveness  of  the  Yugoslav  model  for  East-European  communists  as  the  alternative  to 
the  Soviet  model. 

The  author  assesses  the  role  of  the  Yugoslav  model  as  an  example  for  Hungarian 
communist  reformers  and  reveals  the  complicated  reaction  of  Tito  and  his  team  to  the 
Hungarian  revolution.  The  case  of  the  prime  minister  Imre  Nagy,  who  took  refuge  in  the 
Yugoslav  Embassy  in  Budapest  on  4  November,  the  day  of  the  Soviet  intervention  in 
Hungary,  and  the  new  complications  in  the  Soviet- Yugoslav  relations  after  the  revolution, 
as  well  as  the  problem  of  the  Hungarian  refugees  in  Yugoslavia  since  late  1956,  provoked 
new  difficulties  in  the  Hungarian- Yugoslav  inter-state  relations.  Most  of  the  Hungarian 
communist  elite  (not  only  radical  Stalinists,  but  the  persons  from  Kadar’s  team)  looked 
at  the  Tito’s  regime  with  mistrust.  On  the  other  side,  the  inconsistent  policy  of  Tito’s 
regime  towards  the  Hungarian  revolution  resulted  to  some  extent  in  the  discredit  of  the 
Yugoslav  model  in  Hungary  among  the  reformers.  Nevertheless,  both  Belgrade  and  Bu¬ 
dapest  wanted  to  avoid  the  situation  of  1948,  tried  to  normalize  the  relations  between 
two  neighbouring  countries  equally  interested  in  close  economic  ties  and  peace  at  the 
frontiers.  The  support  of  influential  Tito  and  his  team  was  especially  important  for  Kadar 
in  his  desire  to  find  a  way  from  isolation.  Even  the  death  sentence  for  Imre  Nagy  in  June 
1958  did  not  affect  the  relations  between  Belgrade  and  Budapest  in  the  long  run. 

UDK  327(497. 1:470)”1956”(093. 2) 
323(439)”1956”(093.2) 
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APSTRAKT:  Neujednacen  razvoj  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  istocnoevropskih  ze- 
malja  posle  Drugog  svetskog  rata  najuocljiviji  je,  po  svojoj  dinamici,  na  primeru 
jugoslovensko-madarskih  odnosa.  U  prvih  deset  posleratnih  godina  drasticno  je  osci- 
lirao  od  iskazivanja  najdubljeg  prijateljstva  izmedu  dveju  susednih  drzava  do  incide- 
nata  na  ivici  oruzanih  sukoba  duz  zajednicke  granice.  Tema  ovog  rada  je  normalizacija 
odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  Madarske  posle  Staljinove  smrti,  jednogodisnji  period 
koji  karakterise  tesko  obnavljanje  medusobnog  poverenja  postupnim  resavanjem 
konkretnih  spornih  slucajeva  i  nespremnost  za  razmatranje  vaznijih  ekonomskih  i 
politickih  pitanja  vezanih  za  odnose  dveju  zemalja.  Rad  je  pisan  prvenstveno  na  osno- 
vu  grade  Diplomatskog  arhiva  Ministarstva  inostranih  poslova,  Vojnog  arhiva  Mini- 
starstva  odbrane,  Arhiva  Josipa  Broza  Tita  i  Arhiva  Srbije  i  Crne  Gore. 

Kljucne  reci\  Jugoslavia,  Madarska,  normalizacija  odnosa,  Ralcosi,  Nad 


Sovjetskom  okupacijom  na  kraju  Drugog  svetskog  rata  Madarska  je  one- 
mogucena  da  samostalno  vodi  spoljnu  politiku  u  narednim  decenijama.  Iako  je  to, 
kada  je  u  pitanju  Jugoslavia,  jasno  i  za  period  neposredno  posle  rata,  najogolje- 
nije  je  izaslo  na  videlo  u  godinama  posle  jugoslovensko-sovjetskog  raskida 
1948.  Od  najsrdacnijih  veza  u  odnosu  na  ostale  susedne  zemlje  do  razmene  vatre 
na  granici  doslo  je  za  manje  od  dve  godine.  Od  primera  za  ugled,  Beograd  je 
madarskom  rukovodstvu,  po  diktatu  Moskve,  postao  najljuci  neprijatelj.  A  kao 
i  u  svemu,  kako  je  mnogo  lakse  rasturati  nego  graditi,  obnova  dobrosusedskih 
jugoslovensko-madarskih  odnosa  tekla  je  sporo,  nailazila  na  puno  prepreka  i 
obostrano  nepoverenje  steceno  gorkim  petogodisnjim  iskustvom.  Medutim,  nor¬ 
malizacija  odnosa  u  toku  1953.  godine  nije  vise  iskljucivo  zavisila  od  promena 
nastalih  u  Sovjetskom  Savezu  posle  smrti  Josipa  Visarionovica  Staljina,  vec  je 
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citav  problem  normalizacije  jugoslovenska  strana  postavila  i  u  kontekst  unu- 
trasnjeg  razvoja  Madarske. 

Sa  duzeg  spiska  koraka  koji  su  vodili  ka  postepenom  jugoslovensko-ma- 
darskom  detantu  mogu  se  hronoloskim  redom  izdvojiti  najvazniji: 

-  normalizovanje  diplomatskih  odnosa  izmenom  poslanika  i  dopunom 
osoblja  poslanstava; 

-  poboljsanje  odnosa  prema  jugoslovenskim  predstavnicima; 

-  smanjenje  tenzije  na  granici  formiranjem  mesovite  komisije  za  ispiti- 
vanje  granicnih  incidenata; 

-  sklapanje  sporazuma  o  obelezavanju  granice; 

-  uspostavljanje  trgovinske  razmene; 

-  poboljsan  odnos  prema  jugoslovenskim  manjinama  u  Madarskoj  i 

-  obustavljanje  antijugoslovenske  propagande. 

Osvrt  na  tok  i  intenzitet  neprijateljstava  u  periodu  od  jugoslovensko- 
-sovjetskog  sukoba  ozvanicenog  juna  1948.  do  smrti  J.  V.  Staljina  (H.  B.  Cramm) 
u  martu  1953.  godine,  neophodanje  da  bi  se  stekao  pravilan  utisak  o  j  acini  napora 
koje  je  ulagalo  prvenstveno  madarsko  rukovodstvo  da  se  odnosi  izmedu  dveju 
susednih  zemalja  koliko  toliko  dovedu  u  normalno  stanje,  pogotovo  sto  su  glavni 
akteri  sa  obe  strane  ostali  isti  sve  do  1956.  godine. 

Granicni  incidenti,  sudski  procesi,  propaganda... 

„Mali  balkanski  hladni  rat”,  kako  su  period  jugoslovensko-madarskih 
odnosa  od  1949.  do  1952.  nazvali  madarski  istoricari,1  prepun  je  primera  obo- 
stranog  demonstriranja  neprijateljstva,  iniciranog  jednostranim  postupcima  i 
provokacijama  s  madarske  strane. 

Prvi  granicni  incidenti  zabelezeni  su  u  decembru  1948.  godine.  Do  febru- 
ara  1949.  Madarska  je  uputila  nekoliko  nota  Jugoslaviji,  protestujuci  zbog  povre- 
da  svoje  teritorije,  ali  je  Jugoslavija  u  svojoj  duzoj  noti  od  23.  februara,  prvoj  u 
vezi  sa  incidentima,  pojedinacno  ispitujuci  sve  slucajeve  na  koje  su  se  Madari  za- 
lili,  ustanovila  da  je  povreda  teritorije  bilo,  ali  da  su  one  cinjene,  ili  isprovocirane, 
sa  madarske  strane.2  Tokom  proleca  i  leta  1949.  provokacije  sa  madarske  i  pone- 


1  Sazet  pregled  posleratnih  jugoslovensko-madarskih  odnosa  v.  Jozsef  Marelyin  Kiss,  Zoltan 
Ripp,  Istvan  Vida,  ..Hungarian- Yugoslav  relations,  1948-1956”,  1956:  the  Hungarian  Revolu¬ 
tion  and  War  for  Independence,  Lee  Congdon,  Bela  Kiraly  and  Karoly  Nagy,  eds.,  Boulder: 
Atlantic  Research  and  Publications,  Inc.,  2006,  str.  149-176. 

2  Primer:  Madarska  je  protestovala  zbog  pucanja  na  njenu  teritoriju  6.  decembra  1948,  ali  je  ju¬ 
goslovenska  strana  utvrdila  da  je  njen  vojnik  pucao  u  pravcu  dva  madarska  civila  koji  su  presli 
na  njenu  teritoriju  i  posle  upozorenja  nisu  hteli  da  stanu;  tek  nakon  dva  pucnja  jugoslovenskog 
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kad  ishitrene  i  nervozne  reakcije  sa  jugoslovenske  strane  nastavile  su  da  optere- 
cuju  drzavne  odnose.  U  avgustu  je  ucinjen  pokusaj  smirivanja  ovakve  situacije: 
nakon  kracih  pregovora  jugoslovenske  i  madarske  delegacy e,  u  Subotici  je  3. 
avgusta  1949.  potpisan  Sporazum  izmedu  FNRJ  i  NR  Madarske  o  radu  mesovitih 
komisija  za  ispitivanje  i  utvrdivanje  granicnih  incidenata,  ali  prve  mesovite 
komisije  su  tek,  na  osnovu  jednog  drugog  sporazuma,  formirane  cetiri  godine 
kasnije.* * 3  U  meduvremenu  su  se  incidenti  umnozavali:  osim  povrede  teritorije  i 
pucanja  na  teritoriju,  sve  cesce  je  dolazilo  do  pucanja  na  predstavnike  vlasti, 
ranjavanja  i  ubistva,  ubacivanja  naoruzanih  lica,  povreda  vazdusnog  prostora... 
Madarska  je  tokom  citave  prve  polovine  pedesetih  godina  proslog  veka  po  broju 
i  karakteru  incidenata  prednjacila  u  svemu,  osim  u  povredi  voda.4 

Uporedo  sa  povecanjem  broja  incidenata,  Madarska,  sinhrono  sa  Sov- 
jetskim  Savezom  i  ostalim  istocnoevropskim  zemljama,  krece  u  nove  oblike 
pritiska  na  Jugoslaviju:  od  maja  do  decembra  1949.  godine  jednostrano  je  raski- 
nula  sve  ekonomske,  politicke  i  ostale  ugovore  o  saradnji  sklopljene  u  prethod- 
nom  periodu,  a  jos  u  toku  1948.  obustavila  je  placanje  reparacija,  na  sta  se  oba- 
vezala  Ugovorom  o  miru,  i  proterala  jugoslovensku  restitucionu  komisiju.5 

Odmah  po  donosenju  Rezolucije  IB-a  krenuo  je  pritisak  na  pripadnike 
jugoslovenskih  manjina,  njih  oko  130.000,  uglavnom  seljaka,6  u  najvecem  broju 
nastanjenih  duz  jugoslovenske  granice  i  jednim  delom  na  granici  prema  Austriji  i 
uz  Dunav,  u  okolini  Budimpeste.  Insistirano  je  da  se  predstavnici  Demokratskog 
saveza  Juznih  Slovena  izjasne  u  korist  Rezolucije,  ali  kako  u  tome  nije  postignut 
uspeh,  pojacan  je  pritisak  na  lokalne  predstavnike  Saveza,  a  u  isto  vreme,  u 
Madarskoj  partiji  trudbenika,  uz  pomoc  pripadnika  AVH  (Allamvedelmi  Hivatal), 
madarske  Drzavne  bezbednosti,  pripremano  je  preuzimanje  ove  manjinske  orga- 
nizacije.  Sredinomjula  1948,  ubistvo  jednog  predstavnika  jugoslovenskih  manji¬ 
na  iskorisceno  je  za  ulazak  policije  u  Savez  i  ukidanje  njegove  autonomije.  Svi 
stari  funkcioneri  su  postepeno  uklonjeni  i  stavljeni  pod  policijski  nadzor.  Propa¬ 
ganda  pritisak  na  manjine  pojacan  je  kad  se  krajem  oktobra  1948.  IB  emigraciji 
pridruzio  dotadasnji  savetnik  Jugoslovenskog  poslanstva  u  Budimpesti  Lazar 
Brankov  sa  jednom  grupom  sluzbenika  poslanstva.  U  prvoj  polovini  1949.  pocela 
su  hapsenja  nacionalno  najsvesnijih  predstavnika  manjine,  a  ubrzo  i  sudenja  za 


vojnika  oni  su  se  povukli  na  madarsku  teritoriju.  Dokumenti  o  spoljnoj  politici  Socijalisticke 

Federativne  Republike  Jugoslavje,  1949,  Beograd,  1991,  str.  13-14. 

3  Isto,  str.  153. 

4  Vojni  arhiv  (dalje  VA),  k.  20,  f.  1,  br.  1  i  br.  9. 

5  Bela  knjiga  o  agresivnim  postupcima  vlada  SSSR.  Poljske,  Cehoslovacke,  Madarske,  Rumunije, 
Bugarske  iAIbanije prema  Jugoslaviji  (dalje  Bela  knjiga),  Beograd,  1951,  str.  21. 

6  Podatak  o  broju  dat  je  na  osnovu  popisa  koji  je  sproveo  Demokratski  savez  Juznih  Slovena 
u  Madarskoj  pocetkom  1948.  Arhiv  Josipa  Broza  Tita,  Kabinet  predsednika  Republike  (dalje 
AJBT,  KPR),  I-3-a,  Mad.  J.  Kis,  Z.  Rip  i  I.  Vida  u  pomenutom  radu,  prema  madarskom  izvoru  iz 
1953,  navode  brojku  od  80.000  Hrvata,  Srba  i  Slovenaca.  1956:  the  Hungarian  Revolution  and 
War  for  bidependence,  2006,  str.  158. 
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spijunazu  u  korist  Jugoslavije  i  antidrzavnu  delatnost.  Pocetkom  1950.  doslo  je 
do  prvih  masovnih  deportacija  sa  juzne  granice  u  radne  logore  u  unutrasnjosti, 
a  to  je  ujedno  i  godina  kulminacije  odmazde  nad  jugoslovenskom  manjinom. 
Prema  jugoslovenskoj  proceni,  u  periodu  od  juna  1948.  do  kraja  1952.  godine 
ukupno  je  intemirano  oko  100  pripadnika  manjine,  hapseno  oko  5.000,  sudeno  je 
60,  a  oko  2.200  deportovano.7 

Insceniranim  javnim  sudenjem  istaknutom  madarskom  komunisti  Laslu 
Rajku  (Rajk  Laszlo)  i  njegovim  tzv.  saucesnicima  u  septembru  1949.  izvrsen  je 
izuzetno  jak  napad  na  jugoslovensko  rukovodstvo.  Osude  i  pogubljenja  koja  su 
usledila  pretvorila  su  jugoslovensko-madarski  sukob  u  bespostednu  politicku 
borbu.  Osim  ovog  javnog  sudenja  do  1952.  godine  su  odrzana  jos  tri  tajna:  pro- 
ces  protiv  generala  Lasla  Soljoma  (Solyom  Laszlo),  nacelnika  Generalstaba,  i 
nekoliko  visokih  oficira  madarske  vojske,  proces  protiv  socijaldemokrata  i  proces 
protiv  Janosa  Kadra  (Kadar  Janos)  i  osmorice  istaknutih  komunista.  Optuzbe  su 
bile  slicne:  jedna  od  glavnih  bila  je  optuzba  za  spijunazu  u  korist  Jugoslavije.8 

Sve  procese  pratila  je  mahnita  antijugoslovenska  kampanja:  na  Radio  Bu- 
dimpesti,  redakcija  za  srpskohrvatski  jezik,  cijem  je  radu  jugoslovenska  IB  emi- 
gracija  davala  veliki  doprinos,  emitovala  je  tri  puta  dnevno  vesti  i  propagandne 
sadrzaje  na  srpskohrvatskom  i  jednom  dnevno  na  slovenackom  jeziku.  Najkrace 
emisije  su  trajale  15,  a  najduze  45  minuta.9  Sto  se  tice  stampe,  svakodnevno  su 
objavljivani  clanci,  vesti  i  karikature  protiv  Jugoslavije:  Sabad  nep  je,  na  primer, 
samo  u  tromesecnom  periodu,  od  avgusta  do  oktobra  1949,  9,1%  svog  prostora 
upotrebio  za  negativno  pisanje  o  Jugoslaviji.10  U  knjizarama  i  bibliotekama  po- 
javljivale  su  se  knjige  sa  recitim  naslovima:  Titova  banda  spijunska  organizacija 
imperijalista,  Titova  banda  u  sluzbi  ratnih  planova  imperijalista,  Tito  -  neprija- 
telj  madarskog  naroda,  Gestapo  Rankovica,  Istorija  tito-fasizma,  Jugoslavia 
zemlja  restauriranog  kapitalizma,  Antinarodna  kulturna  politika  Titove  klike.*  1 1 

Od  avgusta  1948.  do  februara  1950.  godine  iz  Madarske  je  proterano  40 
diplomata,  sluzbenika  u  poslanstvu  i  drugih  jugoslovenskih  predstavnika,12  sto 
je  praceno  reciprocnim  merama  Beograda.  U  aprilu  1950.  konacno  su  prekinuti 
regulami  diplomatski  odnosi,  a  i  u  naredne  dve  godine,  dva  jugoslovenska  ot- 
pravnika  poslova  proglasena  su  nepozeljnim.  Sa  diplomatskog  nivoa  borba  je 


7  AJBT,  KPR,  I-3-a,  Mad. 

8  Vladimir  Popin,  Montirana  politicka  sudenja  u  Madarskoj,  1949-1958,  str.  59.  (u  rukopisu). 
Srecom,  uglavnom  su  izricane  dozivotne  vremenske  kazne,  a  revizije  procesa  i  rehabilitacije 
pocele  su  vec  1954. 

9  Bela  knjiga,  str.  437. 

10  Isto,  str.  439. 

11  Diplomatski  arhiv  Ministarstva  inostranih  poslova  (dalje  DAMIP),  PA,  pov.,  1955,  f.  32,  br. 
48286. 

12  Bela  knjiga,  str.  424M27. 
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prebacena  na  obavestajni  teren  uz  obostrano  pojacan  propagandni  rad.13  U  leto 
1950.  Madarska  je  razapela  bodljikavu  zicu  citavom  duzinom  granice  prema 
Jugoslaviji,  kasnije  je  i  udvostrucila,  a  u  liniju  su  postavljene  nagazne  pesadijske 
mine,  dok  je  u  zoni  od  jednog  kilometra  postavljen  sistem  poteznih  mina.14 
Prebezi  su  se  ipak  pojavljivali  na  jugoslovenskoj  strani  i  uglavnom  na  osnovu 
iskaza  tih  madarskih  emigranata  prikupljani  su  vojnoobavestajni  i  drugi  podaci. 
Tako  se,  izmedu  ostalog,  saznalo  da  granicne  incidente  najcesce  ne  stvaraju  stal- 
ne  postave  na  terenu,  vec  da  je  po  naredenju  Macasa  Rakosija  (Rakosi  Matyas), 
prvog  sekretara  Madarske  partije  trudbenika,  formirana  grupa  za  izazivanje  in- 
cidenata,  koja  je  po  zadatku  odlazila  na  odredeni  granicni  sektor,  sa  koga  bi  se  u 
tom  momentu  povukle  regulame  jedinice.  Po  okoncanju  akcije  ova  grupa  bi  se 
vracala  u  Budimpestu.15  Povremeno  demonstiranje  vojne  sile  prolaskom  sovjet- 
skih  tenkova  duz  granice  cinilo  je  vojnu  opasnost  u  ovom  periodu  realnom. 

U  toku  1952.  godine  primecene  su  velike  vojne  aktivnosti  u  citavoj 
Madarskoj:  osim  fortifikacionih  radova,  duz  jugoslovenske  granice  gradeni  su 
aerodromi,  kasame,  pruge  i  putevi,  povecan  je  broj  vojnika  i  od  Sovjetskog  Sa- 
veza  nabavljeno  savremenije  naoruzanje.16  Prema  pisanju  stampe  najucestaliji 
incidenti  vezani  su  za  povredu  jugoslovenskog  vazdusnog  prostora.  Za  vreme 
odrzavanja  VI  kongresa  Saveza  komunista  Jugoslavije,  u  novembru  1952,  odnosi 
izmedu  Jugoslavije  i  istocnoevropskih  zemalja  spustili  su  se  na  najnizu  tacku, 
a  uzajamno  optuzivanje  za  ideoloska  skretanja  i  devijacije  dostiglo  je  vrhunac. 
Tokom  citave  godine  u  jugoslovenskoj  stampi  su  se  pojavljivala  saopstenja  o 
prebezima  iz  Madarske  i  objavljivane  njihove  izjave  o  losim  zivotnim  uslovima 
i  teroru  M.  Rakosija  koji  su  ostavili  za  sobom,  ali  su  u  drugoj  polovini  1952.  no- 
vinske  vesti  bile  mnogo  ucestalije.  U  avgustu  se  pojavila  i  kratka  vest  o  osnivanju 
Udruzenja  madarskih  politickih  emigranata  u  Novom  Sadu.  U  septembru  su  stigli 
novi  emigranti;  u  oktobru  su  zabelezene  povrede  vazdusnog  prostora  vise  puta, 
te  zloupotreba  madarskih  postanskih  vlasti  slobodnog  tranzita  kroz  Jugoslaviju, 
slanjem  ukupno  27  paketa  propagandnog  materijala  Informbiroa  u  Suboticu  u 
toku  poslednja  dva  meseca;  pocetkom  novembra  ranjen  je  jedan  jugoslovenski 
granicar  u  blizini  Backog  Brega.17  Napetost  je  rasla. 

„Madarska  pod  cizmom  AVH”  naslov  je  na  prvoj  strani  Borbe  od  17. 
novembra,  „Prebegli  madarski  obavestajac  govori  o  stanju  u  Madarskoj”  prvi 


13  O  obavestajnom  ratu  izmedu  Jugoslavije  i  istocnoevropskih  zemalja  u  tom  periodu  v.  Bojan 
Dimitijevic,  JNA  od  Staljina  do  Atlantskog pakta,  Beograd,  2005,  str.  203-215. 

14  Vladimir  Popin,  n.  d.,  str.  10;  VA,  k.  48,  f.  7,  br.  1.  Madarska.  Granicno  obezbedenje,  str.  54. 

15  Izjava  g-dina  Vladimira  Popina  autoru,  Novi  Sad,  23.  mart  2007.  Zbog  odlicnog  poznavanja 
madarskog  jezika,V.  Popin  je  od  proleca  1950.  do  leta  1956.  radio  u  I  (obavestajnom)  odeljenju 
Drzavne  bezbednosti,  centar  u  Novom  Sadu,  podcentar  Subotica,  ispostava  Senta,  na  informa- 
tivnom  saslusavanju  emigranata. 

16  VA,  k.  47,  f.  4,  br.  2,  Vojnoobavestajna  situacija  u  Madarskoj. 

17  Borba,  br.  188,  9.  avgust,  1952;  br.  218,  30.  septembar  1952;  br.  243,  12.  oktobar  1952;  br.  258, 
29.  oktobar  1952;  br.  266,  8.  novembar  1952. 
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je  od  pet  delova  serijala  o  teroru  AVH,  spijunazi  usmerenoj  ka  juznom  susedu, 
antijugoslovenskoj  propagandi  i  teskom  polozaju  jugoslovenske  manjine.18  Ra- 
zocaran  nasilnistvom  svoje  i  sovjetske  tajne  sluzbe,  kako  je  u  iskazu  sam  obra- 
zlozio,  potporucnik  Berd  Ujhelji  (Gyorgy  Ujhelyi),  sef  sreskog  odseka  madarske 
Drzavne  bezbednosti  u  Mohacu,  imigrirao  je  u  Jugoslaviju  29.  jula  1952.  go- 
dine.19  Uvidom  u  jedan  izvestaj  objavljen  u  Biltenu  Ministarstva  inostranih 
poslova  16.  oktobra,  moze  se  zakljuciti  da  su  se  podaci  dobijeni  u  razgovorima 
sa  Ujheljijem  vec  uveliko  koristili  u  svim  zaintresovanim  drzavnim  organima.20 
Delovi  svedocenja  sa  mnostvom  detalja  iz  rada  madarske  obavestajne  sluzbe 
javno  su  publikovani  vise  od  tri  meseca  nakon  njegovog  prelaska  u  Jugoslaviju. 
Na  osnovu  cega je  odabran  trenutak  za  objavljivanje? 

Pisanje  Borbe  od  18.  novembra  1952.  upucuje  na  odgovor:  naprvoj  strani 
dato  je  saopstenje  Tanjuga  pod  naslovom  „Novi  budimpestanski  pokusaj  kleve- 
tanja  Jugoslavije”  iz  koga  saznajemo  da  je  budimpestanski  radio  15.  novembra 
preneo  optuznicu  protiv  Lasla  Balinta  (Balint  Laszlo)  i  jos  nekoliko  osoba  kojima 
se  sudi  zbog  jedne  otmice  izvrsene  po  nalogu  Jugoslavije;  u  vezi  sa  otmicom  ne- 
ma  nikakvih  detalja;  moze  se  naslutiti  da  je  u  pitanju  oteti  jugoslovenski  emigrant 
Dusan  Vidovic,  jer  stoji  u  saopstenju  da  je  on  „i  dalje  u  Madarskoj  odakle  kleveta 
Jugoslaviju”.21  Tri  dana  kasnije  Borba  je  prenela  delove  jugoslovenske  note 
Madarskoj  povodom  „isceniranog  procesa  Laslu  Balintu”:  „Madarska  vlada  po- 
kusava  da  zamaskira  svoju  agresivnu  politiku  prema  Jugoslaviji”  i  „odgovomost 
za  antijugoslovenski  budimpestanski  proces  pada  na  madarsku  vladu”,  neke  su 
od  tvrdnji  u  noti.22  Dakle,  u  pitanju  je  jos  jedan  proces  pred  sudom  u  Budimpesti, 
poznat  tih  godina  kao  „proces  protiv  Titovih  fasistickih  otmicara  ljudi”,  a  i  knjiga 
pod  tim  naslovom  ubrzo  se  nasla  u  madarskim  knjizarama.  Samo  sto  ovaj  put 
madarsko  rukovodstvo,  policija  i  tuzilastvo  nisu  morali  da  uloze  napor  u  izmislja- 
nje  optuznice.  Laslo  Balint,  rodom  iz  Sente,  bio  je  poznat  pre  Drugog  svetskog 
rata  kao  madarski  sportista,  plivac.  Za  vreme  i  posle  rata  prezivljavao  je  baveci 
se,  zajedno  sa  bratom,  sitnim  kradama  u  Budimpesti,  zbog  cega  je  dospeo  i  u 
zatvor.  Uspevsi  dapobegne  izzatvora,  1950.  sazenom  i  detetompresao  jeu  Jugo¬ 
slaviju,  u  Sentu,  kod  svojih  rodaka,  gde  ga  je  jugoslovenska  policija  i  zatekla. 
Prema  svedocenju  Vladimira  Popina,  koje  je  radio  na  njegovom  slucaju,  Laslo 
Balint  je  bio  osoba  sklona  dokazivanju,  osoba  koja  se  nije  mirila  sa  cinjenicom 
da  je  nesto  neizvodljivo.  I  upravo  sa  takvom  jednom  osobinom  bilo  ga  je  lako 
zavrbovati  da  radi  za  Drzavnu  bezbednost.  Takode,  po  secanju  Vladimira  Popina, 


18  Borba ,  br.  276-280,  17-21.  novembar,  1952. 

19  Borba,  br.  184,  4.  avgust  1952.  V.  Popin  je  obavio  informativni  razgovor  sa  njm  i  sastavio  zapi- 
snik.  Izjava  V.  Popina  autoru,  23.  mart  2007. 

20  Arhiv  Srbije  i  Cme  Gore,  (dalje  ASCG),  fond  507/IX  -  Komisija  za  medunarodne  odnose  i  veze 
Centralnog  komiteta  SKJ  (dalje  507/IX  -  KMOV  CKSKJ),  75/III-40. 

21  Borba,  br.  277,  18.  novembar. 

22  Borba,  br.  280,  21.  novembar,  1952. 
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u  toku  1951.  UDB-a  je  organizovala  otmicu  jednog  ibeovca  iz  Budimpeste. 
Laslo  Balint  se  vratio  u  Madarsku,  uz  pomoc  brata  u  Budimpesti  oteo  jednog 
jugoslovenskog  emigranta,  kamionom  se  sa  njim  prebacio  do  granice,  a  onda, 
kao  i  prvi  put  kad  je  bezao  iz  Madarske,  camcem  niz  Tisu,  do  Sente.  Uspeh 
ove  operacije  poneo  je  rukovodece  ljude  u  DB-u,  te  je  posle  nekoliko  meseci 
nesmotreno  odluceno  da  se  Balint  ponovo  uputi  u  Budimpestu,  po  jos  jednog 
emigranta;  akcija  je  do  detalja  trebalo  da  bude  ponovljena.  Madarska  policija, 
poucena  prethodnim  desavanjem,  pratila  je  otmicare  od  granice  do  Budimpeste 
i  natrag,  da  bi  otkrila  sve  veze,  a  onda  ih  na  samoj  granici  pohapsila.  Epilog 
sudenja  je  izvrsena  smrtna  kazna  nad  bracom  Balint.23 

Od  citave  price  Jugoslavija  je,  putem  Tanjugovog  saopstenja,  jedino  mo- 
gla  da  prizna  da  je  Laslo  Balint  prebegao  1950.  iz  Madarske,  naglasivsi  pri  tom 
da  mu  se  u  julu  1952.  izgubio  svaki  trag.24  Ispovest  Berda  Ujheljija  ocigledno 
je  smisljeno  pustena  u  stampu  u  vreme  kada  se  Jugoslavija  morala  oglasiti  u 
vezi  sa  sudenjem  otmicarima  u  Budimpesti,  s  ciljem  da  tu  vest  potisne  u  drugi 
plan  i  da,  na  izvestan  nacin,  opravda  jugoslovenske  postupke  prema  Madarskoj. 
„Desetine  spijunskih  centara  okrenuto  je  iz  Madarske  prema  Jugoslaviji”,  naslov 
je  drugog  dela  Ujheljijeve  ispovesti,  objavljene  u  istom  broju  Borbe  kad  i  vest 
o  sudenju;  narednih  dana  slede  nastavci  „Oficiri  NKVD-a  organizuju  spijunazu 
protiv  FNRJ”,  „Hiljade  porodica  u  madarskim  logorima  za  deportirce”  i  „Teror 
AVE1  nad  jugoslovenskom  nacionalnom  manjinom  u  Madarskoj”. 

Poslednjih  dana  novembra  1952.  godine  Madarska  i  Jugoslavija  su  iz- 
menjale  nekoliko  veoma  ostrih  diplomatskih  nota.  Madarska  vlada  je  25.  novem¬ 
bra  zatrazila  povlacenje  Miljana  Komatine,  jugoslovenskog  otpravnika  poslova, 
optuzujuci  ga  za  neprijateljsku  delatnost,  na  sta  je  Jugoslavija,  braneci  Komatinu, 
uzvratila  istom  merom:  madarskom  otpravniku  poslova  je  27.  novembra  narede- 
no  da  u  roku  od  24  casa  napusti  Jugoslaviju.25  Visemesecne,  gotovo  svakodnevne 
provokacije,  uzajamno  optuzivanje,  nasilje  na  granici  i  povrede  suvereniteta  do- 
vele  su  krajem  1952.  vec  godinama  lose  jugoslovensko-madarske  odnose  u  bez- 
nadeznu  poziciju. 


1953.  „Mi  cemo  cekati,  mi  cemo  vidjeti.” 

Razmatrajuci  proces  obnavljanja  jugoslovensko-madarskih  odnosa  uoca- 
vaju  se  dva  talasa  normalizacije.  Prvi  talas  jeste  posredno  vezan  za  smrt  J.  V. 
Staljina,  ali  je  iniciran  promenom  madarske  vlade  i  dolaskom  na  njeno  celo  Imre 
Nada  (Nagy  Imre),  nosioca  reformske  struje  u  Madarskoj  komunistickoj  partiji, 


23  Izjava  V.  Popina  autoru,  23.  mart  2007. 

24  Borba,  br.  277,  18.  novembar,  1952. 

25  Borba,  br.  285,  26.  novembar,  1952;  br.  286,  27.  novembar,  1952;  br.  287,  28.  novembar,  1952. 
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pocetkom  jula  1953.  godine.  Zavremenjegovogmandatanormalizacijajestetekla 
sporo,  ali  je  ipak  napredovala.  Vec  u  jesen  1954,  kada  je  polozaj  reformske  vlade 
za  trenutak  doveden  u  pitanje,  normalizacija  odnosa  je  gotovo  stala,  a  padom  I. 
Nada,  u  prolece  1955.  je  definitivno  zapala  u  corsokak.  Drugi  talas  otopljavanja 
krenuo  je  tek  nakon  smenjivanja  Macasa  Rakosija,  u  julu  1956,  kada  je  za  samo 
par  meseci  dostignuta  puna  normalizacija,  a  u  izgledu  je  bila  i  izgradnja  mnogo 
cvrscih  veza.  Poznatim  oktobarsko-novembarskim  dogadajima  jugoslovensko- 
-madarski  odnosi  u  usponu  na  izvesno  vreme  su  zaustavljeni. 

Prvo  tromesecje  1953.  godine  nije  donelo  Jugoslaviji  nikakvo  olaksanje 
u  vezi  sa  situacijom  na  granici  sa  satelitskim  zemljama.  Naprotiv.  Prema 
jugoslovenskoj  statistici,  po  broju  izazvanih  incidenata  Madarska  je  ubedljivo 
prednjacila:  u  januaru  je  na  granici  sa  sevemim  susedom  zabelezeno  cak  167 
incidenata.26  Cirkulacija  nota  na  relaciji  Beograd  -  Budimpesta  je  nastavljena; 
povoda  za  to  je  bilo  skoro  svakog  dana:  raznovrsne  povrede  granica,  spijunske 
afere,  hapsenja.  U  svojoj  neprijateljskoj  propagandi  Madarska  je  opet  otisla  korak 
ispred  drugih:  pocetkom  godine  iz  stampe  je  izasao  roman  Petera  Feldesa  (Feldes 
Peter)  Krivudava  Drava.  Radnja  romana  odvija  se  u  jednom  pogranicnom  mestu 
na  Dunavu,  a  glavni  junak  je  porucnik  jugoslovenske  vojske  koji  na  kraju  postaje 
zrtva  Uprave  drzavne  bezbednosti.  Ono  sto  je  izazvalo  paznju  jugoslovenskih 
vlasti  je  opsiran  prikaz  ovog  romana  iz  pera  Ivana  Boldizara  (Boldizsar  Ivan), 
zamenika  madarskog  ministra  informacija,  objavljen  u  Sabad  nep-u  (Szabad 
Nep).  Boldizar  je  bio  pun  hvale  za  mladog  pisca  „koji  se  poduhvatio  tako  smelog 
i  znacajnog  zadatka  i  popunio  prazninu  u  madarskoj  literaturi”,  ali  mu  je  zamerio 
sto  u  romanu  nijednom  nije  pomenuo  Josipa  Broza  Tita,  „te  je  tako  propustio  da 
madarskom  narodu  prikaze  njegovog  glavnog  neprijatelja”.27 

Iako  su  potpisivanje  Ankarskog  sporazum  krajem  februara  i  Staljinova 
smrt  pocetkom  marta  morali  uticati  na  smirivanje  neprijateljstava  izmedu  Ju- 
goslavije  i  njenih  suseda,  pozitivni  efekti  tih  dogadaja  se  jos  nisu  primecivali 
u  prolece  1953.  godine.  U  aprilu  broj  incidenata  na  jugoslovensko-madarskoj 
granici  je  dostigao  200  i  tek  od  sledeceg  mesecapoceo  je  konstantno  da  opada.28  U 
noti  upucenoj  Madarskoj  pocetkom  maja  Drzavni  sekretarijat  inostranih  poslova 
FNRJ  prebacio  je  madarskoj  vladi  da  je  ignorisala  sve  predloge  za  otklanjanje 
uzroka  granicnih  incidenata  i  obnovio  je  poziv  za  pregovore.29 

Po  povratku  iz  Velike  Britanije,  na  doceku  koji  mu  je  prireden  u  Beogra- 
du  31.  marta,  obracajuci  se  okupljenoj  masi,  u  delu  govora  u  kome  komentarise 
Sovjetski  Savez  posle  Staljinove  smrti,  Josip  Broz  Tito  je  porucio  kolektivnom 
sovjetskom  rukovodstvu  da  bi  jako  voleo  da  oni  jednoga  dana  priznaju  da  su 


26  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  362. 

27  Bilten  TANJUG,  vesti  stranih  agencija,  18.  februar  1953,  u  19.00. 

28  DAMIR  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  362. 

29  Borba,  br.  121,  10.  maj  1953. 
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pogresili  u  vezi  sa  Jugoslavijom.  „Mi  cemo  cekati,  mi  cemo  vidjeti.”30  Ovo  nije 
bio  samo  signal  Sovjetskom  Savezu  vec  i  svim  njemu  satelitskim  drzavama  da, 
ukoliko  zele  normalizaciju  odnosa  sa  Jugoslavijom,  prve  moraju  preduzeti  kora- 
ke  u  tom  pravcu:  politika  Jugoslavije  prema  Istocnom  bloku  neposredno  posle 
smrti  J.  V.  Staljina  zasnivala  se  na  strpljivom  cekanju  i  pazljivom  odmeravanju 
svakog  poteza  i  protivnickog  i  sopstvenog. 

Kada  je  u  pitanju  Madarska,  vec  sama  promena  vlade  u  Budimpesti  po- 
cetkomjula  1953.  signaliziralaje  pocetak  normalizacije.  Imre  Nad,  novi  predsed- 
nik  vlade,  bio  je  poznat  kao  politicki  oponent  madarskom  staljinistickom  ruko- 
vodstvu  na  celu  sa  Macasom  Rakosijem  jos  iz  vremena  neposredno  po  okoncanju 
Drugog  svetskog  rata:  u  martu  1946,  nakon  sto  je  pet  meseci  bio  ministar 
unutrasnjih  poslova,  smenjen  je  jer  Partija  nije  bila  zadovoljna  njegovim  radom; 
krajem  1947.  izrazio  je  javno  neslaganje  sa  ekonomskom  politikom  koju  je 
proklamovao  Erne  Gere  (Gero  Emo),  jedan  od  najblizih  saradnika  M.  Rakosija, 
i  posvetio  se  profesorskom  pozivu,  da  bi  sredinom  1950.  bio  ponovo  izabran  za 
ministra,  ovaj  put  ishrane,  tj.  1951.  za  potpredsednika  vlade.  Posle  konsultacija 
u  Moskvi  u  junu  1953,  izabran  je  za  premijera.  U  svom  inauguracionom  govoru 
4.  jula  Imre  Nad  je  objavio  prelazak  na  novu  ekonomsku  politiku,  smanjenje 
opterecenja  seljastva  i  mogucnost  ukidanja  kolektivnih  zadruga,  delimicnu  am- 
nestiju,  zatvaranje  logora  za  deportovane  i  versku  toleranciju.31  Borba  je  5.  jula 
izvestila  o  promeni  vlade  u  Madarskoj  i  o  skupstinskom  govoru  u  kojem  je  ostro 
kritikovan  celokupni  rad  prethodne  vlade  tek  na  petoj  strani,  da  bi  sledeceg  dana 
opsime  izvode  iz  Nadevog  govora  donela  i  na  naslovnoj  i  na  cetvrtoj  strani.32 
Novi  kurs  je  bio  prepoznat  i  priznat. 

Odgovor  madarske  strane  na  jugoslovensku  inicijativu  za  pregovore  u 
vezi  sa  incidentima,  od  maja  1953.  godine,  vise  nije  trebalo  cekati:  13.  jula  je 
stigao  pozitivan  odgovor,  a  ubrzo  je  utvrden  i  termin  za  pocetak  pregovora.33 


Normalizovanje  diplomatskih  odnosa 

Za  vreme  pregovora  o  resavanju  granicnih  incidenata,  10.  avgusta  1953, 
Madarska  je  pokrenula  pitanje  obnove  diplomatskih  odnosa.  Posle  Sovjetskog 
Saveza,  to  je  bila  prva  komunisticka  zemlja  koja  je  napravila  i  formalne  korake 
ka  normalizaciji.  Preko  Janeza  Hocevara,  jugoslovenskog  otpravnika  poslova 


30  Isto,  br.  89,  l.april  1953. 

31  Janos  M.  Rainer,  Imre  Nagy:  the  Leader  and  Martyr  of  the  Hungarian  Revolution,  Budapest, 
2006,  str.  44-46. 

32  Borba,  br.  170,  5.  jul  1953;  br.  171,  6.  jul  1953. 

33  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  5,  br.  361.  Iako  je  inicijativa  za  pregovore  potekla  sa  jugosloven- 
ske  strane,  stampa  u  istocnoevropskim  zemljama  je  pocetak  pregovora  vezivala  za  inicijative 
sopstvenih  vlada. 
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u  Budimpesti,  zatrazen  je  agreman  za  Sandora  Kurimskog  (Kurimski  Sandor), 
poslanika,  uz  objasnjenje  da  se,  posle  vise  godina  sukoba,  zele  poboljsati  odnosi 
sa  Jugoslavijom,  u  obostranom  interesu,  a  ovo  bi  bio  prvi  korak  ka  tome.34 

Posto  je  predlozeni  poslanik,  o  kome  se  znalo  jedino  da  je  od  marta  1952. 
madarski  poslanik  u  Albaniji,  bio  skoro  nepoznata  licnost  i  u  samoj  Madarskoj, 
proslo  je  nekoliko  dana  dok  su  jugoslovenske  vlasti  prikupile  sture  podatke  o 
njemu.  Sandor  Kurimski  je  slovio  za  potpuno  ruskog  coveka,  s  obzirom  na  to 
da  je  u  Sovjetskom  Savezu  boravio  od  1935,  gde  je  posle  rata  pohadao  i  kurseve 
NKVD-a;  u  cinu  pukovnika  policije  vrsio  je  duznost  u  pecujskom  srezu,  a  1950. 
je  dobio  cin  general-majora,  sto  je  navelo  Josipa  Broza  Tita  da  naredi  ispitivanje 
mogucnosti  davanja  agremana  jednom  policajcu.  Koca  Popovic,  ministar  ino- 
stranih  poslova  FNRJ,  smatrao  je  da  je  tesko  odbiti  S.  Kurimskog  zato  sto  je  bivsi 
policajac,  pogotovu  sto  je  vec  bio  poslanik  u  Albaniji.  Pozivajuci  se  na  interes 
Jugoslavije  da  se  obnove  diplomatski  odnosi  sa  Madarskom,  predlozio  je  da  se 
S.  Kurimskom  da  agreman.  J.  B.  Titu  je  bilo  jasno  da  se  to  mora  uciniti,  ali  je 
preporucio  da  se  jos  malo  oteze  sa  odgovorom  „da  bi  Madari  videli  da  mi  nismo 
bas  odusevljeni  sa  osobom  koju  predlazu”.35  Sandor  Kurimski  je  dobio  agreman 
31.  avgusta  1953.  godine.36 

Prilikom  predaje  akreditiva,  4.  novembra,  u  petnaestominutnom  razgo- 
voru  vodenom  na  ruskom  jeziku,  J.  B.  Tito  je  izrazio  nadu  u  normalizaciju  odno- 
sa  sa  Madarskom  i  obecao  S.  Kurimskom  podrsku  svih  jugoslovenskih  organa  u 
ostvarenju  toga  cilja.37  Po  svedocenju  Slovena  Smodlake,  koji  je  S.  Kurimskog 
pratio  od  Poslanstva  do  Belog  dvora  i  natrag,  madarski  poslanik,  impresioniran 
J.  B.  Titom,  istakao  je  svoju  zelju  da  on  bude  taj  koji  ce  ucvrstiti  dobrosusedske 
odnose.38 

Jugoslavia  se  nije  povukla  za  madarskim  primerom.  U  septembru  je 
za  svog  poslanika  predlozila  diplomatu  od  karijere,  Dalibora  Soldatica,  koji  je, 
buduci  da  Madarima  nije  bio  sporan,  dobio  agreman  10.  oktobra  i  otpoceo  pri- 
preme  za  odlazak  u  Budimpestu.39 

Normalizacija  diplomatskih  odnosa  dveju  zemalja  podrazumevala  je  i 
dopunu  osoblja  poslanstava,  kao  i  poboljsanje  odnosa  prema  predstavnicima  do- 
ticnih  zemalja.  U  oktobru  je  Ministarstvo  inostranih  poslova  Madarske,  zatrazivsi 
ulaznu  vizu  za  opunomocenog  ministra  S.  Kurimskog,  zatrazilo  istovremeno  i 
ulazne  vize  za  dva  sekretara  i  dva  atasea.40  Jugoslovensko  poslanstvo  u  Budimpe- 


34  AJBT,  KPR,  I-3-a,  Mad. 

35  Isto. 

36  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  375. 

37  AJBT,  KPR,  I-3-a,  Mad. 

38  Isto,  I-3-c,  Mad. 

39  DAMIR  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  513. 

40  Isto. 
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sti  bilo  je  takode  u  deficitu  sa  ljudstvom.  Nekolicina  sluzbenika  na  celu  sa  J. 
Hocevarom,  otpravnikom  poslova,  nije  stizala  da  odgovori  na  sve  vece  zahteve 
Ministarstva  u  pogledu  pracenja  razvoja  situacije  u  Madarskoj  nakon  promene 
vlade.  Janez  Hocevar  se  zalio  da  od  obavljanja  administrativnih  i  tehnickih  po¬ 
slova  ne  stize  da  se  dovoljno  posveti  stvaranju  veza  u  diplomatskom  koru,  analizi 
stampe  i  opservacijama.41  Ali,  u  julu  je  za  clanove  Poslanstva  nastupilo  znatno 
olaksanje,  jer  se  odnos  sluzbenika  madarskog  MIP-a  prema  njima  promenio:  po- 
stali  su  ljubazniji,  nisu  vise  stajali  pri  izlasku  iz  Poslanstva  i  nisu  legitimisali 
zaposlene,  od  17.  jula  je  prestalo  stalno  pracenje,  a  od  tada  ikad  bi  ih  pratili,  agenti 
su  bili  mnogo  diskretniji;42  10.  avgusta  je  ukinuta  zabrana  kretanja  za  clanove 
jugoslovenskih  diplomatskih  i  vojnih  misija,  doneta  pocetkom  te  godine,  mada 
su  ostale  neke  zabranjene  zone,  a  za  prolaz  kroz  njih  je  bila  potrebna  posebna 
dozvola  Ministarstva  inostranih  poslova.43 

Uporedo  sa  ovim  promenama  u  toku  jula  i  avgusta  1953.  u  centralnoj 
madarskoj  stampi  je  poceo  da  opada  broj  clanaka  protiv  Jugoslavije,  mada  ta 
tendencija  nije  u  istom  stepenu  zahvatila  provincijsku  stampu  i  stampu  name- 
njenu  jugoslovenskim  nacionalnim  manjinama.  Uglavnom  se  obradivala  eko- 
nomska  problematika  u  Jugoslaviji,  a  izrazi  „fasisti”  i  „bande”  vise  se  nisu  upo- 
trebljavali.44  Hocevar,  koji  je  ove  analize  stampe  uglavnom  sam  pravio,  dobio  je 
pojacanje  u  septembru,  kada  je  za  sekretara  Poslanstva  dosao  Marko  Zigmund. 
Interesovanje  za  promene  u  Madarskoj  je  bilo  veliko  i  u  svakom  sledecem  pismu 
-  uputstvu  Drzavnog  sekretarijata  inostranih  poslova  postavljani  su  novi  zahtevi 
u  pogledu  proucavanja  Partije  madarskih  trudbenika,  dopunjavanja  i  pravljenja 
kartoteke  za  nove  politicke  licnosti,  pracenje  raspolozenja  masa,  nacin  i  obim 
sprovodenja  novih  vladinih  mera  od  strane  nizih  organa  i  drugo.  Sprovodenje 
amnestije  i  odluke  o  ukidanju  logora  takode  su  bile  stvari  za  koje  je  Jugoslavia 
bila  zivo  zainteresovana.  Konstatujuci  da  jugoslovenski  predstavnici  sada  imaju 
daleko  povoljnije  uslove  za  rad,  Sekretarijat,  tj.  Prvo  odeljenje,  pod  cijom  su 
nadleznoscu  neposredno  bili,  nalagao  im  je  da  iskoriste  mogucnost  kretanja  i  vise 
putuju,  da  stupaju  u  kontakte  sa  madarskim  gradanima  i  sire  krug  poznanstava, 
kako  bi  stvorili  jasniju  sliku  o  pojedinim  pitanjima  i  mogli  cvrsce  zakljucivati.45 
Iz  ovih  pisama  Poslanstvu  tokom  druge  polovine  1953.  moze  se  zakljuciti  da 
je  jugoslovensko  diplomatsko  predstavnistvo  u  Budimpesti,  zbog  niza  godina  is- 
crpljujucih  sukoba  sa  Madarskom,  normalizaciju  docekalo  u  prilicno  zapustenom 
stanju  i  u  pogledu  ljudskih  i  u  pogledu  materijalnih  resursa  (od  nedostatka  novca 
za  svakodnevne  potrebe  do  nedostatka  stanova).  Bilo  je  potrebno  izvesno  vreme 


41  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  3,  br.  342. 

42  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  3,  br.  372. 

43  Isto,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056.  Jugoslavija  -  Madarska.  Neresena  pitanja. 

44  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  3,  br.  372. 

45  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  3,  br.  366,  br.  384. 
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da  se  i  ono  samo  podigne  na  nivo  normalnog  funkcionisanja.46  Stalno  podsticano 
od  sefova  u  Beogradu  da  prosiri  krug  svojih  aktivnosti,  Poslanstvu  je  ukazivano 
na  potrebu  da  se  bavi  i  drugim  elementima  razvoja  u  Madarskoj,  ne  iskljucivo 
negativnim  pojavama.47  U  novembru  je  konstatovano  da  Jugoslavija  u  procesu 
normalizacije  odnosa  sa  komunistickim  zemljama,  te  i  sa  Madarskom,  ne  sme 
vise  da  bude  pasivna.  Madarska  inicijativa  je  bila  razmena  diplomatskog  oso- 
blja,  pokretanje  pitanja  jugoslovenskih  drzavljana  i  repatrijacije  i  nagovestaj  po- 
kretanja  niza  drugih  neresenih  pitanja.  Procenjeno  je  da  je  doslo  vreme  da  se 
preuzme  inicijativa  od  Madara  i  u  tom  smislu  je  clanstvo  Poslanstva  ohrabrivano 
da  iznese  svoje  predloge  i  pojaca  rad  na  sakupljanju  informacija  o  organizaciji 
vlasti  i  drugih  politickih  institucija  u  Madarskoj.48 

Kada  je  sredinom  novembra  Dalibor  Soldatic  stigao  u  Budimpestu,  Janez 
Hocevar,  od  tada  prvi  sekretar  Poslanstva,  potrudio  se  da  poslaniku  omoguci  sto 
lakse  preuzimanje  duznosti,  organizujuci  mu  prijeme  i  posete.  Soldaticev  dolazak 
je  izazvao  veliko  interesovanje  u  diplomatskom  koru.  Sefovi  diplomatskih  misija 
su  pokazali  zelju  za  ostvarenjem  sto  blizih  kontakata  i  razmenom  misljenja  sa 
jugoslovenskim  predstavnikom,  a  na  prijemu  povodom  proslave  Dana  Republi¬ 
ke,  29.  novembra,  u  Poslanstvu  su  madarske  zvanicnike  predstavljali  Istvan  Dobi 
(Dobi  Istvan),  predsednik  Prezidijuma,  i  Janos  Boldocki  (Boldoczki  Janos),  mi¬ 
nistar  inostranih  poslova.49 

Primer  velike  promene  odnosa  istocnoevropskih  zemalja  prema  Jugosla- 
viji  je  rad  Dunavske  komisije  u  toku  1953.  godine.50  Zbog  sovjetske  dominacije, 
od  Prvog  zasedanja  u  Galcu  1949,  svi  jugoslovenski  predlozi  su  odbijani.  Nakon 
Sedmog  zasedanja  Komisije  u  decembru  1952.  i  izglasavanja  rezolucije  kojom 
se  osuduju  nezakoniti  postupci  jugoslovenskih  vlasti  u  vezi  sa  preuzimanjem 
eksploatacije  lokomotivske  vuce  u  Sipskom  kanalu,  Jugoslavija  je  u  februaru 
1953.  uputila  identicne  note  SSSR-u,  Madarskoj,  Rumuniji,  Bugarskoj  i  Ceho- 
slovackoj.  U  noti  je  istaknuto  da  mere  koje  je  Jugoslavija  preduzela  nisu  ugrozile 
interese  plovidbe  Dunavom,  te  je  Komisiji  zamereno  grubo  mesanje  u  spor  iz- 
medu  Rumunije  i  Jugoslavije.  Jugoslovenska  strana  zakljucila  je  da  je  ovo  jos 
jedan  dokaz  za  njenu  tvrdnju  da  se  Dunavska  komisija  od  svog  pocetka  u  od- 
nosu  na  Jugoslaviju  rukovodi  politickim  motivima,  pa  se  dovodi  u  pitanje 


46  „Dobro  bi  bilo  da  nam  ukratko  opisete  ko  koje  poslove  radi  od  vas,  da  li  je  i  koliko  opterecen  i 
koja  bi  mesta  trebalo  popuniti  sa  ljudima  iz  zemlje“,  nacelnik  I  odeljenje,  M.  Milatovic,  poslan¬ 
stvu,  5.  oktobar  1953  (Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  3,  br.  431). 

47  Ovo  je  bila  nacelna  zamerka  svim  predstavnistvima  u  zemljama  Istocne  Evrope  (Isto,  PA,  str. 
pov.,  1953,  f.  3,  br.  521). 

48  Isto. 

49  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br  563. 

50  Dunavska  komisija  je  formirana  na  osnovu  Konvencije  o  rezimu  plovidbe  Dunavom  potpisane  u 
Beogradu,  18.  avgusta  1948.  Komisija  je  imala  6  clanova,  po  jedan  predstavnik  Cehoslovacke, 
Madarske,  Rumunije,  Jugoslavije,  Bugarske  i  Sovjetskog  Saveza,  a  za  sediste  rada  izglasan  je 
Galac  u  Rumuniji. 
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svrsishodnost  daljeg  ucesca  Jugoslavije  u  radu  ove  komisije.51  Po  pisanju  beo- 
gradske  stampe,  na  Osmom  zasedanju,  u  junu  1953,  Slavoljub  Petrovic,  sef  ju- 
goslovenske  delegacije,  zahtevao  je  reviziju  poslovnika  Dunavske  komisije,  ali 
je  i  ovaj  put  jugoslovenski  predlog  odbijen,  te  je  opet  razmatrano  pitanje  daljeg 
jugoslovenskog  ucestvovanja.52  Medutim,  i  pored  toga  sto  je  usvojen  poslovnik 
koji  zadrzava  staru  neravnopravnost  clanova  Komisije,  prilikom  diskusije  u  toku 
njegove  izrade,  neki  jugoslovenski  predlozi  su  i  usvojeni.53  Ovo  prvo  delimicno 
prihvatanje  jugoslovenskih  stavova  u  vezi  sa  organizacijom  i  rukovodenjem 
Dunavskom  komisijom  bio  je  i  prvi  znak  normalizacije  rada  u  ovoj  instituciji 
i  razlog  zbog  cega  je  jugoslovenska  delegacija  dosla  na  sledece  zasedanje.  Na 
Devetom  zasedanju,  u  decembru  1953,  ucinjeni  su  znatni  ustupci  Jugoslaviji, 
usvajanjem  njenih  predloga  za  reorganizaciju  rada  Komisije:  promenjen  je  spor- 
ni  clan  Pravila  procedure,  na  osnovu  toga  je  doslo  do  novih  izbora,  a  Dragoje 
Buric,  jugoslovenski  delegat,  izabran  je  za  sekretara.  Usvojen  je  takode  stari 
jugoslovenski  predlog  da  se  sediste  Komisije  prebaci  iz  Galea  u  Budimpestu.  Za 
sednice  bez  tenzija  i  konstruktivnost  u  radu  bili  su  zasluzni  novi  ruski  delegat  i 
madarski  delegat  Endre  Sik  (Sik  Endre),  novoizabrani  predsednik  komisije,  koji 
su  se  cesto  prethodno  konsultovali  sa  jugoslovenskim  delegatom.  U  Beogradu  su 
ovi  ustupci  ocenjeni  kao  sracunati  potezi  novog  sovjetskog  rukovodstva  s  ciljem 
da  „omeksaju”  stav  Jugoslavije  prema  njima  u  buducim  kontaktima,  a  u  isto 
vreme  da  demonstriraju  Zapadu  bliskost  Jugoslavije  i  Istocnog  bloka.54 

Obnova  diplomatskih  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  Madarske  nije  pro- 
pracena  nikakvim  zvanicnim  stavom  Partije  madarskih  trudbenika.  Zbog  toga  je 
doslo  do  konfuzije  u  nizim  partijskim  organima,  a  posle  dolaska  jugoslovenskog 
poslanika,  na  pitanja  clanstva  da  li  normalizacija  odnosa  sa  Jugoslavijom  znaci 
napustanje  dotadasnje  linije  i  u  cemu  je  razlika  izmedu  socijalizma  u  Jugoslaviji  i 
Madarskoj,  lokalni  funkcioneri  su  odgovarali  prema  licnoj  naklonosti  i  sposobno- 
sti  razumevanja.  Tako  su  se  pojavila  najrazlicitija  tumacenja  normalizacije  u  ko- 
jima  je  odneo  prevagu  visegodisnji  ibeovski  pogled  na  Jugoslaviju:  osim  cutanja, 
jedan  od  karakteristicnih  odgovora  na  pitanja  o  razlici  u  modelu  socijalizma  bio 
je  odgovor  sekretara  Partije  u  kablovskoj  fabrici  u  Budimpesti,  da  se  u  Jugoslaviji 
radi  o  nekoj  vrsti  socijalizma,  ali  da  tim  socijalizmom  rukovode  izdajnici.55 


51  Borba,  br.  42,  12.  februar  1953. 

52  Borba,  br.  154,  16.jun  1953;  br.  169,4.jul  1953. 

53  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.l. 

54  Isto. 

55  Isto ,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056.  Jugoslavija  -  Madarska.  Neresena  pitanja. 
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Resavanje  granicnih  pitanja 

Promenu  madarskog  stava  prema  pregovaranju  Jugoslavia  je  iskoristila 
za  hitno  postavljanje  problema  granicnih  incidenata.  Odgovor  na  majsku  notu 
Drzanog  sekretarijata  inostranih  poslove  FNRJ  stigao  je  13.  jula  1953.  godine, 
kako  je  vec  pomenuto  u  gornjem  tekstu.  Madarska  je  u  svojoj  noti  predlagala  da 
buduca  mesovita  jugoslovensko-madarska  komisija  dobije  mandat  za  resavanje 
tri  pitanja  vezana  za  granicu:  incidenti,  postavljanje  novih  granicnih  oznaka  i 
plovidba  madarskih  brodova  jugoslovenskim  delom  Tise.  U  odgovoru  od  17.  jula 
Jugoslavija  je  insistirala  da  se  ova  pitanja  resavaju  u  odvojenim  komisijama,  a 
da  se  prvo  formira  komisija  ciji  ce  zadatak  biti  da  se  bavi  resavanjem  granicnih 
incidenata  kao  najaktuelnijih,  sto  je  druga  strana  i  usvojila.56 

Pregovori  oko  formiranja  komisije  za  resavanje  i  sprecavanje  granicnih 
incidenata  vodeni  su  u  toku  avgusta  1953,  naizmenicno  u  Somboru  i  Baji.  Domi- 
nirao  je  duh  nove  madarske  politike:  pregovaraci  su  bili  izuzetno  predusretljivi 
prema  svojim  jugoslovenskim  kolegama  i  za  vreme  odrzavanja  sastanaka  i  van 
njih:  Jugosloveni  su  stekli  utisak  da  su  Madari  dobili  instrukcije  da  se  sto  vise  dru- 
ze  sa  njima  i  u  neformalnim  razgovorima  ispituju  mogucnosti  dalje  normalizacije 
odnosa  izmedu  suseda,  narocito  u  pogledu  obnove  trgovinskih  i  ekonomskih 
veza.  Za  vise  od  dvadeset  dana  provedenih  zajedno,  clanovi  dve  delegacije  su 
neizbezno  dosli  i  do  razgovora  o  sovjetsko-jugoslovenskom  sukobu.  Nakon  raz- 
mene  stavova  po  tom  pitanju,  Imre  Kutas  (Kutas  Imre),  predsednik  madarske 
delegacije  i  zamenik  nacelnika  Politickog  odeljenja  MIP-a,  izrazio  je  misljenje 
da  ce  Rusi  imati  dovoljno  snage  da  priznaju  da  su  pogresili  i  da  isprave  gresku. 
Ali,  nacelno,  madarski  delegati  su  nevoljno  prihvatali  razgovor  o  sovjetskoj  po- 
litici.  Bilo  je  ocigledno  da  izbegavaju  bilo  kakave  rasprave  i  da  pregovore  zele  da 
iskoriste  u  politicke  svrhe,  narocito  da  kod  lokalnog  stanovnistva  ostave  utisak 
bliske  saradnje  izmedu  Jugoslavije  i  Madarske.57 

Sporazum  izmedu  Vlade  FNRJ  i  Vlade  NR  Madarske  o  nacinu  predupre- 
denja  i  ispitivanja  incidenata  na  jugoslovensko-madarskoj  granici  potpisan  je 
28.  avgusta  1953.  godine  u  Baji.  Spremnost  na  saradnju  i  popustanje  madarskih 
delegata  doveli  su  do  usvajanja  svih  jugoslovenskih  predloga,  od  definicije 
granicnog  incidenta  do  tehnickih  detalja  u  vezi  sa  radom  mesovitih  komisija.58 


56  Isto,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  5,  br.  361. 

57  AJBT,  KPR,  I-5-b,  Mad,  Zabeleska  o  toku  pregovora  sa  delegacijom  NR  Madarske  po  pitanju 
ispitivanja  i  resavanja  granicnih  incidenata,  sastavio  clan  delegacije  Mito  Matevski,  5.  oktobar 
1953.  Pomenuli  su,  na  primer,  da  je  zabrana  kretanja  jugoslovenskim  diplomatama  ukinuta  10. 
avgusta,  a  diskriminacija  madarskih  predstavnika  u  Jugoslaviji  se  nastavlja,  jer  je  sekretar  njiho- 
vog  poslanstva  vracen  sa  periferije  Beograda,  ali  u  daljem  nastavku  razgovara  nisu  vise  doticali 
to  pitanje.  Isto. 

58  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  5,  br.  406. 


181 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


U  prilozima  su  precizirani  granicni  sektori,  mesta  za  obavestavanje  granicnih 
predstavnika  i  obavestavanje  Glavne  mesovite  komisije,  kao  i  uputstva  za  pri- 
menu  Sporazuma,59  koji  je  stupio  na  snagu  23.  oktobra,  posto  su  ga  obe  vlade 
odobrile.60 

U  odnosu  na  prvu  polovinu  1953,  sa  popisanih  oko  800  incidenata,  u  toku 
druge  polovine  te  godine  broj  incidenata  na  jugoslovensko-madarskoj  granici  je 
neprestano  bio  u  padu,  sa  izuzetkom  oktobra,  kada  je  zabelezeno  cak  109  slu- 
cajeva.  Medutim,  upadljiva  je  promena  njihovog  karaktera:  dok  su  u  julu  i  to- 
kom  pregovora,  u  avgustu,  preovladavali  ozbiljniji  incidenti  kao  sto  su  pucanje 
na  teritoriju,  povreda  teritorije  i  povreda  vazdusnog  prostora,  u  oktobru  je  bilo 
samo  pet  povreda  vazdusnog  prostora  i  104  slucaja  laksih  povreda  teritorije, 
prelaz  zalutale  stoke,  prirodnim  putem  presli  plovni  objekti  i  slicno.61  Tendencija 
opadanja  broja  incidenata  i  promena  karaktera  (uglavnom  laksi  slusajevi  povrede 
teritorije  i  voda)  primetna  je  i  u  narednim  godinama.  Ne  umanjujuci  uticaj  no- 
vog  kursa  u  Sovjetskom  Savezu,  jugoslovensko-grcko-turskog  priblizavanja  i 
promena  u  samoj  Madarskoj  na  zbivanja  na  jugoslovensko-madarskoj  granici, 
moze  se,  ipak,  zakljuciti  da  je  potpisivanje  prvog  jugoslovensko-madarskog  spo¬ 
razuma  na  pocetku  normalizacije  bio  vrlo  upesan  potez  vlada  ovih  zemalja  i  da 
su  mesovite  komisije  za  resavanje  granicnih  incidenata  u  potpunosti  ispunile  oce- 
kivanja  osnivaca. 

Sprovodeci  odluku  iz  novembra  1953.  o  preuzimanju  inicijative  u  proce- 
su  normalizacije  sa  komunistickim  zemljama,  Drzavni  sekretarijat  inostranih  po- 
slova  FNRJ  je  u  toku  istog  meseca  predlozio  madarskoj  vladi  da  povedu  prego- 
vore  o  obelezavanju  granicne  linije.  Jugoslovenski  predlog  je  odmah  prihvacen, 
buduci  da  je  Madarska  bila  zainteresovana  za  to  jos  u  julu.  Pregovori  vodeni 
naizmenicno  u  Subotici  i  Segedinu  tokom  decembra  1953.  i  januara  1954.  re- 
zultirali  su  potpisivanjem  Sporazuma  izmedu  Vlade  FNRJ  i  Vlade  NRM  o  obnovi 
i  obelezavanju  granicnih  oznaka,  u  Subotici,  30.  januara  1954.  godine.62  Po  ovom 
ugovoru  dve  vlade  su  se  obavezale  da  obnove  i  obeleze  jednostrane  granicne 
oznake  u  delovima  gde  recni  tokovi  predstavljaju  granicnu  liniju  i  da  rasciste 
pojas  u  sirini  od  jednog  metra  oko  tih  oznaka,  kao  i  da  obnove  i  obeleze  granicne 
oznake  i  snose  sve  troskove  na  ugovorenim  granicnim  odsecima.63 

Sporazum  su  u  roku  od  dva  meseca  obe  vlade  ratifikovale,  a  nakon  sto 
su  izmenjeni  ratifikacioni  instrumenti,  u  prolece  1954.  pocele  su  i  pripreme  za 
izvodenje  radova.  U  Beogradu  i  Budimpesti  slozili  su  se  da  je  potpisivanje  i 
spovodenje  ovog  sporazuma  u  zivot  od  velike  koristi  za  normalizaciju  prilika  na 
jugoslovensko-madarskoj  granici. 


59  VA,  k.  39,  f.  3,  br.  2. 

60  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  513. 

61  Isto. 

62  ASCG,  Savezno  izvrsno  vece  (dalje  SIV),  130-1031-1553. 

63  Isto. 
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Pored  zainteresovanosti  za  resavanje  granicnih  pitanja,  Madarska  je  u 
prvim  mesecima  normalizacije  izrazila  zelju  da  se  regulise  plovidba  njehih  bro- 
dova  Tisom,  a  takode,  ponudila  je  i  repatrijaciju  110  jugoslovenskih  gradana, 
kojima  je  istekla  kazna  u  intemaciji.64  Jugoslavija  je  ignorisala  predloge  u  vezi  sa 
recnim  saobracajem  do  kraja  1953.  godine,  a  repatrijacija  je  delimicno  izvrsena. 

1954.  Spora  obnova  pokidanih  veza 

Jugoslavija  je  zapocet  proces  normalizacije  ocenila  kao  politicku  pobe- 
du  nad  Sovjetskim  Savezom,  a  poboljsanje  odnosa  sa  komunistickim  zemljama 
kao  prosirivanje  manevarskog  prostora  u  kontaktima  sa  Zapadom  radi  ocuvanja 
sopstvene  nezavisnosti.  Razmatrajuci  dalji  tok  normalizacije,  pocetkom  1954. 
godine  u  Ministarstvu  inostranih  poslova  doslo  se  do  zakljucka  da  ce  Sovjetski 
Savez  svakako  ici  dalje  u  produbljivanju  odnosa  sa  Jugoslavijom,  jer  na  taj  na- 
cin  „ublazava  efekat  poraza,  koji  je  u  pocetku  morao  pretrpeti”,  ali  da  je  jugo- 
slovenski  interes  da,  istrajavajuci  na  politici  nezavisnosti,  resava  samo  konkretna 
pitanja  sa  Moskvom.65  Medutim,  kad  je  u  pitanju  normalizacija  sa  ostalim  isto- 
cnoevropskim  zemljama  izdvojeno  ce  se  prilaziti  svakoj  od  njih  u  zavisnosti  od 
stepena  jugoslovenske  zainteresovanosti  i  njihovih  specificnosti,  a  istovremeno 
ce  se  susedne  zemlje  podsticati  na  samostalne  akcije  u  odnosu  na  SSSR.66 

U  obnovi  odnosa  sa  Madarskom  Jugoslavija  se  tokom  1953.  godine  za- 
drzavala  na  pasivnom  iscekivanju,  sprecavanju  koriscenja  formalnih  znakova 
normalizacije  u  propagandne  svrhe  i  odbijanju  jednostranih  ustupaka.  Krajem  te 
godine  stav  Jugoslavije  se  promenio  utoliko  sto  je  nastojala  da  preuzme  inicijati- 
vu  i  postavila  Madarskoj  niz  konkretnih  pitanja  i  predloga,  uglavnom  vezanih 
za  repatrijaciju.  Pocetak  1954.  obe  strane  docekale  su  u  iscekivanju  odgovora 
na  svoje  zahteve.  Kako  se  iscekivanje  oteglo,  Jugoslavija  je  zakljucila  da  nema 
izgleda  da  se  sa  Madarskom  u  skorije  vreme  rese  neka  krupnija  pitanja,  kao  sto  su 
reparacija  i  ostala  ekonomska  potrazivanja,  te  da  ce  dalja  normalizacija  sa  njom 
sporije  teci.67 

Uspostavljanje  jugoslovensko-madarske  trgovinske  razmene  je  jedini  po- 
mak  u  prvoj  polovini  1954.  godine.  Zvanican  predlog  za  obnavljanje  trgovinskih 
odnosa  Madarska  je  uputila  polovinom  decembra  1953.  U  meduvremenu,  cekaju- 
ci  na  odgovor,  Madari  su  u  januaru,  preko  jedne  nemacke  firme,  zakljucili  privat- 
ni  trgovinski  sporazum  u  cijem  okviru  bi  se  odvijala  jugoslovensko-madarska 
robna  razmena  i  to  direktno,  a  placanje  bi  se,  po  zelji  Jugoslovena,  obavljalo 
preko  Svajcarske  ili  Zapadne  Nemacke.  U  zamenu  za  poljoprivredne  i  druge 


64  DAMIP,  PA,  str.  pov.,  1953,  f.  2,  br.  426. 

65  Is  to,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  78. 

66  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  3,  br.  6. 

67  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  170. 
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masine  i  ostale  industrijske  proizvode,  trazili  su  drvo  za  ogrev,  rezanu  gradu, 
plavi  kamen  i  drugo.  Jugoslavia  je  pristala  na  ovakvu  trgovinu,  ali  bez  sklapanja 
posebnog  ugovora.68 

Uporedo  sa  nastojanjem  da  ozive  ekonomske  veze  Madari  su,  prema  in- 
formacijama  koje  su  stizale  do  Beograda,  zapoceli  radove  na  popravci  zeleznicke 
pruge  prema  Jugoslaviji,  zatvorene  posle  Rezolucije  IB-a,  i  zeleznickog  mosta 
kod  Kotoribe,  s  namerom  da  svoj  tranzit  ka  Trstu  i  iz  njega  ponovo  prebace  na 
Jugoslaviju.  Pojavile  su  se  i  naznake  da  bi  koristili  i  luku  u  Rijeci.  Ocekivali  su  i 
pozitivan  odgovor  u  vezi  sa  plovidbom  njihovih  brodova  Tisom,  jer  je  to  znatno 
smanjenje  puta  ka  Bugarskoj  i  Rumuniji,69  ali  do  sklapanja  sporazuma  o  plovidbi 
Tisom  protekla  je  jos  citava  godina.70 

U  martu  1954,  posredstvom  iste  frankfurtske  firme  putem  koje  je  predlo- 
zena  razmena  u  januaru,  jugoslovenski  i  madarski  privrednici  su  napravili  prve 
kontakte,  a  u  aprilu  su  poceli  i  direktni  pregovori  u  Becu.  Okvimi  kompezacioni 
aranzman  izmedu  Generaleksporta  iz  Beograda  i  Hemolipeksa  i  Lignimpeksa  iz 
Budimpeste  u  vrednosti  od  2.250.000  dolara  u  oba  pravca,  potpisan  je  22.  maja, 
takode  u  Becu.71  Dogovoreno  je  da  se  placanje  vrsi  preko  jedne  svajcarske  banke. 
Predvideno  je  da  glavna  izvozna  jugoslovenska  roba  bude  ogrevno  drvo  i  meka 
rezana  grada,  hemijski  proizvodi,  pirit,  kudelja,  a  uvoz  iz  Madarske:  cement, 
delovi  za  traktore  i  poljoprivredne  masine,  elektrode,  vatrostalni  materijal,  radio- 
-delovi,  sumpoma  kiselina.  U  junu  je  u  Budimpesti  sklopljen  prvi  kupoprodajni 
ugovor,  cement  za  drvo,  u  iznosu  od  420.000  dolara  sa  svake  strane,  a  isporuka 
je  predvidena  do  kraja  septembra.  Prema  beckom  ugovoru  sve  isporuke  trebalo 
je  da  se  zavrse  do  kraja  1954.  Iako  su  Madari  predlozili  sklapanje  novog  ugovora 
na  nivou  trgovinskih  komora  vec  u  julu,  sledeci  trgovinski  sporazum  sklopljen  je 
tek  u  januaru  1955.  godine.72 

Jugoslovensko-madarska  normalizacija  odnosa  podrazumevala  je  i  po- 
boljsanjepolozajajugoslovenske  manjineuMadarskoj.  Krajem  1953.  obustavlje- 
na  je  antijugoslovenska  propaganda  u  stampi  namenjenoj  manjini,  a  posle  neko- 
liko  meseci  pusteni  su  iz  zatvora  bivsi  istaknuti  rukovodioci,  mada  su  ostali 
pod  stalnom  prismotrom  AVH.73  U  prvoj  polovini  1954.  veci  broj  deportovanih 
pripadnika  jugoslovenske  manjine  je  pusten  iz  logora,  ali  im  nije  dozvoljeno 
da  se  vrate  u  svoja  mesta  u  pogranicnoj  zoni.  Kako  im  je  imovina  ranije  bila 
konfiskovna,  nasli  su  se  u  vrlo  teskom  materijalnom  polozaju.  Bez  prava  da  se 

68  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  47. 

69  Isto. 

70  Sporazum  izmedu  Vlade  FNRJ  i  Vlade  NRM  o  plovidbi  rekom  Tisom  potpisan  je  9.  marta  1955. 
u  Beogradu  (Isto,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056.  Jugoslavija  -  Madarska.  Neresena 
pitanja). 

71  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  506. 

72  Isto. 

73  Isto,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056. 
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zaposle  u  drzavnoj  sluzbi,  bili  su  prinudeni  da  rade  na  nekim  drzavnim  dobrima, 
izmedu  Dunava  i  Tise,  blizu  Budimpeste,  kao  nadnicari.  Morali  su  se  redovno 
javljati  mesnoj  policiji  i  imali  su  ogranicenu  slobodu  kretanja.74 

I  pored  niza  neresenih  pitanja,  kao  sto  su  skolstvo,  odnos  prema  depor- 
tovanima,  pitanje  imovine,  kod  jugoslovenskih  manjina  je  u  izvesnoj  meri  po- 
pustio  strah,  slobodnije  su  se  kretali  i  slobodnije  pricali  na  matemjem  jeziku.75 
Talas  otopljavanja  u  jugoslovensko-madarskim  odnosima  stigao  je  u  jesen  1954. 
i  do  njih.  Na  zasedanju  madarske  skupstine  24.  septembra  1954.  dva  narodna 
poslanika  su  govorila  o  polozaju  jugoslovenske  manjine,  prvi  put  od  pocetka 
normalizacije  i  bez  napada  na  Jugoslaviju,  a  istovremeno  je,  ponovo  posle  sest 
godina,  Ministarstvo  prosvete  odobrilo  Demokratskom  savezu  Juznih  Slovena 
kredit  za  stampanje  knjiga  na  srpskohrvatskom  jeziku.76  Na  izbomom  mitingu 
u  Segedinu,  10.  oktobra  1954,  Mihalj  Farkas  (Farkas  Mihaly),  clan  Politbiroa 
Madarske  partije  trudbenika,  ozvanicio  je  promenu  stava  madarskih  komunista 
prema  jugoslovenskoj  manjini,  govoreci  o  njenom  poboljsanom  polozaju.  Tom 
prilikom  pozvao  je  na  razgovore  u  kojima  bi  se  razmotrila  sva  razmimoilazenja 
izmedu  suseda,  naglasavajuci  da  Madarska  ocekuje  uspostavljanje  normalnih 
medudrzavnih  odnosa  sa  Jugoslavijom.77 

Poslednja  stepenica  u  prvom  talasu  normalizacije  jugoslovensko-madar- 
skih  odnosa  savladana  je  saopstenjem  o  odluci  madarske  vlade  u  vezi  sa  obu- 
stavom  antijugoslovenske  propagande,  koje  je  poslaniku  Daliboru  Soldaticu  pre- 
neo  Endre  Sik,  u  svojstvu  pomocnika  ministra  inostranih  poslova,  15.  oktobra 
1954.  godine.78 

Promenom  madarske  vlade  u  julu  1953.  osetno  je  popustila  antijugoslo- 
venska  kampanja  u  visokotiraznoj  stampi.  Od  76  clanaka  sa  negativnom  kono- 
tacijom  u  junu,  u  avgustu  ih  je  bilo  samo  15,  mada  takva  promena  nije  zabelezena 
u  ostaloj  stampi  i  na  radiju.79  Gledano  u  celini,  u  narednom  jednogodisnjem 
periodu,  karakteristika  antijugoslovenske  propagande  u  madarskim  medjima  je 
cesta  promena  intenziteta:  u  vreme  razmene  poslanika  znatno  je  opala,  ali  za 
vreme  jugoslovenskih  izbora  u  novembru  je  pojacana  i  pripisivanje  „fasistickog 
karaktera”  svemu  u  vezi  sa  Jugoslavijom  za  kratko  vreme  je  ponovo  postalo 
uobicajeno.80  Posle  izvesnog  zatisja,  u  prolece  1954.  kampanja  je  opet  inten- 

74  AJBT,  KPR,  I-3-a,  Mad. 

75  DAMIP,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056. 

76  Isto. 

11  Bilten  TANJUG,  vesti  stranih  agencija,  12.  oktobar  1954,  u  7.00. 

78  Odluka  madarske  vlade  o  obustavi  antijugoslovenske  propagande  mogla  bi  se  protumaciti  kao 
gest  zahvalnosti  za  podrsku  Jugoslavije  Madarskoj  za  prijem  u  Ujedinjene  nacije.  E.  Sik  i  D. 
Soldatic  su  vodili  razgovore  o  tome  u  drugoj  polovini  septembra  1954,  a  nakon  sto  je  Jugoslavija 
odlucila  da  podrzi  madarsku  molbu,  i  Macas  Rakosi  i  Imre  Nad  su  se  Soldaticu  posebno  zahva- 
lili.  DAMIP,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056. 

79  Isto. 

80  Isto. 
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zivirana,  narocito  preko  radija:  ostro  su  napadani  Ankarski  sporazum  i  vojna 
saradnja  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske.  U  napadima  na  Jugoslaviju  prednjacio  je 
emigrantski  list  Za  ljudsko  zmago.Kl  Zapazen  je  budimpestanski  radio  Kosut  po 
tome  sto  je  jedini  u  komunistickom  medijskom  prostoru  izvestavao  o  posetama 
drzavnika  i  vojnih  zvanicnika  Jugoslaviji,  a  i  zbog  toga  sto  se  nije  uvek  sluzio 
TASS-ovim  agencijskim  vestima.82 

Propaganda  protiv  Jugoslavije  obustavljena  je  u  jesen  1954,  nakon  sto  je 
madarska  vlada  odlucila  da  u  cilju  normalizacije  povuce  iz  prometa  sve  knjige 
i  brosure  sa  antijugoslovenskim  sadrzajem,  obustavi  rad  Saveza  jugoslovenskih 
revolucionamih  emigranata  i  ukine  emigrantsku  stampu.  Daliboru  Soldaticu  je 
saopsteno  da  ce  madarski  mediji  dobiti  instrukcije  o  nacinu  prenosenja  vesti  u 
skladu  sa  naporima  ka  normalizaciji.  Takode,  po  nalogu  vlade,  sportski  i  kultumi 
forumi  ce  pristupiti  izradi  projekata  za  dalje  produbljivanje  odnosa  na  ovim  po- 
ljima.83  Sest  meseci  kasnije,  po  nalogu  svoje  vlade,  D.  Soldatic  je  proveravao  u 
kojoj  su  meri  tacke  iz  oktobarskog  saopstenja  madarske  vlade  ispunjene  i  uverio 
se  da  su  sve  one  sprovedene  u  delo.84 

Sve  cesci  javni  istupi  madarskih  politicara  u  jesen  1954,  apeli  u  kojima 
su  se  zalagali  za  dalju  normalizaciju  odnosa  sa  Jugoslavijom  i  prosirenje  saradnje 
na  sva  polja  drzavnog,  drustvenog  i  ekonomskog  zivota,  ukazuju  na  svesnost  po- 
stojanja  prepreke  na  putu  obnavljanja  medusobnih  odnosa.85  Uzrok  evidentnog 
zastoja  krajem  1954.  nalazio  se  u  cinjenici  da  madarsko  partijsko  rukovodstvo 
na  celu  sa  Macasom  Rakosijem  nije  imalo  objasnjenje  za  normalizaciju.  U  nedo- 
statku  zvanicnog  stava  Madarske  partije  trudbenika,  bilo  je  dosta  prostora  za  ra- 
zlicita  tumacenja.  Jugoslovenska  procena  je  bila  da  je  madarsko  rukovodstvo  jos 
uvek  na  pozicijama  1948.  godine;  M.  Rakosi,  kao  celni  covek  antijugoslovenske 
kampanje  1949-1952,  nije  mogao  da  prihvati  razvoj  jugoslovensko-madarskih 
odnosa  sa  pozicija  nezavisnih  socijalistickih  zemalja.  Obostrana  rezervisanost  i 
nepoverenje  ucvrstilo  je  jugoslovenski  stav  da  blizih  odnosa  sa  Madarskom  ne 
moze  biti  dok  je  na  njenom  celu  Macas  Rakosi. 


81  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  170.  Ministarstvo  inostranih  poslova  u  istom  izvestaju  konstatu- 
je  da  je  jugoslovenska  emigracija  u  Madarskoj  dezorijentisana:  do  aprila  1954.  tri  IB  emigranta 
su  zatrazila  repatrijaciju. 

82  Isto,  PA,  str.  pov.,  1954,  f.  4,  br.  691. 

83  Isto,  PA,  pov.,  1955,  f.  36,  Mad-321,  br.  18056. 

84  Isto. 

85  Sekretar  CK  MPT  Lajos  Ac  na  zboru  Narodnog  frona  u  Pilisveresvaru,  19.  oktobar  1954:  „Ma- 
darska  vlada  zeli  da  nonnalizuje  odnose  sa  Jugoslavijom.  To  ce  biti  doprinos  popustanju  me- 
dunarodne  zategnutosti  i  stvari  mira.”  Bilten  TANJUG,  vesti  stranih  agencija,  21.  oktobar  1954, 
u  11.00. 
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Summary 

Yugoslav-Hungarian  Reconciliation  1953-1954 

Key  words:  Yugoslavia,  Hungary,  normalization  of  Yugoslav-Hungarian  relations,  Imre 
Nagy,  Matyas  Rakosi 


During  the  late  1940s  and  early  1950s  Hungary  took  the  lead  in  fierce  anti- Yu¬ 
goslav  propaganda  by  the  Eastern  Bloc.  The  Rajk’s  trial  marked  the  start  of  a  ghastly 
series  of  death  penalties,  life  sentences  and  long-term  imprisonments  in  Hungary.  Along 
with  a  strong  media  campaign,  Yugoslavia  continuously  had  the  problem  of  frequent 
incidents  along  the  border,  which  deteriorated  the  Yugoslav-Hungarian  relations  to  the 
brink  of  armed  conflict. 

Stalin’s  death  in  March  1953  paved  the  way  towards  reconciliation  between  Yu¬ 
goslavia  and  the  Eastern  Bloc.  As  in  the  previous  era,  Hungary  was  first,  after  the  So¬ 
viet  Union,  to  take  the  initiative  for  normalization  of  relations  with  Yugoslavia,  which 
Belgrade  used  in  order  to  dispense  with  the  north  border  tension.  Negotiations  regarding 
this  matter,  as  well  as  effort  in  forming  a  joint  Yugoslav-Hungarian  commission  for  in¬ 
vestigating  and  identifying  border  incidents,  began  in  the  summer  of  1953.  However, 
Belgrade  essentially  acted  with  reserve,  letting  the  other  side  take  the  initiative.  After 
establishing  diplomatic  relations  in  August  1953,  the  border  question  was  regulated  and 
commercial  trade  contacts  were  restored  during  1954.  The  Hungarian  government  even 
made  steps  towards  the  release  of  prisoners,  Hungarian  citizens  and  members  of  Yugoslav 
minority  groups  in  Hungary. 

Nonetheless,  the  most  important  aspect  for  further  development  of  Yugoslav- 
-Hungarian  relations  was  the  suspension  of  the  anti-Yugoslav  campaign  in  the  media  in 
October  1954:  the  Yugoslav  representative  in  Budapest,  D.  Soldatic,  was  informed  of  the 
Hungarian  government’s  decision  to  suspend  the  IB-emigration,  to  withdraw  books  and 
brochures  of  anti-Yugoslav  character,  and  to  ban  the  emigration  newspapers. 

The  existence  of  two  different  concepts  regarding  Hungarian  internal  develop¬ 
ment  along  with  antagonism  among  their  supporters,  Imre  Nagy  and  Matyas  Rakosi, 
directly  influenced  normalization  of  Yugoslav-Hungarian  relations.  Stagnation  in  further 
normalization  of  state  and  party  relations  was  evident  already  in  the  end  of  1954.  Mutual 
reserve  and  distrust  between  the  Yugoslav  and  Hungarian  leadership  was  enormous:  the 
Yugoslav  conclusion  was  that  closer  relations  with  Hungary  were  impossible  as  long  as 
Matyas  Rakosi  was  at  the  top. 
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JUGOSLAVIJA  I  ODJEK  BEOGRADSKE  DEKLARACIJE  U 
SUSEDNIM  JNFORMBIROOVSKIM”  ZEMLJAMA 


Vladimir  Lj.  Cvetkovic 


APSTRAKT:  Rad  predstavlja  pokusaj  da  se  na  osnovu  originalne  jugoslovenske 
arhivske  grade  rekonstruisu  jugoslovenska  saznanja  o  odjeku  Beogradske  deklaracije 
iz  juna  1955.  godine  u  Albaniji,  Bugarskoj,  Rumuniji  i  Madarskoj,  kao  i  da  se  utvrde 
i  analiziraju  promene  koje  su  kao  posledica  njenog  donosenja  nastupile  u  odnosima 
Jugoslavije  sa  ovim  susednim  zemljama  do  kraja  iste  godine. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  SSSR,  Beogradska  deklaracija,  Informbiro,  Bugarska,  Ma- 
darska,  Rumunija,  Albanija 


Potpisivanje  Beogradske  deklaracije  2.  juna  1955.  godine  predstavljalo  je 
dogadaj  koji  je  nesumnjivo  izuzetno  mnogo  uticao  na  odnose  medu  socijalistic- 
kim  drzavama  toga  doba.  Ono  je  predstavljalo  krunu  pomirenja  Jugoslavije  i 
Sovjetskog  Saveza  ali  i  rezultat  dugog  procesa  medusobnog  priblizavanja  dveju 
zemalja  pocev  od  Staljinove  smrti  1953.  godine  koji  je  zavrsen  Titovom  pobe- 
dom  i  prvim  poznatim  priznanjem  mogucnosti  postojanja  „razlicitih  puteva 
u  socijalizam”.1  Delegacija  koju  su  cinili  Nikita  Hruscov,  Nikolaj  Bulganjin, 
Anastas  Mikojan,  D.  T.  Sepilov  i  Andrej  Gromiko  doputovala  je  u  Beograd  26. 
maja  da  bi  otklonila  posledice  Staljinovog  napada  na  Jugoslaviju  1948.  godine, 
koji  je  bio  izazvan  jacanjem  samostalnosti  i  ugleda  Jugoslavije  i  samog  Josipa 
Broza  Tita  i  njegovim  shvatanjima  o  ravnopravnosti  drzava  u  medunarodnim 
odnosima  i  pravu  na  samostalan  unutrasnji  razvitak.2  Trenutak  u  kome  je  doslo 
do  potpisivanja  Beogradske  deklaracije  bio  je  obelezen  odredenim  uspesima  u 
normalizaciji  jugoslovenskih  odnosa  ne  samo  sa  Sovjetskim  Savezom  vec  i  sa 
drugim  „informbiroovskim”  zemljama,  pa  i  onim  susednim.  Do  sredine  1955. 


1  G.  Boffa,  Povijest  Sovjetskog  saveza,  II,  Opatija,  1985,  str.  369-370. 

2  B.  Petranovic,  lstorija  Jugoslavije  1918 — 1988,  III,  Beograd,  1988,  str.  259. 
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godine  normalizacija  odnosa  Jugoslavije  sa  susednim  socijalistickim  zemljama 
tekla  je  uglavnom  u  znaku  „formalne”  obnove  odnosa  -  uspostavljanja  normalnih 
diplomatskih  odnosa,  regulisanja  teskog  stanja  na  granicama,  izjava  o  spremnosti 
za  obnavljanje  ekonomskih  odnosa,  prvih  kontakata  u  oblasti  nauke  i  kulture, 
kompenzacionih  trgovinskih  ugovora,  ali  i  raspustanja  emigrantskih  organizacija 
i  popustanja  pritiska  na  jugoslovenske  nacionalne  manjiine  u  Rumuniji  i  Ma- 
darskoj.3  Upravo  zbog  toga,  potpisivanje  Beogradske  deklaracije  stavilo  je  na 
probu  odnose  Jugoslavije  sa  njenim  „narodnodemokratskim”  susedima  i  namet- 
nulo  nezaobilazno  pitanje:  da  li  ce  normalizacija  njihovih  medusobnih  odnosa 
napustiti  sferu  formalnog  i  preci  u  sferu  sustinskog  u  kojoj  se  nalazio  niz  nerese- 
nih  krupnih  pitanja  koja  su  tesko  opterecivala  njihove  odnose? 

Dolazak  sovjetske  delegacije  i  razgovori  na  najvisem  nivou  u  Beogradu 
delovali  su  iznenadujuce  kako  za  javnost  tako  i  za  mnoge  rukovodece  kadrove  u 
Albaniji,  Bugarskoj,  Rumuniji  i  Madarskoj.  Po  svemu  sudeci,  samo  najuzi  krug 
rukovodilaca  u  ovim  zemljama  znao  je  da  se  sprema  dolazak  Hruscova  u  Beograd, 
s  tim  sto  su  cak  i  oni  o  tome  obavesteni  neposredno  pred  zvanicno  objavljivanje 
informacije  o  poseti,  najverovatnije  tokom  Varsavske  konferencije.4  Prve  reakcije 
na  sastanak  jugoslovenske  i  sovjetske  delegacije  u  Beogradu  usledile  su  jos  tokom 
razgovora,  a  u  slucaju  Madarske  cak  i  pre  njihovog  zvanicnog  pocetka.  Govoreci 
tokom  skupstinske  rasprave  u  vezi  sa  ratifikacijom  Varsavskog  sporazuma,  25. 
maja,  predsednik  madarske  vlade  Hegedis  je  pozdravio  predstojeci  sastanak  u 
Beogradu  isticuci  njegov  znacaj  ne  samo  za  jugoslovensko-sovjetske  odnose  vec 
i  za  popustanje  medunarodne  zategnutosti  uopste.5  On  je  istovremeno  dodao  da 
ce  madarska  vlada  raditi  na  produbljivanju  veza  sa  „prijateljskim”  jugosloven- 
skim  narodom.  Istom  prilikom  i  u  slicnom  tonu  o  Jugoslaviji  kao  „starom  su- 
sedu”  govorio  je  i  Rakosi,  koji  je  ocekivao  da  razgovori  u  Beogradu  doprinesu 
poboljsanju  odnosa  Jugoslavije  sa  zemljama  „narodne  demokratije”.6  Vec  28. 
maja  stigle  su  i  prve  reakcije  iz  Albanije  i  Bugarske.  U  ekspozeu  povodom  ratifi- 
kacije  Varsavskog  ugovora  u  albanskom  parlamentu  predsednik  vlade  Mehmet 
Sehu  je  podvlacio  zajednicku  borbu  albanskog  i  jugoslovenskih  naroda  protiv 
fasizma,  da  bi  potom  zakljucio  da  se  razgovori,  koji  su  bili  u  toku,  „vode  u  in- 
teresu  mira  i  prijateljstva  medu  narodima”  a  da  je  albanski  narod  direktno  za- 
interesovan  za  uspesan  zavrsetak  razgovora.7  Na  istom  zasedanju,  generalni 

3  V.  Gavranov,  M.  Stojkovic,  Medunarodni  odnosi  i  spoljna  politika  Jugoslavije,  Beograd,  1972, 
str.  219. 

4  Diplomatski  arhiv  Ministarstva  spoljnih  poslova  Srbije  (dalje:  DAMSPS),  Politicka  arhiva  (PA), 
1955.  godina,  fascikla  56,  dosije  2,  Izvestaj  ambasade  u  Bukurestu  za  mesec  juni-juli  upucen 
DSIP-u,  Str.  pov.  br.  10,  5.  jul  1955.  godine,  str.  1. 

5  DAMSPS,  PA,  1955,  fasc.  36,  dos.  34,  Odjek  beogradskih  razgovora  u  Madarskoj,  Pov.  br. 
18214,  24.  jun  1955.  godine,  str.  1. 

6  Isto. 

1  Muzej  istorije  Jugoslavije,  Arhiv  Josipa  Broza  Tita  (dalje:  AJBT),  Kabinet  predsednika  Repu¬ 
blike  (KPR),  I-3-a,  SSSR,  kutija  170,  TANJUG  -  specijalni  bilten,  br.  10,  29.  maj  1955.  godine 
u  09.00,  str.  5. 
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sekretar  Albanske  partije  rada  Enver  Hodza  je  takode  pozdravio  dolazak  sovjet- 
ske  delegacije  u  Beograd,  ali  je  istovremeno  istakao  i  da  se  albanski  narod,  partija 
i  vlada  „solidarisu  sa  visokim  ciljevima  KPSS”.8  Bugarski  lider  Vlko  Cervenkov, 
govoreci  istog  dana  na  zasedanju  bugarske  skupstine,  takode  povodom  ratifika- 
cije  Varsavskog  sporazuma,  otisao  je  korak  dalje,  dotakavsi  se  i  same  sustine 
beogradskih  razgovora.  Pored  toga  sto  je  u  nacelu  pozdravio  razgovore  koji  su 
se  jos  vodili  u  Beogradu,  Cervenkov  je  narocito  naglasio  odlucnost  SSSR-a  i  ze- 
malja  narodne  demokratije  da  se  ostvari  medunarodna  saradnja  „bez  bilo  kakvog 
mesanja  u  unutrasnje  stvari  ma  koje  drzave”.  Stavise,  on  je  dotakao  i  najosetljivi- 
je  pitanje  -  pitanje  ideologije  i  jugoslovenske  razlicitosti  u  tom  pogledu  -  rekavsi 
„da  je  moguca  koegzistencija  i  saradnja  izmedu  zemalja,  bez  obzira  na  razlike 
u  njihovim  drustvenim  sistemima”.9  Jedino  od  Rumuna  nisu  stizale  reakcije  sa 
ovako  visokog  nivoa.  To,  medutim,  nije  bilo  iznenadujuce  za  jugoslovenske  vla- 
sti,  koje  su  ipak  ocekivale  da  ce  se  dolazak  sovjetskih  rukovodilaca  u  Beograd 
„van  svake  sumnje”  odraziti  i  na  njih,  „lomeci  njihovu  rezervisanost”.10  U  Beo¬ 
gradu  su  smatrali  da  je  ta  rezervisanost  posledica  delom  postojanja  sukoba  i  po- 
deljenosti  unutar  rumunskog  rukovodstva,  delom  odnosa  SSSR-a  prema  Jugo- 
slaviji  a  da  ce  se  „pobeda  koju  smo  odneli  u  odnosu  na  SSSR”  pozitivno  odra¬ 
ziti  i  „pojacati  teznju  rumunskih  patriota  za  vecu  nezavisnost”.* 11  S  tim  u  vezi  je 
nesumnjivo  i  zahtev  Ministarstva  u  Beogradu  Jugoslovenskoj  ambasadi  u  Buku- 
restu  da  posebno  prati  odraz  posete  Hruscova  i  sovjetske  delegacije  na  rumunske 
rukovodioce,  javne  radnike  i  narod.12 

Iznenadenje,  koje  je  bilo  primetno  u  susednim  zemljama,  nije  bilo  nista 
manje  ni  u  samoj  Jugoslaviji  gde  ni  urednicima  najvecih  prestonickih  listova,  iako 
kao  i  u  drugim  socijalistickim  zemljama  revnosno  kontrolisanim,  do  13.  maja  nije 
bilo  saopsteno  nista  o  dolasku  sovjetske  delegacije.13  Najzad,  iznenadenje  je  bila  i 
prva  reakcija  zapadnih  diplomata  kada  ih  je  sa  predstojecom  posetom  sovjetskih 
rukovodilaca  Beogradu  upoznao  jugoslovenski  ministar  spoljnih  poslova  Koca 
Popovic.14 

Za  razliku  od  rukovodilaca  u  prestonicama  susednih  „narodnodemokrat- 
skih”  zemalja,  njihovi  diplomatski  predstavnici  u  Beogradu,  ostavljeni  bez  ja- 
snih  direktiva  „odozgo”,  izbegavali  su  svaki  komentar  razgovora  koji  su  bili 


8  Isto,  str.  5-6. 

9  Isto,  str.  6-7. 

10  DAMSPS,  PA,  1955,  fasc.  56,  dos.  2,  Pomocnik  nacelnika  I  odeljenja  DSIP-a  ambasadi  u  Buku- 
restu,  Pov.  br.  47104,  27.  maj  1955  godine,  str.  1. 

11  Isto,  str.  2-3. 

12  Isto,  str.  4. 

13  M.  Miljkovic,  Bume  diplomatske  godine.  Izsofijskog  dvevnika  1953 — 1956,  Beograd,  1995,  str. 
187-188. 

14  D.  Bogetic,  Jugoslavia  i  Zapad  1952 — 1955.  Jugoslovensko  priblizavanje  NATO-  u,  Beograd, 
2000,  str.  200. 
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u  toku.  To  se  narocito  odnosilo  na  neocekivanu  Hruscovljevu  izjavu  o  1948. 
godini  koju  je  dao  odmah  po  dolasku  u  Jugoslaviju.  Posmatraci  u  Beogradu  su 
uocavali  da  u  toku  celog  dana,  27.  maja,  nije  bilo  moguce  dobiti  od  diplomata 
iz  istocnoevropskih  zemalja  bilo  kakav  komentar  u  vezi  sa  tom  izjavom.  Vecina 
„istocnih”  je  taj  dan  namemo  provela  u  setnji  beogradskim  ulicama,  izbegavajuci 
susrete  sa  jugoslovenskim  gradanima,  verovatno  zateceni  neocekivanoscu  Hru- 
scovljeve  pokajnicke  izjave,  kao  i  zbog  odsustva  instrukcija  kakav  stav  bi  tre- 
balo  da  zauzmu.15  Tako  je  madarski  poslanik  Kurimski  odbijao  da  komentarise 
Hruscovljevu  izjavu  pod  izgovorom  da,  27.  maja  u  1 1  sati  pre  podne,  jos  uvek  „ne 
poseduje  potpuni  tekst  prevoda  izjave”. 16  Obazrivost  i  oklevanje  istocnoevropskih 
diplomata  u  Beogradu  bili  su  donekle  i  razumljivi  s  obzirom  na  to  da  se  u  mnogim 
krugovima,  a  narocito  medu  stranim  dopisnicima,  smatralo  da  je  upravo  pitanje 
drzanja  satelitskih  zemalja  posle  govora  Hruscova  u  Beogradu  „veoma  znacajno” 
u  tom  trenutku.17 

Posle  potpisivanja  Beogradske  deklaracije  2.  juna  1955.  godine,  neki  od 
predstavnika  susednih  satelitskih  zemalja  u  Beogradu,  narocito  Bugari  i  Madari, 
postali  su  „govorljiviji”.  Oni  su,  svi  od  reda,  deklaraciju  pozitivno  ocenjivali,  isti- 
cali  su  da  ona  daje  veliki  doprinos  miru  u  svetu  i  da  je  ona  veliki  uspeh  jugoslo- 
venske  spoljne  politike.  U  isto  vreme,  oslanjajuci  se  na  tipicno  blokovski  klise, 
pokazivali  su  i  razumevanje  za  stavove  Sovjetskog  Saveza  zamerajuci  cak  Ju- 
goslovenima  na  „preteranoj  uzdrzanosti”,  „zvanicnosti”  ili  cak  „aroganciji”  koja 
je  dovela  do  toga  da  jugoslovenski  rukovodioci  nisu  umeli  da  cene  „to  sto  su 
sovjetski  rukovodioci  dosli  u  Beograd”.18  U  tom  pogledu  najdalje  je  otisao  ru- 
munski  ambasador  Nikolae  Guina  koji  je,  drzeci  se  „linije”  koju  su  trasirali  So- 
vjeti,  za  predasnje  lose  odnose  sa  Jugoslavijom  optuzio  Beriju  kao  „imperijali- 
stickog  agenta”,  da  bi  potom  od  krivice  amnestirao  i  samog  Staljina,  za  koga  je, 
toboze,  bio  ubeden  da  nije  bio  inicijator  kampanje  protiv  Jugoslavije.19  Ponasanje 
Jugoslovena  tokom  beogradskih  razgovora,  potpuno  svesnih  svog  trijumfa  nad 
Sovjetima,  moralo  je  biti  neshvatljivo  istocnoevropskim  diplomatama  koje  su  u 
svojim  zemljama,  prilikom  poseta  visokih  sovjetskih  delegacy  a,  bile  naviknute 
na,  u  najmanju  ruku,  drugaciju  atmosferu. 

Odmah  nakon  potpisivanja  deklaracije  u  Beogradu  2.  juna,  jugoslovenska 
diplomatija  priljezno  je  pripkupljala  informacije  o  prvim  reakcijama,  nezvanicnim 
ili  zvanicnim  svejedno,  u  Sohji,  Bukurestu,  Budimpesti  i  Tirani  do  pocetka  jula 
1955.  godine.  U  Bugarskoj,  javnost  je  iskreno  pozdravilaBeogradsku  deklaraciju: 


15  AJBT,  KPR,  I-3-a,  SSSR,  k.  170,  Vesti  o  dolasku  sovjetske  delegacije,  27.  maj  1955.  godine, 
str.  1. 

16  Isto. 

17  Isto,  str.  4. 

18  AJBT,  KPR,  I-3-a,  SSSR,  k.  170,  Vesti  o  zavrsenim  razgovorima  FNRJ  -  SSSR,  3.  jun  1955. 
godine,  str.  1-2. 

19  AJBT,  KPR,  I-3-a,  SSSR,  k.  170,  Vesti  o  deklaraciji  FNRJ  -  SSSR,  6.  jun  1955.  godine,  str.  3. 
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ona  je  shvacena  kao  dokument  na  koji  se  dugo  cekalo  da  otkloni  zabrinutost  u 
pogledu  odnosa  Jugoslavije  i  Bugarske  u  buducnosti.20  Prve  pozitivne  promene 
u  odnosu  na  Jugoslaviju  primecene  su  u  stampi.  Clanci  o  Jugoslaviji  postali 
su  brojni  i  u  njima  se  afirmativno  pisalo  o  njenoj  spoljnoj  politici  i  privrednim 
uspesima.  Medutim,  najveca  promena  u  javnosti  ogledala  se  u  cinjenici  da  je 
citava  bugarska  propaganda  odjednom  pocela  da  o  Jugoslaviji  govori  kao  o 
socijalistickoj  zemlji,  sto  je  ranije  bilo  nezamislivo.21  Osim  javno  manifestovanih 
reakcija  i  komentara,  Jugoslovenska  ambasada  u  Sofiji  nastojala  je  da  dokuci  i 
kakav  je  odjek  Beogradska  deklaracija  imala  u  vladajucim  krugovima  Bugarske, 
u  partiji,  vojsci,  Ministarstvu  inostranih  polova  pa  i  unutar  diplomatskog  kora 
u  Sofiji.  Vec  tokom  juna  pocela  je  u  partijskim  organizacijama  akcija  „obja- 
snjavanja”  beogradskih  razgovora  i  deklaracije  donete  tom  prilikom,  ciji  deo  je 
bez  sumnje  bio  i  sastanakpartijskog  aktiva  Sofije  i  sofijskog  okruga  koji  je  odrzan 
17.  juna.  Na  tom  sastanku  ucestvovao  je  i  Cervenkov,  koji  je  podneo  afirmativan 
uvodni  referat  i,  prema  jugoslovenskim  informacijama,  time  zeleo  da  se  pred 
partijskim  clanstvom  prikaze  kao  „nosilac  i  ove  nove,  sadasnje,  politike  prema 
Jugoslaviji”  ali  i  da  istovremeno  osmotri  reakciju  partijskog  clanstva  na  takav 
potez.22  Primeceno  je  da  je  tom  prilikom  bio  izuzetno  dobro  raspolozen  ne  bi 
li  izkazao  svoje  zadovoljstvo  sto  se  odnosi  Bugarske  i  Jugoslavije  popravljaju. 
Ovakvo  ponasanje  Cervenkova  sasvim  je  razumljivo  ako  se  uzme  u  obzir  da  su 
se  u  krugovima  zapadnih  diplomata  u  Sofiji  vec  nekoliko  meseci  unazad  upor- 
no  pojavljivale  glasine  o  njegovoj  smeni.  Posle  beogradskih  razgovora,  takve 
glasine  su  se  mogle  cuti  i  unutar  partijskog  clanstva  koje  je  polazilo  od  ideje 
da  i  Bugarska  treba  da  u  Beograd  uputi  svoju  vladinu  delegaciju  koja  bi  uredila 
odnose  sa  Jugoslavijom,  s  tim  sto  nju  svakako  ne  bi  mogao  da  predvodi  Cer¬ 
venkov,  koji  se  medu  bugarskim  rukovodiocima  najvise  isticao  u  napadima 
na  Jugoslaviju  posle  1948.  godine.23  Sa  ovim  u  vezi  bile  su  i  glasine  o  skorom 
uzdizanju  Dobri  Terpeseva,  Cole  Dragojceve,  Dimitra  Ganeva  i  jos  nekolicine 
partijskih  kadrova  koji  su  ranije,  zbog  svojih  blagonaklonih  i  prijateljskih  sta- 
vova  prema  Jugoslaviji,  bili  donekle  potiskivani.  Iz  razgovora  sa  pojedinim 
clanovima  CK  bugarske  partije,  ambasador  Mita  Miljkovic  je  stekao  utisak  da 
je  postojala  svest  da  Beogradskom  deklaracijom  nisu  resena  sva  spoma  pitanja 
(uglavnom  u  vezi  sa  partijskim  odnosima  i  ideologijom)  i  da  ce  biti  potrebno 
dosta  vremena  da  se  ona  konacno  rese.24  Njemu  je  veoma  simptomaticno  bilo 
i  to  da  su  svi  sagovornici  u  Bugarskoj  upomo  isticali  potrebu  „postepenosti”  u 
daljem  razvoju  jugoslovensko-bugarskih  odnosa,  u  cemu  je  ambasador  Miljkovic 


20  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  7,  dos.  7,  Izvestaj  ambasade  FNRJ  u  Sofiji  DSIP-u,  Str.  Pov.  br.  27/55, 
25.  jun  1955.  godine,  str.  1. 

21  Is  to,  str.  2. 

22  Isto,  str.  3 

23  Isto,  str.  4-5. 

24  Isto,  str.  6. 
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video  pre  sovjetsku  direktivu  nego  iskreno  ubedenje  bugarskih  rukovodilaca. 
Pored  informacija  o  savetovanjima  u  partijskim  organizacijama,  u  Beogradu  su 
raspolagali  i  informacijom  da  je  slicno  savetovanje  o  znacaju  Beogradske  de- 
klaracije  odrzano  i  u  politickoj  upravi  bugarske  armije.  Verovatno  u  vezi  sa  ovim 
savetovanjem,  jugoslovenskom  vojnom  ataseu  u  Sofiji  je  zvanicno  preneto  da 
su  iz  nastave  u  vojnim  skolama  izbaceni  svi  antijugoslovenski  materijali,  kao  i 
Druga  rezolucija  informbiroa.25 

U  bugarskom  Ministarstvu  inostranih  poslova  ocekivalo  se  da  Beograd- 
ska  deklaracija  unese  znacajne  promene.  Prema  recima  pomocnika  ministra  Ge¬ 
rasimova,  to  ministarstvo  je  dobilo  zadatak  da  proucava  deklaraciju  jer  su  ideje 
iznete  u  njoj  apsolutno  primenljive  i  na  jugoslovensko-bugarske  odnose.  On  je 
zato  ocekivao  da  ce  se  buduca  delatnost  bugarskog  MIP-a  prema  Jugoslaviji 
sastojati  uglavnom  u  prakticnoj  primeni  ideja  iz  Beogradske  deklaracije.26  To 
proucavanje  vec  je  krajem  juna  dalo  i  prve  rezultate:  Gerasimov  je  tvrdio  da  su 
u  bugarskom  MIP-u  postali  svesni  da  su  u  odnosima  prema  Jugoslaviji  bili  „sit- 
nicari”  i  ispustali  iz  vida  zaista  krupna  pitanja.  Osim  toga,  u  krugovima  MIP-a, 
preovladalo  je  misljenje  da  se  ubuduce  u  Beograd  moraju  slati  „uzdignutije  i 
reprezentativnije”  licnosti,  sposobne  da  bolje  predstavljaju  Bugarsku  ali  isto- 
vremeno  i  da  Bugarskoj  „sto  bolje  prenose  jugoslovensko  iskustvo”.27  U  skladu 
sa  ovim,  Bugari  su  najavljivali  skoro  slanje  atasea  za  stampu  i  savetnika  za  kul- 
tuma  pitanja  pri  Ambasadi  u  Beogradu,  a  Bugarska  telegrafska  agencija  slanje 
svog  dopisnika. 

Unutar  diplomatskog  kora  u  Sofiji  reakcije  su  bile  razlicite  vec  prema 
tome  da  li  su  dolazile  od  predstavnika  zapadnih  ili  istocih  zemalja.  Zapadne  di- 
plomate  (Velika  Britanija,  Turska)  su  smatrale  da  je  cilj  posete  sovjetske  dele- 
gacije  Beogradu  bio  povratak  Jugoslavije  u  Istocni  blok,  do  cega  nije  doslo.  To 
je  smatrano  sovjetskim  neuspehom  ali  i  pametnim  jugoslovenskim  potezom. 
Istovremeno,  „zapadni”  su  pokusavali  da  od  ambasadora  Miljkovica  saznaju 
da  li  ima  podatke  o  raspolozenju  bugarskih  rukovodilaca  prema  Beogradskoj 
deklaraciji,  kakav  razvoj  dogadaja  ocekuje  u  Bugarskoj,  kao  i  da  li  ce  i  kada 
bugarska  vladina  delegacija  biti  upucena  u  Beograd.28  Sa  druge  strane,  „istocni” 
su  bili  veoma  ljubazni  prema  Jugoslovenima  a  Beogradsku  deklaraciju  su  po- 
zdravljali  „kitnjastim  frazama”. 

U  rumunskoj  javnosti  ocekivanja  od  beogradskih  razgovora  bila  su  mno- 
go  veca  nego  u  Bugarskoj.  U  Rumuniji  je  vec  sama  najava  razgovora  u  Beogradu 
odjeknula  kao  senzacija.  U  sirokoj  javnosti,  razocaranoj  u  potpunosti  zbog  pona- 
sanja  Sovjeta  prema  Rumuniji,  usled  cega  je  vladala  opsta  omraza  prema  svemu 


25  Is  to,  str.  7. 

26  Is  to,  str.  8. 

27  Is  to,  str.  9. 

28  Isto,  str.  12-13;  M.  Miljkovic,  n.  d.,  str.  191. 
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sto  je  rusko,  probudene  su  neke  nade,  ali  su  podgrejani  i  neki  strahovi.  Sa  jedne 
strane,  deo  rumunske  javnosti  nadao  se  da  ce  tokom  beogradskih  razgovora  biti 
reci  i  o  Rumuniji  i  da  ce  Tito  uticati  na  Sovjete  da  daju  vise  slobode  Rumuniji  ili 
se  cak  potpuno  povuku  iz  nje,  dok  je  sa  druge  strane,  deo  javnosti  strahovao  da  bi 
Jugoslavija  mogla  biti  vracena  u  Istocni  blok,  sto  bi  dovelo  do  jos  vece  izolacije 
Rumunije  od  Zapada  i  do  ucvrscivanja  sovjetske  dominacije.29  Posle  zavrsetka 
razgovora  i  potpisivanja  Beogradske  deklaracije  vladalo  je  opste  uverenje  da  je 
u  pitanju  velika  pobeda  Jugoslavije  i  njene  politike  i  istovremeno  poraz  stare 
politike  SSSR-a.  Hruscovljevo  svaljivanje  krivice  za  sukob  sa  Jugoslavijom  na 
Beriju  i  Abakumova  ne  samo  da  nije  shvatano  ozbiljno  vec  je  bilo  predmet  broj- 
nih  viceva  koji  su  se  mogli  cuti  cak  i  u  ustanovama  kao  sto  su  CK  Rumunske 
radnicke  partije,  MIP  ili  MUP.30 

Unutar  partijskih  krugova  u  Rumuniji  bilo  je  dvojakih  reakcija.  Manji 
deo  partijskog  kadra  (uglavnom  pripadnici  vojske  i  policije,  kao  i  oni  koji  su  se 
eksponirali  u  antijugoslovenskoj  kampanji  posle  1948.  godine)  pokusavao  je  da 
relativizuje  jugoslovensku  pobedu  tvrdnjom  da  je  SSSR  spreman  da  u  interesu 
mira  razgovara  sa  svakom  zemljom  pa  i  sa  Jugoslavijom.  Veci  deo  (narocito  sta- 
riji  kadrovi  i  oni  cvrsto  vezani  za  rezim)  je  povodom  Beogradske  deklaracije  po- 
kazivao  interesantnu  reakciju  koja  se  svodila  na  pomesane  emocije.  U  isto  vreme 
ti  ljudi  su  bili  i  radosni  i  deprimirani.  Radost  je  izazivala  nada  da  ce  se  odnosi 
sa  Jugoslavijom  popraviti  a  osecaj  deprimiranosti  okolnost  da  je  Beogradska 
deklaracija  u  Rumuniji  podstakla  mnoge  da  uvide  i  priznaju  sami  sebi  svoj,  po 
recima  jugoslovenskog  ambasadora  Nikole  Vujanovica,  „bedan  polozaj”.31  Taj 
„bedan”  polozaj  Rumunije  bio  je  u  stvari  krajnje  nelagodna  situacija  u  koju  je  ona 
dovedena  Hruscovljevim  priznanjem  greske  sa  sovjetske  strane:  Rumuni,  koji  za 
svoje  postupke  nisu  mogli  da  optuze  nekog  svog  Beriju,  nisu  imali  cime  ni  da 
dokazu  „samostalnost”  svoje  dotadasnje  politike  prema  Jugoslaviji. 

Jugoslovenska  ambasada  u  Bukurestu  registrovala  je  i  veoma  interesan- 
tan  odjek  Beogradske  deklaracije  medu  rumunskim  umetnicima,  kultumim  posle- 
nicima  i  inteligencijom  koja  je  bila  razocarana  postojecim  stanjem  ali  ne  do  te 
mere  da  bi  odbacivala  ideje  socijalizma.  Taj  deo  rumunske  inteligencije  prizelj- 
kivao  je  dalji  razvoj  zemlje  u  pravcu  uspostavljanja  liberalnijeg  i  elasticnijeg 
modela  komunizma  kakav  je,  po  njihovom  uvrezenom  misljenju,  postojao  u  Ju¬ 
goslaviji,  pa  cak  i  u  Kini.32  Beogradska  deklaracija  znacila  je  za  njih  pobedu 
takvog  modela  komunizma  nad  rigidnim  sovjetskim  modelom  ali  i  nadu  da  bi 
Jugoslavija  (pa  i  Kina)  mogla  da  na  SSSR  izvrsi  uticaj  u  pravcu  liberalizacije 


29  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  56,  dos.  2,  Izvestaj  ambasade  FNRJ  u  Bukurestu  DSIP-u  za  mesec 
juni-juli  1955.  godine,  Str.  Pov.  br.  10,  5.  jul  1955.  godine,  str.  2. 

30  Isto,  str.  1. 

31  Isto,  str.  3. 

32  Isto,  str.  4. 
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rezima.  Ovakva  shvatanja  svedoce  o  populamosti  ,jugoslovenskog  modela”  u 
susednim  narodnodemokratskim  zemljama,  sto  je  bio  jedan  o  znacajnih  razloga 
zbog  kojih  su  u  svim  tim  zemljama  procesi  normalizacije  odnosa  sa  Jugoslavi- 
jom  tekli  uz  neprestano  oklevanje  i  podozrenje  izazvano  strahom  od  ideoloskih 
uticaja  iz  susedstva. 

Pored  javnosti,  beogradskim  razgovorima  bili  su  iznenadeni  i  rumunski 
zvanicni  krugovi.  Po  svemu  sudeci  samo  su  clanovi  Politbiroa  RRP-a  znali  nesto 
ranije  za  pripremu  beogradskih  razgovora.  Oni  su  bili  obavesteni  da  nije  bilo 
nade  da  se  Jugoslavija  tom  prilikom  vrati  u  Istocni  blok  ali  da  ima  nade  da  to 
bude  pocetak  njenog  priblizavanja  tom  bloku  u  pogledu  medunarodne  politike  pa 
i  ideologije.33  Posle  objavljivanja  vesti  o  dolasku  sovjetske  delegacije  u  Beograd 
kod  rumunskih  rukovodilaca  je  bila  primetna  zelja  da  se  prikazu  kao  prijatelji 
Jugoslavije  te  su  svi  upadljivo  trazili  priliku  da  se  sastanu  sa  jugoslovenskim  am- 
basadorom  u  Bukurestu  Nikolom  Vujanovicem,  koga  su  poceli  da  oslovljavaju 
sa  „druze”.  Za  vreme  trajanja  razgovora  u  Beogradu,  o  cijem  toku  Sovjeti  nisu 
obavestavali  Rumune,  doslo  je  do  hladenja  prema  jugoslovenskim  predstavni- 
cima  u  Bukurestu,  verovatno  iz  bojazni  da  u  Beogradu  nesto  ne  ide  kako  treba. 
Iza  svega  se  nalazio  strah  Rumuna  da  se  ne  „istrce”  za  slucaj  da  se  razgovori  ne 
zavrse  onako  kako  se  predvidalo.  Posle  objavljivanja  deklaracije  2.  juna,  kada 
je  takva  bojazan  nestala,  nestalo  je  i  rezervisanog  tona  u  izjavama  i  govorima 
rumunskih  rukovodilaca,  koji  su  opet  postali  optimisticki  i  puni  hvale  za  dekla- 
raciju  koja  je  ocenjivana  kao  veliki  doprinos  stvari  mira  u  svetu  ali  i  opstoj  stvari 
socijalizma.34  Ipak,  izvesna  doza  skepticizma  opstajala  je  medu  rumunskim  ru- 
kovodiocima,  koji  su  ocekivali  Titov  govor,  koga,  medutim,  nije  bilo.  Iz  toga  je 
ambasador  Vujanovic  izvukao  zakljucak  da  Sovjeti  nisu  o  svemu  obavestili 
Rumune  do  kraja,  sto  je  ove  primoravalo  da,  prema  raznim  drugim  dogadajima, 
pokusaju  da  sami  „odgonetnu”  sta  se  sve  u  Beogradu  desavalo  ne  bi  li  pogodili 
„pravu  meru”  u  odnosu  prema  Jugoslaviji.35  Iz  tog  razloga  kasnilo  se  i  sa  pripre- 
mom  teza  koje  je  trebalo  da  kao  sab  Ion  posluze  rukovodiocima  nizih  partijskih 
organa  za  organizovanje  predavanja  o  Beogradskoj  deklaraciji  i  njenom  znacaju. 
Isto  tako  i  sam  plenum  CK  Rumunske  radnicke  partije  do  pocetka  jula  1955. 
godine  posvecen  istoj  temi  jos  nije  bio  odrzan.  Ovakvo  odugovlacanje  dovodilo 
je  rumunsko  rukovodstvo  u  nezavidnu  situaciju  pre  svega  zbog  javnosti:  prema 
vestima  sa  visokog  nivoa  izgleda  da  su  oni  bili  svesni  da  „javnost  ide  ispred  njih 
ovom  prilikom”  i  da  moraju  da  je  „kanalisu”  i  „bremzaju”.36 

Jugoslovenski  ambasador  u  Bukurestu  pridavao  je  znacaj  i  vestima  o 
postojanju  nekih  nijansi  medu  clanovima  Politbiroa  u  pogledu  razvoja  odnosa 


33  Isto. 

34  Isto,  str.  5. 

35  Isto,  str.  7. 

36  Isto. 
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sa  Jugoslavijom  iako  je  upozoravao  da  su  takve  vesti  neproverene  i  da  ih  treba 
primiti  sa  rezervom.  Prema  tim  vestima,  nije  postojala  podela  u  smislu  da  li 
saradivati  ili  ne  sa  Jugoslavijom,  vec  da  li  u  tome  biti  samostalniji  ili  se  vise  drzati 
sovjetskih  koraka.  Navodno  su  G.  G.  Dez  i  G.  Apostol  bili  za  slepo  kopiranje 
sovjetskih  poteza  i  iscekivanje  njihovih  akcija,  dok  su  E.  Bodnaros  i  K.  Stojka 
bili  za  samostalnije  postupanje  u  saradnji  sa  Jugoslavijom.37 

U  skladu  sa  reakcijama  zvanicnih  krugova  reagovala  je  i  rumunska  stam- 
pa.  Dok  su  razgovori  u  Beogradu  jos  trajali,  rumunski  listovi  su  se  ogranicavali 
samo  na  preuzimanje  agencijskih  vesti  i  komentara  iskljucivo  od  TASS-a  ili 
dopisnika  Pravde  iz  Beograda.  Posle  potpisivanja  Beogradske  deklaracije  situa- 
cija  se  naglo  menja:  u  Skanteji  (partijskom  glasilu)  se  pojavljuju  tri  clanka  o 
deklaraciji  a  uvodne  clanke  o  istoj  temi  objavili  su  i  drugi  prestonicki  listovi.  To- 
kom  juna  i  pocetkom  jula  o  Jugoslaviji  se  pisalo  u  skoro  svakom  broju  Skanteje 
a  umesto  vesti  prenosenih  od  TASS-a  sve  vise  su  se  pojavljivale  i  vesti  rumunske 
novinske  agencije  koja  je  prenosila  vesti  TANJUG-a,  JUGOPRES-a  ili  u  celosti 
prestampavala  clanke  iz  jugoslovenskih  listova.38  Ovakva  promena  u  pisanju  ru¬ 
munske  stampe  bila  je  veliki  korak  napred  u  odnosu  na  dotadasnje  stanje. 

Beogradski  razgovori  i  donosenje  deklaracije  pogadali  su  i  grupu  jugo¬ 
slovenskih  politickih  emigranata,  „informbiroovaca”,  koja  je  postojala  u  Rumu- 
niji.  Beogradska  deklaracija  je  medu  njima  izazvala  veliku  zabunu  i  strah.  Jedan 
deo  emigranata  je  posle  ovih  dogadaja  izgubio  i  poslednju  nadu  da  ce  u  Jugosla¬ 
viji  doci  do  promene  rezima  i  povratka  „na  staro”  dok  su  oni  zagrizeniji  medu 
njima  iskazivali  veliku  rezervisanost,  nepoverenje  pa  cak  i  otvoreno  neslaganje 
sa  Hruscovom.39  Ono  sto  je  bilo  zajednicko  za  obe  grupacije  bio  je  strah  od  re- 
patrijacije  i  od  onoga  sto  ih  ceka  posle  eventualnog  povratka  u  Jugoslaviju. 

Do  pocetka  jula  1955.  godine  Beogradska  deklaracija  i  stavovi  izneti  u 
njoj  doveli  su  i  do  poboljsanja  polozaja  srpske  nacionalne  manjine  u  Rumuniji 
koja  se  nalazila  u  izuzetno  teskom  polozaju.  Jugoslovenska  ambasada  u  Buku- 
restu  je  primetila  da  je  srpska  manjina  dobila  vise  slobode  i  „digla  glavu”  posle 
nekoliko  teskih  godina.  Zivot  u  srpskim  selima  je  postajao  snosljiviji,  ljudi  su 
poceli  slobodnije  da  govore,  da  se  sastaju,  prate  dogadaje  u  Jugoslaviji  i  o  nji¬ 
ma  se  obavestavaju.40  Odnos  rumunskih  vlasti  prema  Srbima  intemiranim  u 
Baragan  postao  je  humaniji  i  blazi.  Ovi  postupci  davali  su  nadu  da  ce  pitanje 
polozaja  srpske  i  drugih  jugoslovenskih  nacionalnih  manjina  u  Rumuniji,  koje  su 
jugoslovenske  vlasti  smatrale  osnovnim  i  najosetljivijim  pitanjem  medusobnih 
odnosa,  posle  ovakvog  razvoja  dogadaja  poceti  da  se  resava.41 


37  Is  to,  str.  8-9. 

38  Isto,  str.  10. 

39  Isto,  str.  15. 

40  Isto. 

41  Isto,  str.  15-16. 


196 


V.  LJ.  CVETKOVIC 


JUGOSLAVIJA  I  ODJEK  BEOGRADSKE  DEKLARACtJE... 


Opsti  utisak  ambasadora  Vujanovica  o  kretanjima  u  Rumuniji  u  prvih 
nekoliko  nedelja  po  potpisivanju  Beogradske  deklaracije  bio  je  pozitivan.  Pro- 
mene  do  kojih  je  doslo  otvarale  su  nove  mogucnosti  za  delovanje  u  Rumuniji,  pre 
svega  u  pravcu  popularizacije  jugoslovenske  „drustvene  prakse”  i  za  politicko 
delovanje  uopste.42  Njegovi  kontakti  sa  rukovodiocima,  kao  i  inteligencijom  i 
umetnicima  uverili  su  ga  u  veoma  veliki  interes  koji  je  u  Rumuniji  vladao  za 
jugoslovensko  iskustvo  u  izgradnji  socijalizma  ali  i  u  potrebu  i  spremnost  za 
„razmenu  socijalistickog  iskustva”.  Sve  to  je  omogucavalo  „mnoge  nove  oblike 
rada”  u  Rumuniji  ali  i  nametalo  potrebu  „preorjentacije  u  mnogo  cemu”  kada  je 
u  pitanju  bila  jugoslovenska  politika  prema  Rumuniji.43 

Kao  i  u  slucaju  Bugarske  i  Rumunije,  i  u  Madarskoj  je  vest  o  beograd- 
skom  sastanku  izazvala  iznenedenje  u  celokupnoj  javnosti,  ukljucujuci  cak  i 
vise  partijske  krugove.  Sastanak  izmedu  sosvjetske  i  jugoslovenske  delegacije 
ocenjivan  je  u  madarskoj  javnosti  kao  velika  pobeda  jugoslovenske  politike, 
narocito  njenog  odlucnog  stava  u  vezi  sa  spoljnopolitickim  pitanjima.44  Oce- 
kivalo  se  da  rezultati  razgovora  budu  od  velikog  znacaja  za  produbljivanje  i  dalje 
razvijanje  odnosa  sa  istocnoevropskim  zemljama.  Istovremeno,  govorilo  se  i  o 
„posrednickoj”  ulozi  Jugoslavije  u  stisavanju  sukoba  izmedu  Istoka  i  Zapada. 
Interesantno  je  da  su  se  u  javnosti  ocekivale  posledice  Beogradske  daklaracije  i 
na  unutrasnji  politicki  razvitak  u  samoj  Madarskoj:  mnozili  su  se  komentari  kako 
ce  ubuduce  pozicija  Rakosija  slabiti  a  pozicija  Nada  jacati.45 

U  Madarskoj  je,  za  razliku  od  Rumunije,  vec  8.  juna  odrzan  plenum  CK 
Madarske  partije  trudbedika  koji  je  za  temu  imao  Beogradsku  deklaraciju.  Na 
tom  plenumu,  Rakosi  je  podneo  izvestaj  o  jugoslovensko-madarskim  odnosima 
i  dao  svoju  ocenu  razgovora  u  Beogradu  i  deklaracije  koja  je  potom  potpisana 
a  koja  se  razlikovala  od  ocene  prisutne  u  madarskoj  javnosti.  U  njegovom  refe- 
ratu  nije  bilo  reci  o  jugoslovenskoj  pobedi  vec  je,  prema  njemu,  sastanak  u  Beo¬ 
gradu  predstavljao  uspeh  za  sovjetsku  delegaciju  jer  je  Jugoslavija  prihvatila 
sovjetske  koncepcije  o  najvaznijim  spoljnopolitickim  pitanjima  (antiblokovska 
politika,  jedinstvo  Nemacke,  opravdani  zahtevi  Kine).46  Doduse,  izneo  je  da  se 
Jugoslaviji,  sto  se  tice  njenog  polozaja  i  drustvenog  uredenja,  od  sada  priznaje 
da  je  socijalisticka  zemlja,  da  vodi  nezavisnu  politiku  i  da  je  SKJ  marksisticka 
partija.  U  vezi  sa  tim,  dodao  je  da  rezolucija  Informbiroa  iz  1949.  godine  prestaje 
da  vazi,  dok  je  pitanje  one  iz  1948.  godine  jos  uvek  ostalo  otvoreno  i,  prema 
njegovim  saznanjima,  trebalo  je  da  bude  regulisano  jednim  pismom  CK  SKJ 


42  Isto,  str.  16. 

43  Isto,  str.  17. 

44  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  36,  dos.  34,  Odjek  beogradskih  razgovora  u  Madarskoj,  Pov.  br.  18214, 
24.  jun  1955.  godine,  str.  1. 

45  Isto. 

46  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  36,  dos.  34,  Odraz  Beogradske  deklaracije  u  Madarskoj,  Pov.  br.  18214, 
24.  jun  1955.  godine,  str.  1. 
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koje  bi  bilo  upuceno  CK  KPSS-u.  Kada  su  u  pitanju  bili  jugoslovensko-madarski 
odnosi,  Rakosi  je  na  plenumu  CK  PMT-a  ustvrdio  da  ce  se  pristupiti  resavanju 
„svih  spomih  pitanja”  izmedu  Jugoslavije  i  Madarske.47 

U  slicnom  tonu  jugoslovenskim  predstavnicima  u  Budimpesti  govorio  je 
tih  dana  i  pomocnik  ministra  spoljnih  poslova  Sik.  On  je  isticao  da  je  faza  „nor- 
malizacije”  odnosa  sa  Jugoslavijom  zavrsena  i  da  posle  beogradske  deklaracije 
treba  raditi  na  uspostavljanju  starih,  „bratskih”  odnosa,  u  sklopu  cega  je  vec  bilo 
planirano  skorasnje  prebacivanje  Jugoslavije  iz  II  politickog  odeljenja  madar- 
skog  MIP-a  u  kome  su  bile  zapadne  zemlje  u  I  odeljenje  koje  se  bavilo  odnosima 
sa  SSSR-om  i  drugim  istocnoevropskim  zemljama.  Znacajno  je,  medutim,  da  je 
Sik  tom  prilikom  otvoreno  govorio  i  o  tome  da  prema  resavanju  spomih  pitanja 
iz  odnosa  sa  Jugoslavijom  postoji  otpor  „od  strane  mnogih  njihovih  organa”.48  O 
takvom  otporu  u  krugovima  madarske  partije  u  Jugoslaviji  su  imali  informacije  i 
iz  sopstvenih  izvora.  Prema  nekim  informacijama,  na  jednoj  od  konferencija  na 
kojima  je  posle  plenuma  CK  PMT-a  objasnjavan  znacaj  Beogradske  deklaracije 
(a  kojoj  su  prisustvovali  visoki  drzavni,  politicki  i  vojni  rukovodioci)  doslo  je  do 
pojave  krajnje  disonantnih  tonova  tokom  diskusije.  Neki  od  ucesnika  su  otvoreno 
odbacivali  teze  predavaca  da  Jugoslavia  gradi  socijalizam,  da  je  nezavisna  ze- 
mlja  i  da  Madarska  treba  sa  njom  da  razvija  prijateljske  odnose  i  narocito  nagla- 
savali  da  ne  prihvataju  da  ih  tumace  partijskom  clanstvu  na  taj  nacin  jer  bi  to, 
po  njihovom  misljenju,  delovalo  kao  podstrek  „desnima”  da  podignu  glavu.49 
Ocigledno  je  da  su  mnogi  u  Madarskoj,  kao  i  u  drugim  narodnodemokratskim 
zemljama,  strahovali  za  svoje  polozaje  koje  su,  mahom,  stekli  upravo  na  kritici 
Jugoslavije  i  njenog  modela  socijalizma. 

Pored  iskazivanja  dobre  volje  zvanicnih  krugova  da  se  posle  Beogradske 
deklaracije  krene  u  ozbiljnije  produbljivanje  medusobnih  odnosa,  jedna  od  prvih 
reakcija  na  pomenutu  deklaraciju  u  Madarskoj  je  bila  i  promena  u  pisanju  stam- 
pe  o  Jugoslaviji.  Tokom  razgovora  u  Beogradu  madarska  stampa  je  bila  rezervi- 
sana  i  uzdrzljiva:  prenosene  su  samo  informacije  TASS-a  i  Pravde  iz  Beograda, 
bez  madarskih  komentara.  Prema  jugoslovenskim  saznanjima,  ovakvu  direktivu 
stampi  dao  je  licno  Rakosi.50  Posle  potpisivanja  deklaracije,  2.  juna,  dolazi  do 
promene.  Madarska  stampa  pocinje  da  sve  vise  i  sve  pozitivnije  pise  o  Jugoslaviji 
i  njenim  dostignucima  i  problemima.  Tako  se  dogodilo  da  u  danima  posle  Beo¬ 
gradske  deklaracije  madarski  Sabat  Nep  po  prvi  put  posle  1948.  godine,  pocne 
da  objavljuje  sopstvene  tekstove  i  materijale  a  ne  one  dobijene  od  TASS-a  ili 
moskovske  Pravde. 


47  Isto. 

48  Isto,  str.  2. 

49  Isto,  str.  1. 

50  Isto,  str.  2. 
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Prvih  dana  po  potpisivanju  Beogradske  deklaracije,  do  jugoslovenskih 
vlasti  su  i  iz  Albanije  stizale  vesti  o  njenom  tumacenju  sa  pozicija  staljinizma 
i  blokovske  politike.  Vec  4.  juna,  jugoslovenski  poslanik  u  Tirani  Predrag  Ajtic 
je  pozvao  na  veceru  albanskog  ministra  spoljnih  poslova  Behara  Stilu  i  jos  ne- 
kolicinu  funkcionera  MIP-a  (V.  Natanaili,  Dz.  Ljamani,  Lj.  Abazi,  H.  Budo)  sa 
kojima,  pored  svih  napora,  nije  uspeo  da  uspostavi  atmosferu  bliskosti.  Na  po- 
men  Beogradske  deklaracije  ministar  Stila  je  rekao  da  je  u  nacelu  pozdravlja, 
ali  je  njegov  komentar  deklaracije  u  najmanju  ruku  bio  cudan.  On  je  rekao  da 
su  beogradski  razgovori  pokazali  da  pravedna  politika  mora  da  pobedi  i  da  je 
tako  mala  Albanija  uspela  da  izdrzi  izolaciju  i  odoli  pritisku  koji  je  na  nju  vrsen: 
iznenadeni  poslanik  Ajtic  nije  mogao  da  zakljuci  nista  drugo  nego  da  je  Stila 
smatrao  da  beogradski  razgovori  znace  pobedu  albanske  politike  u  odnosu  na 
Jugoslaviju.51  Ovako  negativan,  a  u  najmanju  ruku  rezervisan  stav  Stile  poslanik 
Ajtic  je  razumeo  kao  izraz  nedoslednosti  i  unutrasnje  kontradiktomosti  u  stavu 
albanske  vlade  prema  Jugoslaviji.  Takva  kontradiktomost  u  stavu  prema  Jugo- 
slaviji  bila  je  primetna  i  ranije  ali  se,  po  misljenju  Ajtica,  znatno  povecala  posle 
Beogradske  deklaracije.  Razlog  za  to  je  bila  cinjenica  da  su  antijugoslovenske 
tendencije  jos  uvekbile  veoma  jake  (narocito  unutar  vladajuceg  kruga  ljudi)  dok 
je  razvoj  dogadaja  primoravao  albanske  vode  da,  pogotovo  u  javnosti,  sve  vise 
zauzimaju  pozitivniji  i  konstruktivniji  stav  prema  Jugoslaviji.52  Samo  dva  dana 
kasnije,  kao  svojevrsna  potvrda  ovakvih  razmisljanja  poslanika  Ajtica,  dosao  je 
usputni  susret  sa  Enverom  Hodzom,  koji  mu  je,  raspolozeniji  nego  inace,  sam 
prisao,  obratio  mu  se  sa  „ti”  i  raspitivao  o  kurtoaznim  stvarima.  Istom  prilikom 
u  bugarskoj  ambasadi  Natanaili  i  Stila  su  pokusavali  da  saznaju  da  li  poslanstvo 
posle  Beogradske  deklaracije  ima  neke  nove  instrukcije  u  vezi  sa  Albanijom.53 

Sredinom  juna,  u  razgovoru  poslanika  Ajtica  sa  sovjetskim  ambasadorom 
u  Albaniji  Levickinom  opet  je  provejavala  sumnja  u  postojanje  podvojenosti  unu¬ 
tar  albanskog  rukovodstva  kada  je  u  pitanju  bio  odnos  prema  Jugoslaviji.  Na  opa- 
sku  Ajtica  da  jugoslovensko-albanski  odnosi  i  pored  izvesnog  napretka  „idu  tra- 
ljavo”  i  da  beogradski  razgovori,  za  razliku  od  ostalih  istocnoevropskih  zemalja, 
kao  da  uopste  nemaju  odraza  na  albansku  politiku  prema  Jugoslaviji,  Levickin 
je  pokusao  da  donekle  opravda  albanske  „drugove”  trazeci  za  njih  razumevanje 
zbog  prethodno  izuzetno  zaostrenih  medudrzavnih  odnosa.54  Tvrdio  je  da  je  naj- 
veci  deo  njih  pravilno  shvatio  Beogradsku  deklaraciju,  ali  da  jos  ima  onih  koji, 
zbog  inercije  i  zaostajanja,  ne  mogu  da  shvate  njen  pravi  smisao,  pa  cak  i  onih  koji 


51  DAMSPS, PA,  1955,  f.  1,  dos.  26,  Zabeleska  sa  vecere  u  nasem  Poslanstvu4.  juna  1955.  godine 
na  kojoj  su  bili  prisutni  funkcioneri  MIP-a,  Pov.  br.  48766,  str.  1. 

52  Is  to,  str.  2. 

53  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  26,  Zabeleska  sa  bioskopske  predstave  bugarske  ambasade  6. 
juna  1955.  godine,  Pov.  br.  48769,  str.  1. 

54  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos,  26,  Zabeleska  o  poseti  Levickinu,  sovjetskom  ambasadoru  dne 
16.  juna  1955.  godine,  Pov.  br.  48772,  str.  1-2. 
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„nece  da  shvate”  jer  im  to  nije  u  interesu.  Ove  poslednje  on  je  otvoreno  nazvao 
,,neprijateljima”  koji  su  se  okoristili  predasnjim  losim  jugoslovensko-albanskim 
odnosima.55  Pored  ovih  „neprijatelja”,  Levickin  je  kao  smetnju  poboljsanju  odno- 
sa  izmedu  dve  susedne  zemlje  apostrofirao  i  albansku  policiju.56 

Vec  neko  vreme  pre,  a  narocito  posle  Beogradske  deklaracije,  prema 
jugoslovenskim  izvorima  je  jasno  da  su  u  Beogradu  bili  vise  ili  manje  uvereni 
da  u  Albaniji,  u  pogledu  odnosa  prema  Jugoslaviji,  postoje  dve  struje.  Jedna,  na 
celu  sa  Enverom  Hodzom,  koja  je  smatrana  umerenijom  i  naklonjenijoj  dohrim 
odnosima  sa  Jugoslavijom  i  druga,  na  celu  sa  Mehmedom  Sehuom,  koja  je  bila 
gotovo  otvoreno  neprijateljska.57  Informacije  poslanstva  u  Tirani  poslate  u  prvih 
nekoliko  nedelja  posle  Beogradske  deklaracije  svedoce  upravo  o  naporu  da  se 
shvati  koliko  je  ovakva  podela  realna,  koliko  je  duboka  i  da  li  je  dalekosezna. 
U  tom  cilju,  pracen  je  svaki  korak,  izjava  ili  bilo  kakav  znak  sa  jedne  ili  druge 
strane  koji  je  mogao  da  makar  malo  osvetli  nejasnu  situaciju  u  Albaniji.  Tako  je 
kao  pozitivan  znak  shvacen  govor  Envera  Hodze  na  III  kongresu  Demokratskog 
fronta  Albanije  u  kojem  je  ocenio  da  je  albanska  vlada  davala  inicijative  za 
normalizaciju  odnosa,  da  je  u  poslednje  vreme  postignuto  prilicno  poboljsanje 
odnosa,  koje  i  dalje  ide  u  tom  pravcu,  sto  je,  po  njemu,  potvrdivao  i  nedavno 
sklopljen  trgovinski  ugovor.  Govoreci  potom  o  Beogradskoj  deklaraciji,  Hodza 
je  naglasio  da  je  njome  otvoren  put  za  razvijanje  prijateljskih  odnosa  Jugoslavije 
sa  SSSR-om  i  zemljama  Istocnog  bloka,  da  su  albanski  narod,  partija  i  vlada  sa 
radoscu  docekali  uspeh  razgovora  u  Beogradu,  kao  i  da  deklaracija  otvara  per- 
spektive  za  dalje  poboljsanje  jugoslovensko-albanskih  odnosa.58 

Jugoslovenske  sumnje  u  postojanje  podela  unutar  albanskog  rukovod- 
stva  dodatno  je  osnazila  i  vest  o  „razresenju”  potpredsednika  vlade  Tuka  Jakove 
i  ministra  prosvete  Bedrija  Spahiua,  objavljena  u  albanskoj  stampi  23.  juna. 
Obojica  su  bili  smenjeni  pod  obrazlozenjem  da  su  „nepodesni”  za  te  duznosti. 
Jugoslovensko  poslanstvo  nije  bilo  uvereno  u  ove  razloge  smenjivanja  vec  je 
vise  znacaja  pridavalo  indicijama  da  je  Tuk  Jakova  bio  u  sukobu  sa  Mehmedom 
Sehuom  i  da  je  naklonjen  Jugoslaviji.59  Nekoliko  dana  kasnije  i  italijanski  ra¬ 
dio  Italijana  je  saopstavao  da  je,  prema  njegovim  informacijama  iz  okruzenja 
zapadnih  diplomata  u  Atini,  glavni  razlog  smenjivanja  Tuka  Jakove  i  Bedrija 
Spahiua  odbijanje  „nekih  albanskih  krugova”  da  posle  Hruscovljeve  posete  Beo- 


55  Is  to,  str.  2. 

56  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  17,  Telegram  poslanstva  u  Tirani  DSIP-u,  br.  335,  17.  jun  1955. 
godine,  Pov.  br.  48459,  str.  1. 

57  .1.  Pelikan,  Jugoslavie  a  vychodni  blok  1 953 — 1 958,  Praha,  200 1 ,  str.  25 1 . 

58  Arhiv  Srbije  i  Cme  Gore  (dalje:  ASCG),  fond  507,  CK  SKJ,  Medunarodna  komisija  (dalje:  IX), 
1/IV  -  535,  Iz  referata  Envera  Hodze  na  III  kongresu  Demokratskog  fronta  Albanije,  17.  jun 
1955.  godine,  str.  1-3. 

59  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  3,  Telegram  poslanstva  u  Tirani  DSIP-u,  Br.  347,  Pov.  br.  48920, 
23.  jun  1955.  godine,  str.  1. 
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gradu  vode  politiku  prijateljstva  prema  Jugoslaviji.60  Izgleda  da  je  i  albansko  ru- 
kovodstvo  bilo  svesno  ovakvih  glasina  i  zelelo  da  ih  predupredi  pa  je  predsednik 
vlade  Sehu  organizovao  veceru  na  visokom  nivou  na  kojoj  upste  nije  bilo  reci 
o  smenjivanju  Tuka  Jakove  i  Bedrija  Spahiua  niti  o  jugoslovensko-albanskim 
odnosima.  Srdacna  atmosfera  tom  prilikom  trebalo  je  da,  po  svoj  prilici,  uveri 
inostranstvo  da  smenjivanje  dvojice  visokih  rukovodilaca  nije  izazvalo  nikakve 
potrese  niti  ce  dovesti  do  promena  u  albanskoj  spoljnoj  politick61  Verovatno  iz 
istog  razloga,  dosla  je  i  Sehuova  izjava  na  svecanosti  povodom  diplomiranja 
prvih  studenata  na  albanskim  visokim  skolama  u  kojoj  je  izneo  da  se  Albanija 
u  potpunosti  solidarise  sa  Beogradskom  deklaracijom  i  da  smatra  da  je  dalje 
poboljsanje  jugoslovensko-albanskih  odnosa  na  osnovu  principa  iznetih  u  dekla- 
raciji  „potpuno  moguce”.62  Ova  poslednja  Sehuova  izjava,  uzeta  zajedno  sa  pret- 
hodnim  saznanjima,  uveravala  je  sve  vise  jugoslovenskog  poslanika  Ajtica  da 
je  smenjivanje  Jakove  i  Spahiua  u  vezi  sa  pitanjem  daljeg  razvoja  odnosa  sa 
Jugoslavijom.63  Nekoliko  dana  kasnije  do  poslanstva  u  Tirani  su  doprle  vesti  da  je 
Spahiu  zrtvovan  radi  dobrih  odnosa  sa  Jugoslavijom  a  Jakova  zato  sto  je  zahtevao 
vece  promene  u  politici  i  sastavu  vlade  te  da  su  istovremeno  sa  smenjivanjem  ove 
dvojice  izvrsena  i  hapsenja  i  proterivanja  iz  grada  ljudi  koji  su  imali  koncepcije 
slicne  onima  Tuka  Jakove  (Imer  Disnica,  Sejfula  Malisova,  Dalji  Mdren  i  dr.).64 
Sve  ove  informacije  ipak  nisu  bile  dovoljne  da  situacija  u  Albaniji  postane  jasna 
i  razumljiva.  Da  li  je  Spahiu  pruzio  otpor  poboljsanju  odnosa  sa  Jugoslavijom, 
da  li  se  Jakova  aktivizirao  zbog  promena  u  sovjetskoj  politici  posle  Beogradske 
deklaracije  ili  se  jednostavno  radilo  o  „preventivnim”  merama  koje  je  sproveo 
Mehmet  Sehu,  za  Jugoslavene  je  i  dalje  bilo  pitanje  bez  odgovora.  Takode  nije 
bilo  jasno  ni  da  li  to  znaci  slabljenje  snaga  koje  su  za  nezavisniji  polozaj  Albanije 
ili  ne.65 

Jugoslovenske  indicije  o  blagonaklonom  stavu  Hodze  prema  Jugoslaviji 
donekle  je  potvrdivao  i  njegov  clanak  objavljen  u  moskovskoj  Pravdi  5.  jula 
1955.  godine,  koji  je  sa  dosta  optimizma  predvidao  poboljsanje  jugoslovensko- 
-albanskih  odnosa  u  skoroj  buducnosti,  ali  i  revidirao,  makar  nedoreceno,  i  neke 
od  glavnih  albanskih  kleveta  protiv  Jugoslavije  iz  perioda  posle  1948.  godine. 
Medutim,  ovaj  clanak  u  Albaniji  je  objavljen  tek  14.  jula,  gotovo  deset  dana 


60  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  3, 1  odeljenje  DSIP-a  poslanstvu  FNRJ  u  Tirani,  Pov.  br.  48425, 
28.  jun  1955.  godine,  str.  1. 

61  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  27,  Zabeleska  sa  vecere  kod  M.  Sehua,  pretsednika  vlade  Al¬ 
banije  dana  30.  juna  1955.  godine,  Pov.  br.  49907,  str.  2. 

62  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  3,  Telegram  poslanstva  u  Tirani  DSIP-u,  Br.  336,  Pov.  br.  48920, 
2.  jul  1955.  godine,  str.  1. 

63  Isto. 

64  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  3,  Telegram  poslanstva  u  Tirani  DSIP-u,  Br.  370,  Pov.  br.  49037, 
5.  jul  1955.  godine,  str.  1. 

65  Isto. 
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kasnije.  To  je  ukazivalo  na  otpor  na  koji  je  clanak  verovatno  naisao  u  Tirani 
(Sehu)  a  koji  je,  prema  jugoslovenskim  procenama,  prevladan  intervencijom  iz 
Moskve.66 

U  tom  trenutku,  situacija  je  bila  dovoljno  jasna  i  zahtevalaje  od  Beograda 
da  se  opredeli  na  koji  nacin  da  ubuduce  pride  desavanjima  u  Tirani.  Na  sastanku 
u  I  odeljenju  DSIP-a  u  Beogradu,  18.  jula,  raspravljalo  se  kako  i  kojom  politikom 
odgovoriti  na  cinjenicu  da  se  u  Albaniji,  za  razliku  od  svih  drugih  istocnoevrop- 
skih  zemalja,  sputavaju  i  ogranicavaju  sve  inicijative  u  medusobnim  odnosima  a 
po  nekim  pitanjima  cak  se  zapaza  i  suprotstavljanje.67  Hodzin  clanak  u  Pravdi,  po 
svemu  sudeci,  definitivno  je  Beograd  uverio  u  postojanje  dve  struje  u  albanskom 
rukovodstvu,  ali  ga  je  istovremeno  stavio  i  u  tesku  dilemu:  da  li  i  na  koji  nacin 
podrzati  Hodzu?  Bilo  je  misljenja  da  neko  vreme  ne  bi  uopste  trebalo  reagovati 
i  tako  cutanjem  izvrsiti  svojevrstan  pritisak  na  Sehua,  ali  i  misljenja  da  bi,  ipak, 
neodlozno  trebalo  dati  indirektnu  ili  direktnu  podrsku  Hodzi.  Neki  ucesnici  na 
sastanku  posumnjali  su  i  da  u  svemu  ovome  SSSR  ima  „svoje  prste”.68  Medutim, 
ovakve  pretpostavke  su  odbacene  jer  su  u  DSIP-u  u  Beogradu  bili  uvereni  da 
Sovjeti  nemaju  interesa  da  se  jugoslovensko-albanski  odnosi  razvijaju  na  ovakav 
nacin.  Smatralo  se  da  Sovjeti,  iako  polaze  sa  drugih  pozicija  i  gaje  iluzije  o 
povratku  Jugoslavije  u  Istocni  blok,  ipak  iskreno  zele  normalizaciju  odnosa  te  da 
im  Sehuov  rezervisan  stav  nije  u  interesu.  Smatralo  se,  cak,  da  je  Hodzin  clanak 
u  stvari  napisan  na  inicijativu  Rusa.69 

Najzad,  reseno  je  da  buduci  jugoslovenski  koraci  prema  Albaniji  ni  u 
kom  slucaju  ne  bi  smeli  da  budu  opredeljivanje  za  Sehua  ili  Hodzu  a  pogotovo 
ne  davanje  neke  javne  izjave  o  tome.  Trebalo  je  da  nacelnik  I  odeljenja  Buric 
pozove  albanskog  poslanika  u  Beogradu  Karafilija  i  izrazi  mu  nezadovoljstvo 
jugoslovenske  vlade  zbog  postojanja  niza  neresenih  pitanja  u  medusobnim  od¬ 
nosima  ali  da  istovremeno  pozitivno  oceni  dosadasnje  izjave  sa  albanske  strane. 
To  je  trebalo  da  doprinese  resavanju  tekucih  pitanja,  da  predstavlja  pomoc  Hodzi 
i  istovremeno  suzbije  elemente  koji  se,  na  celu  sa  Sehuom,  protive  normalizaciji 
odnosa  sa  Jugoslavijom.70 

Gledano  uopsteno,  Beogradska  deklaracija  je  u  Albaniji,  Bugarskoj,  Ru- 
muniji  i  Madarskoj,  vec  prvih  nekoliko  nedelja  posle  njenog  potpisivanja  imala 
veliki  odjek.  Pri  tom,  jasno  se  uocavaju  odredene  slicnosti  u  reakcijama  zvanic- 
nih  ili  partijskih  krugova,  javnosti  i  stampe  u  svim  ovim  zemljama.  Beogradska 


66  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  13,  Telegram  poslanstvau  Tirani  DSIP-u,  Br.  400,  Pov.  br.  49856, 
15.  jul  1955.  godine,  str.  1. 

67  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  7,  Zapisnik  sa  sastanka  kod  druga  Durica  18.  jula  1955.  godine, 
Pov.  br.  49831,  str.  1. 

68  Is  to,  str.  3. 

69  Isto. 

70  Isto,  str.  4. 
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deklaracija  je  svoj  odjek  najpre  imala  u  stampi,  koja  je,  po  obicaju,  bila  revnosno 
kontrolisana.  U  svim  ovim  zemljama,  odmah  po  donosenju  deklaracije,  dolazi 
do  znacajnih  promena  u  nacinu  pisanja  o  Jugoslaviji:  odjednom  se  pojavljuje 
veliki  broj  clanaka  koji  su  imali  afirmativni  karakter  i  u  kojima  se  ona  tretira  kao 
socijalisticka  zemlja.  Takode,  pocev  od  2.  juna  pojavljuju  se  samostalni  komenta- 
ri  i  clanci  umesto  doslovnog  prenosenja  stavova  i  komentara  TASS-a  i  Pravde. 

U  javnosti  svih  ovih  susednih  zemalja  Beogradska  deklaracija  je  odjek- 
nula  kao  nesumnjivo  pozitivan  dogadaj  i  kao  podstrek  nadama  koje  su  nezado- 
voljni  imali  u  poboljsanje  svog  polozaja.  Donosenje  ove  deklaracije  shvatano 
je  kao  pobeda  Jugoslavije  od  koje  se  ocekivalo  da  ostavi  odredenog  traga  i  na 
Sovjetima  i  mozda  doprinese  snosljivijem  polozaju  satelitskih  drzava  u  regionu. 
Takode,  u  javnosti  susednih  socijalistickih  zemalja  postojala  je  i  nada  da  bi  pone- 
sto  od  „jugoslovenskog  iskustva  u  izgradnji  socijalizma”  moglo  biti  primenjeno  i 
u  njihovim  zemljama  cime  bi  njihov  model  komunizma  dobio  „ljudski  lik”. 

Odjek  u  zvanicnim,  narocito  partijskim  krugovima  bio  je  od  izuzetno 
velikog  znacaja.  U  svim  susednim  „informbiroovskim”  zemljama,  svima  unutar 
partijske  hijerarhije  bilo  je  jasno  da  su  u  sovjetskoj  politici  posle  Beogradske  de¬ 
klaracije  nastupile  znacajne  promene.  S  obzirom  na  to  da  je  bila  rec  o  „novoj” 
politici  koja  je  imala  da  raskrsti  sa  onom  „starom”,  svi  oni  koji  su  se  ranije 
eksponirali  na  liniji  borbe  protiv  Jugoslavije  kao  jeretika  poceli  su  da  strahuju 
za  svoje  polozaje.  To  je  izazivalo  vise  ili  manje  jasnu  podvojenost  u  partijskim  i 
drzavnim  organima  gde  su  bile  uocljive  pojave  dve  struje  kada  je  u  pitanju  bio  da- 
lji  odnos  prema  Jugoslaviji.  U  svim  vladajucim  partijama  susednih  socijalistickih 
zemalja  (sa  izuzetkom  Bugarske)  postojali  su  zato  otpori  sprovodenju  principa 
koje  je  sadrzala  Beogradska  deklaracija.  Medusobni  okrsaji  takvih  struja,  potre- 
ba  prilagodavanja  sovjetskim  stavovima  i  koracima  prema  Jugoslaviji,  pa  i  oce- 
kivanja  partijskog  clanstva  i  javnosti  u  susednim  narodnodemokratskim  zemlja¬ 
ma  doveli  su  do  kraja  1955.  godine  do  odredenih  promena  i  pomaka  u  odnosima 
sa  Jugoslavijom. 

Najbrzi  i  najveci  pomak  na  bolje  u  odnosima  sa  Jugoslavijom  nacinila 
je  Bugarska,  i  to  ne  samo  u  odnosu  na  Albaniju,  Rumuniju  i  Madarsku  vec  i  u 
odnosu  na  sve  druge  istocnoevropske  zemlje.  Jugoslovenska  ambasada  u  Sofiji 
vec  u  avgustu  je  zapazala  da  su  bugarski  rukovodioci  izrazavali  spremnost  da 
odmah  rese  svako  spomo  pitanje,  „osim,  mozda,  makedonskog”  te  da  skoro  ne- 
ma  nijednog  sektora  na  kome  Bugari  nisu  uputili  neki  predlog  za  saradnju.71  Obu- 
stavljena  je  bilo  kakva  policijska  pratnja  osoblja  Jugoslovenske  ambasade,  stam- 
pa  je  pisala  vise  i  pozitivnije  o  Jugoslaviji  nego  ikad,  a  bugarski  rukovodioci  bili 
su  jedinstveni  u  sprovodenju  nove  politike,  bez  obzira  na  to  sto  su  svi  bili  svesni 


71  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  7,  dos.  17,  Izvestaj  ambasade  u  Sofiji  DSIP-u,  Str.  pov.  br.  44/55,  Pov. 
br.  410797,  5.  avgust  1955.  godine,  str.  1. 
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odgovomosti  Vika  Cervenkova  za  predasnje  lose  odnose.72  Sa  ovim  zapazanjima 
slagali  su  se  i  u  DSIP-u  u  Beogradu  i  mislili  su  da  se  Bugari  „iskrenije  i  poste- 
nije  drze”  u  odnosu  na  Jugoslaviju  od  rukovodilaca  u  ostalim  susednim  zemlja- 
ma.73  Vrhunac  blagonaklonosti  bugarskih  vlasti  prema  Jugoslaviji  predstavljala  je 
amnestija  vise  od  200  zatvorenika  u  drugoj  polovini  oktobra,  od  kojih  je  vecina 
bila  osudena  zbog  „saradnje”  sa  Jugoslavijom,  cak  i  nekolicina  ljudi  koji  su  bili 
osudeni  u  poznatom  procesu  Trajcetu  Kostovu.74 

U  Madarskoj  je  Beogradska  deklaracija  takode  imala  pozitivnih  posle- 
dica,  ali  ne  tako  krupnih  kao  u  Bugarskoj.  U  Madarskoj  je  posle  potpisivanja 
deklaracije  nastupio  period  kada  su  rukovodioci  izjavljivali  da  su  spremni  za 
poboljsanje  odnosa,  Jugoslavija  je  tretirana  kao  socijalisticka  zemlja,  mogli  su  se 
cuti  i  glasovi  koji  su  govorili  o  madarskoj  krivici  za  nekada  lose  odnose,  stampa 
je  pisala  vise  i  objektivnije,  pokrenuto  je  sa  mrtve  tacke  resavanje  niza  pitanja 
a  neka  su  i  konacno  resena  (vodoprivreda,  konvencija  o  granicnim  pitanjima, 
pustanje  jugoslovenskih  drzavljanja  iz  zatvora).75  Medutim,  najkrupnije  pitanje 
medusobnih  odnosa,  jugoslovenska  finansijska  potrazivanja,  ostalo  je  nereseno. 
Od  sredine  septembra  1955.  godine,  kada  su  madarskom  krivicom  pregovori  o 
tom  vaznom  pitanju  definitivno  propali,  doslo  je  do  zastojau  odnosima.  Madarska 
nekooperativnost  po  tom  pitanju  bila  je  za  Beograd  znak  da  su  oni  resavanju 
tog  pitanja  pristupili  iskljucivo  iz  politickih  razloga,  neiskreno  i  sa  rezervama. 
Do  kraja  godine  Madari  su  pokretali  jos  neka  pitanja  ali  sada  u  Beogradu  nisu 
zeleli  da  ih  resavaju  dok  se  ne  resi  ono  najvaznije  pitanje.  Jugoslovenskim  vla- 
stima  je  narocito  zasmetalo  sto  se  u  ovom  periodu  posle  prekida  pregovora  o 
finansijskim  potrazivanjima  septembra  1955.  pocelo  sa  neobjektivnim  i  blokov- 
skim  tumacenjem  Beogradske  deklaracije  s  ciljem  da  se  opravda  ranija  madarska 
politika.76 

Posle  Beogradske  deklaracije  rumunska  strana  je  imala  inicijativu  na 
svojoj  strani.  Ona  je  pokazivala  nastojanje  da  se  sto  vise  prosiri  kultuma  saradnja, 
da  dode  do  susreta  raznih  sportskih  ekipa,  nudila  je  zakljucenje  vazduhoplovne 
konvencije,  zakljucenje  aranzmana  o  reeksportu  rumunske  nafte,  pa  cak  izraza- 
vala  i  spremnost  da  se  resi  pitanje  uzajamnih  finansijskih  potrazivanja.77  Na  sve 
ove  predloge  u  Beogradu  su  reagovali  hladno,  pre  svega  zbog  toga  sto  Rumuni 
nisu  ni  spominjali  najvaznije  pitanje  u  odnosima  sa  Jugoslavijom  -  pitanje  ne- 


72  Isto,  str.  2-A\  M.  Miljkovic,  n.  d.,  str.  206. 

73  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  7,  dos.  17,  DSIP  ambasadi  u  Sofiji,  Pov.  br.  410797,  10.  septembar  1955. 
godine,  str.  1 . 

74  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  7,  dos.  3, 0  najnovijoj  amnestiji  u  Bugarskoj,  8.  novembar  1955.  godine, 
str.  1-2;  M.  Miljkovic,  n.  d.,  str.  217-219. 

75  ASCG,  507,  CK  SKJ,  IX,  75/11-71,  Odnosi  Jugoslavija  -  Madarska,  str.  4-6. 

76  Isto,  str.  6-7. 

77  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  56,  dos.  19,  Zabeleska  sa  satanka  odrzanog  21.  9.  1955.  g.  na  kome  je 
diskutovano  o  odnosima  FNRJ  -  Rumunska  Narodna  Republika,  str.  1 . 
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snosljivo  teskog  polozaja  srpske  nacionalne  manjine  u  Rumuniji.  To  pitanje  je 
Jugoslavia  pokusavala  vise  puta  da  pokrene  i  ranije,  ali  ga  je  odlucnije  postavila 
u  jesen  1955.  godine.  Tada  je  zvanicno  pokrenuto  posetom  jugoslovenskog  am- 
basadora  Vujanovica  predsedniku  rumunske  vlade  Kivu  Stojki.  Tom  prilikom, 
medutim,  rumunski  stav  po  tom  pitanju  je  ostao  nepromenjen,  sa  poznatim  oprav- 
danjima  da  je  to  unutrasnja  stvar  Rumunije  a  da  su  represivne  mere  primenjivanje 
samo  protiv  „kulaka”  i  „narodnih  neprijatelja”.78 

Promene  na  bolje  u  odnosima  Albanije  i  Jugoslavije  dodatno  su  kasnile 
u  odnosu  na  ostale  susedne  zemlje.  Iako  je  odjek  Beogradske  deklaracije  u  Al- 
baniji  bio  pozitivan,  do  kraja  avgusta  1955.  godine  jos  nije  bilo  pomaka  na 
albanskoj  strani.  Izjave  albanskih  rukovodilaca  o  spremnosti  za  normalizaciju 
odnosa  smatrane  su  u  Beogradu  samo  deklarativnim,  predloga  za  saradnju  sa 
albanske  strane  nije  bilo,  mnoga  pitanja  ostajala  su  mesecima  neresena,  osoblje 
Jugoslovenske  ambasade  u  Tirani  je  i  dalje  povremeno  praceno,  na  granici  su  se 
dogodila  dva  nova  ubistva  a  veliki  broj  ljudi  osudenih  zbog  prijateljstva  prema 
Jugoslaviji  i  dalje  se  nalazio  u  albanskim  zatvorima.79  Tek  sredinom  oktobra  bile 
su  primetne  pozitivne  promene  u  albanskom  stavu  prema  Jugoslaviji  (ona  se 
sada  pominje  kao  socijalisticka  zemlja,  albanski  rukovodioci  su  u  kontaktima 
sa  osobljem  Jugoslovenske  ambasade  u  Tirani  postali  ljubazni  i  predusretljivi, 
zatvorenim  jugoslovenskim  gradanima  i  politickim  emigrantima  je  obecana  slo- 
boda,  stampa  i  radio  su  uglavnom  pozitivno  govorili  o  Jugoslaviji,  prestala  je 
policijska  pratnja  jugoslovenskih  diplomata,  iz  knjizara  i  biblioteka  je  povucen 
najveci  deo  antijugoslovenske  literature  a  mnoga  pitanja  su  pokrenuta  sa  mrtve 
tacke)  ali  ona  nije  imala  iluzija  o  motivima  za  takvo  naglo  poboljsanje  odnosa. 
U  Jugoslaviji  su  bili  uvereni  da  se  nije  radilo  ni  o  kakvoj  dobroj  volji  niti  o 
promeni  shvatanja  albanskih  rukovodilaca  vec  o  „objektivnoj  nuzdi”  da  se,  zbog 
promena  u  politici  SSSR-a,  prema  Jugoslaviji  promeni  stav  jer  je  to  postao  uslov 
za  ostajanje  na  vlasti.80 

Odjek  Beogradske  deklaracije  u  susednim  „informbiroovskim”  zemljama 
bio  je  pozitivan  i  u  svim  tim  zemljama  doveo  je  do  vecih  ili  manjih,  brzih  ili 
sporijih  promena  u  odnosima  sa  Jugoslavijom.  Medutim,  taj  odjek  i  uticaj  ide- 
ja  sadrzanih  u  deklaraciji  imao  je  i  svoje  granice.  Promene  do  kojih  je  doslo 
posle  Beogradske  deklaracije,  i  pored  promene  opste  atmosfere  u  odnosu  pre¬ 
ma  Jugoslaviji  i  resavanja  niza  pitanja  koja  su  dugo  bila  neresena,  ostale  su 
ipak  ogranicene  na  sferu  manje  vaznih  sporova  u  medusobnim  odnosima.  Ona 
najkrupnija  pitanja  -  pitanje  finansijskih  potrazivanja  u  slucaju  Madarske,  srpske 


78  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  56,  dos.  23,  Zabeleska  o  poseti  pretsedniku  Vlade  Kivu  Stojki,  19.  okto- 
bar  1955.  godine,  str.  4—6. 

79  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  33,  Zabeleska  sa  sastanka  odrzanog  dana  31.  avgusta  1955.  go¬ 
dine,  Pov.  br.  18881,  str.  1. 

80  DAMSPS,  PA,  1955,  f.  1,  dos.  28,  Izvestaj  poslanstva  u  Tirani  DSIP-u,  Pov.  br.  414181,  18. 
oktobar  1955.  godine,  str.  2. 
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nacionalne  manjine  u  slucaju  Rumunije,  „makedonsko  pitanje”  u  slucaju  Bugar- 
ske  ili  pitanje  odgovomosti  za  raskid  odnosa  1948.  godine  i  proces  Koci  Dzodzeu 
u  slucaju  Albanije  -  ostala  su  neresena.  Za  njihovo  pokretanje  i  resavanje  trebalo 
je  da  usledi  podsticaj  jaci  od  onog  koji  je  nastupio  potpisivanjem  Beogradske 
deklaracije  a  koji  je,  za  vecinu  ovih  zemalja,  dosao  posle  XX  kongresa  KPSS-a 
naredne,  1956.  godine. 


Summary 

Yugoslavia  and  Reflection  of  the  Belgrade  Declaration  in 
Neighbouring  „Cominform”  Countries 

Key  words:  Yugoslavia,  USSR,  Belgrade  Declaration,  Cominform,  Bulgaria,  Hungary, 
Romania,  Albania 


Signing  of  the  Belgrade  Declaration  on  2  June  1955  represented  an  event  which 
has  undoubtedly  greatly  affected  the  relations  among  socialist  countries  of  the  time.  It  was 
a  crown  of  reconciliation  between  Yugoslavia  and  the  Soviet  Union,  as  well  as  a  result  of 
a  long  process  of  approaching  of  two  countries  starting  with  Stalin’s  death  in  1953  and 
ending  with  Tito’s  victory  and  the  first  known  acknowledgement  of  the  possibility  that 
„different  roads  to  socialism”  may  exist.  The  Belgrade  Declaration  was  met  with  positive 
response  in  neighbouring  „Cominform”  countries  and  in  all  of  them  resulted  in  greater  of 
lesser,  faster  or  slower  changes  in  relations  with  Yugoslavia.  The  general  public  of  these 
countries  understood  this  event  as  a  victory  of  Yugoslav  politics  and  its  model  of  socialism 
over  the  rigid  Soviet  model.  It  also  inspired  hopes  for  a  possibility  that  satellite  countries 
might  gain  greater  independence  from  the  USSR.  However,  the  reflection  and  impact 
of  ideas  contained  in  the  declaration  had  its  limits.  Despite  the  changes  of  the  overall 
attitude  toward  Yugoslavia  and  solution  of  a  range  of  problems  that  were  pending  for  a 
long  time,  changes  that  occurred  after  the  Belgrade  Declaration  nevertheless  remained 
limited  to  a  sphere  of  less  important  issues  in  mutual  relations.  The  most  important  issues 

-  the  issue  of  financial  claims  in  the  case  of  Hungary,  Serbian  ethnic  minority  in  the  case 
of  Romania,  the  „Macedonian  issue”  in  the  case  of  Bulgaria  or,  in  the  case  of  Albania, 
the  issue  of  responsibility  for  the  break-up  of  relations  in  1948  and  the  Ko?i  Xoxe  trial 

-  remained  unsolved.  Addressing  and  solving  them  required  a  stronger  incentive  than  the 
one  which  occurred  by  the  signing  of  the  Belgrade  Declaration.  For  most  of  these  coun¬ 
tries  it  came  next  year,  in  1956,  after  the  20th  Congress  of  the  CPSU. 

UDK  327(497. 1 :497-646”1955”(093.2) 
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INFORMBIROOVSKA  EMIGRACIJA 
U  JUGOSLOVENSKO-CEHOSLOVACKIM 
ODNOSIMA 

Nacionalni  i  politicki  identitet  jugoslovenskih 
inform biroovaca  u  Cehoslovackoj 


Ondrzej  Vojtjehovski 


APSTRAKT:  Na  primeru  jugoslovenske  informbirovske  emigracije  u  Cehoslovackoj 
rad  proucava  politicki  i  nacionalni  identitet  jugoslovenskih  komunista  na  prekretnici 
posle  Drugog  svetskog  rata.  Korisceni  su  pre  svega  licni  spisi  clanova  praskog  emi- 
grantskog  udruzenja  pohranjeni  u  ceskim  arhivama. 

Kljucne  reci:  Cehoslovacka,  Jugoslavija,  informbiroovska  emigracija,  Prag,  Nova 
borba 


U  vremenu  sovjetsko-jugoslovenskog  sukoba  1948-55.  godine  odnosi 
izmedu  Jugoslavije  i  Cehaoslovacke  bili  su  krajnje  napeti.  Svestranu  saradnju 
zapocetu  posle  Drugog  svetskog  rata  zamenili  su  tokom  druge  polovine  1948. 
i  narednih  godina  neprijateljski  ispadi  i  provokacije.  Ipak,  do  potpunog  prekida 
diplomatskih  odnosa  nije  doslo.  Medusobni  kontakti  bili  su  ograniceni  na  pre- 
davanje  ostrih  protestnih  nota  protiv  progona  diplomatskog  osoblja  i  obicnih  gra- 
dana  i  protiv  neprijateljske  propagande. 

Na  prvi  pogled  iznenaduje  sa  kakvom  lakocom  su  se  cehoslovacki  ko- 
munisti  posle  junske  rezolucije  IB-a  odrekli  svog  dotadasnjeg  saveznika.  U 
prve  tri  posleratne  godine  su  se  upravo  komunisti  medu  svim  drugim  politickim 
strankama  predstavljali  u  ceskoj  i  slovackoj  sredini,  koja  je  bila  Jugoslovenima 
tradicionalno  naklonjena,  kao  jedini  iskreni  prijatelji  nove  Titove  Jugoslavije. 
Skoro  potpuna  odsutnost  projugoslovenskih  simpatija  u  narednim  godinama  -  u 
vrhu,  ali  i  na  nizim  nivoima  partijske  hijerarhije  -  nagovestava  da  odnosi  izmedu 
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KPJ  i  KPC-a,  izmedu  ceskog  (cehoslovackog)1  i  jugoslovenskog  komunisitckog 
pokreta  ipak  nisu  bili  bez  problema. 

U  Cehoslovackoj,  vise  nego  u  drugim  drzavama  koje  su  cinile  Istocni 
blok,  protivtitovska  propaganda  je  pravila  razliku  izmedu  onoga  sto  je  smatrala 
za  jugoslovensko  i  onoga  sto  je  smatrala  za  titovsko.  Ona  se  zasnivala  na  solidar- 
nosti  sa  bratskim  jugoslovenskim  narodom  koji  se  nalazio  u  ropstvu  „fasisticke 
titovske  klike”.  I  kada  je  Cehoslovacka  i  dalje  odrzavala  diplomatske  odnose  sa 
Jugoslavijom,  na  partijskom  nivou  za  KPC  su  partneri  i  istinski  predstavnici 
jugoslovenskog  naroda  bile  organizacije  informbiroovske  emigracije.  Ali,  ni  iz¬ 
medu  tih  jugoslovenskih  komunista  i  KPC-a  odnosi  nisu  bili  bas  idealni.  Iako  su 
se  cehoslovacka  partija  i  grupa  informbiroovskih  emigranata  zajedno  pozivali  na 
internacionalizam  i  nepokolebljivo  prijateljstvo  sa  SSSR-om,  oni  su  bili  nosioci 
razlicitih  politickih  tradicija  i  vrednosti  koje  su  iz  njih  proisticale.  KPC  je  pre  rata 
delovala  u  parlamentarnom  demokratskom  sistemu  i  imala  je  brojno  clanstvo, 
koje  je  velikim  delom  bilo  sacinjeno  od  industrijskih  radnika.  KPJ  je  sticala  isku- 
stvo  u  ilegali,  a  politicki  uticaj  stekla  je  kao  vodeca  snaga  partizanskog  pokreta 
tokom  rata.  Ove  dve  strane  izrastale  su  u  razlicitim  sredinama  i  istorijskim 
uslovima.  Usvojile  su  razlicita  sredstva  i  obrasce  politickog  delovanja.  To  je  na- 
ravno  imalo  uticaj  na  stereotipe  s  kojima  su  prosudivale  svoje  partnere.  Cehoslo- 
vacki  komunisti  su  tako  vrednovali  praske  emigarante  na  osnovu  svojih  pred- 
stava:  prebacivali  su  im  „titovske  navike”  i  pokusavali  da  ih  prevaspitaju.  Inform- 
biroovci  su  smatrali  cehoslovacke  domacine  za  „malogradane”  i  prema  svom 
ratnom  iskustvu  ocenjivali  su  ih  sa  omalovazavanjem.  Pri  tom  su  obe  strane  tra- 
zile  podrsku  u  neprikosnovenom  autoritetu  Moskve. 

Politicka  emigracija  je  bila  u  uslovima  mladog  komunistickog  rezima 
podvrgnuta  strogoj  kontroli,  najpre  partije,  a  posle  i  drzavne  bezbednosti. 
Cehoslovacki  organi  nameravali  su  ne  samo  da  podrzavaju  jugoslovensku  emi- 
graciju  nego  i  da  je  vode  i,  stavise,  da  se  staraju  o  njenoj  ideoloskoj  cistoti. 
Mogucnost  prodiranja  Titovih  agenata  u  emigraciju  pobudivala  je  veliki  strah. 
Zato  je  svaki  clan  bio  visestruko  proveravan  pri  cemu  su  o  njemu  sakupljani  svi 
moguci  podaci.2  Zahvaljujuci  tome  sacuvan  je  materijal  koji  skoro  potpuno  pruza 
informacije  o  jednoj  celovitoj,  vise  manje  slucajno  nastaloj  grupi  jugoslovenskih 
komunista,  u  kojoj  je  moguce  pratiti  neke  pojave  opstijeg  karaktera:  tradiciju, 


1  U  slucaju  cehoslovackog  komunistickog  pokreta  neophodno  je  uociti  razliku  izmedu  ceske  i 
slovacke  sredine.  U  ovom  radu  cemo  se  baviti  pre  svega  ceskom  sredinom,  jer  je  komunisticki 
pokret  u  Slovackoj  bio  prilicno  specifican. 

2  U  istrazivanju  su  koriscena  pre  svega  dokumenta  pohranjena  u  Narodnom  arhivu  (Narodni 
archiv)  (NA)  u  Pragu,  fond  CK  KPC  (UV  KSC),  100/3,  Medunarodno  odeljenje  (Mezinarodni 
oddeleni)  1945-1962,  sveske  92-108,  ar.  j.  315,  kadrovska  dokumenta  (kadrove  materialy) 
i  u  Arhivu  Ministarstva  unutrasnjih  poslova  Ceske  Republike  (Archiv  ministerstva  vnitra 
CR)  (AMV)  u  Pragu,  gde  se  pod  signaturom  H— 181/1— 100  nalaze  sveske  (knjige)  koje  je  o 
pojedinim  clanovima  jugoslovenske  politicke  emigracije  vodila  Drzavna  bezbednost  (Statnl 
bezpecnost  -  StB). 
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mentalitet  i  stereotipe.  Vecina  tih  pojava,  kao  elementi  identiteta,  nisu  svojstveni 
samo  tzv.  informbiroovcima  vec  uopste  posleratnoj  generaciji  jugoslovenskih  ko- 
munista.  Zamisao  ove  studije  je  da  pokusa  na  primeru  praske  grupe  jugosloven¬ 
skih  informbiroovaca  da  rekonstruise  identitet  posleratnog  clanstva  KPJ  i  anali- 
zira  kako  ga  je  vrednovala  druga  komunisticka  partija. 


Karakter  informbirovske  emigracije  u  Cehoslovackoj3 

U  sustini,  do  stvaranja  informbiroovske  emigracije  u  Cehoslovackoj  do- 
slo  je  slucajno.  Tamo  se  posle  1945.  godine  nalazilo  nekoliko  hiljada  jugosloven¬ 
skih  gradana.  Osim  4.000  pripadnika  jugoslovenske  kolonije  -  uglavnom  staro- 
sedelaca  koji  su  se  bavili  raznim  poslovima  ili  slobodnim  zanimanjima  -  na 
osnovu  programa  medudrzavne  saradnje  posle  rata  nalazila  se  u  Cehoslovackoj  i 
grupa  od  3.000  mladica  koji  je  trebalo  da  izuce  zanate  u  tamosnjim  industrijskim 
fabrikama.4  Na  cehoslovackim  visokim  skolama,  pre  svega  u  Pragu  i  Brnu,  stu- 
diralo  je  nekoliko  stotina  jugoslovenskih  studenata  i  studentkinja  i  to  kao  drzavni 
stipendisti  ili  iz  privatnih  sredstava.5  Osim  ovih  grupa,  u  Pragu  su  boravili  i 
brojni  predstavnici  raznih  jugoslovenskih  institucija. 

Rezolucija  IB-a  se  u  pocetku  ticala  samo  tri  poslednje  navedene  grupe, 
od  njih  se  trazilo  da  izraze  svoju  lojalnost  Titovom  rukovodstvu  i  poslusaju 
poziv  za  povratak  u  Jugoslaviju.  Vreme  za  razmisljanje  merilo  se  danima,  a  ne 
sedmicama.  Pokazivanje  kolebljivosti  moglo  je  po  povratku  u  zemlju  znaciti  ra- 
zne  neprijatnosti.  Buduci  da  je  sukob  Jugoslavije  i  SSSR-a  vecinu  jugoslovenskih 
gradana  u  Cehoslovackoj  iznenadio,  onih  koji  su  od  pocetka  znali  na  koju  ce 
se  stranu  svrstati  bilo  je  veoma  malo.  Na  ovom  mestu  nije  moguce  opisivati 
motivaciju  pojedinaca.  Razlozi  su  bili  kako  politicke  tako  i  licne  prirode,  a  u 
mnogim  slucajevima  i  jedne  i  druge. 

Osnovu  emigrantske  grupe,  kojom  su  od  pocetka  rukovodili  pripadnici 
CKKPC-a,  cinilo  je  35  diplomatskih  i  drugih  drzavnih  sluzbenika  sa  suprugama 
i  26  studenata  visokih  skola.  Jos  10  studenata  je  narednih  meseci  uspelo  da  se 


3  O  razvoju  praske  informbiroovske  emigracije  videti  detaljnije:  VOJTECHOVSKY,  Ondrej: 
Formovani  jugoslavske  informbyrovske  emigrace  v  Ceskoslovensku,  Slovanske  historicke 
studie  29  (2003),  str.  123-211;  Isti,  „Jugoslavska  informbyrovska  emigrace  v  Ceskoslovensku 
1948-1954”,  u:  Studia  Balcanica  Bohemo-Slovaca  VI.,  Sv.  1,  Brno,  2006,  str.  345-366. 

4  O  tome  detaljnije:  TRIPKOVIC,  Boko  i  Milica:  Iskusenja  jedne  mladosti.  Jugoslovenski  om- 
ladinci  u  Cehoslovackoj  1946-1948.  g..  Beograd,  1988;  VOJTECHOVSKY,  Formovani...,  str. 
159-175. 

5  O  tome  detaljnije:  PERISIC,  Miroslav,  „Posleratni  Prag  -  slika  za  poredenje”,  Tokovi  istorije 
1-2/2006,  str.  82-112;  HOFMANIvan,  „Jugosloveni  na  studijama  u  Cehoslovackoj  1945-1948. 
godine”,  Godisnjak za  drustvenu  istoriju,  1-3,  2002,  str.  163-178;  VOJTECHOVSKY,  Ondrej: 
Formovani...,  str.  123-211;  PETRANOVIC,  Branko:  „Jugoslovenski  studenti-stipendisti  u  ino- 
stranstvu  i  strani  studenti  na  jugoslovenskim  univerzitetima  1945-1948.  godine”,  Univerzitet 
u  Beogradu  1838-1988,  Beograd,  1988,  str.  969-977. 
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ilegalno  vrati  iz  Jugoslavije.  U  jesen  1948.  godine  i  68  ucenika je  odbilo  da  se  sa 
ostalim  drugovima  vrati  u  zemlju. 

Drugu  znacajnu  grupu  cinile  su  jugoslovenske  diplomate  i  radnici  pred- 
stavnistva  FNRJ  u  SAD-u.  Do  Cehoslovacke  usmeravala  ih  je  sovjetska  amba- 
sada.  Tokom  jeseni  1948.  prasku  grupu  dopunjavali  su  i  ostali  informbiroovski 
emigranti  koji  su  dolazili  uglavnom  iz  jugoslovenskih  ambasada  iz  zapadne 
Evrope  i  nekoliko  levicarskih  aktivista  iz  iseljenickih  kolonija  iz  zapadne  Evrope 
i  prekookeanskih  zemalja.  U  vremenu  od  1948.  do  1955.  godine  praska  organiza- 
cija  je  najcesce  brojala  160  clanova.  Kao  pristalica  IB-a  u  njenim  redovima  bilo 
je  ili  je  sa  njom  stupilo  u  kontakt  ukupno  180  osoba. 

U  septembru  1948.  u  Pragu  je  osnovana  organizacija,  koja  je  tokom  svog 
trajanja  vise  puta  menjala  naziv:  Klub  jugoslovenskih  novinara,  Jugoslovenski 
klub,  Udruzenje  jugoslovenskih  politickih  emigranata  u  Cehoslovackoj,  Savez 
jugoslovenskih  patriota  u  CSR.  Glavni  sadrzaj  rada  grupe  je  bila  propagandna 
delatnost.  Casopis  Nova  borba  i  drugi  stampani  materijal  (brosure,  leci  i  tome 
slicno)  bili  su  slati,  pomocu  cehoslovackih  „drugova”,  u  Jugoslaviju  i  u  jugo- 
slovensku  sredinu  u  inostranstvu  medu  iseljenicima  ili  ibeovcima  u  drugim 
istocnoevropskim  zemljama.  Informbiroovci  su  takode  imali  i  jugoslovensku 
emisiju  na  Radio  Pragu.  Zvanicna  delatnost  emigracije  bila  je  okoncana,  isto 
kao  i  u  Sovjetskom  Savezu  i  ostalim  zemljama  lagera,  u  oktobru  1954.  godine. 
Nekoliko  pojedinca  otislo  je  u  druge  strane  zemlje,  u  Sovjetski  Savez  ili  u  neku 
zapadnu  zemlju.  Vise  emigranata  se  posle  normalizacije  odnosa  tokom  druge 
polovine  pedesetih  godina  i  kasnije  vracalo  u  Jugoslaviju.  Vecina  politicki  aktiv- 
nih  clanova  emigracije  nasla  je  u  Cehoslovackoj  drugu  otadzbinu  i  dobila  je  po- 
sao  u  svojim  izvornim  profesijama  ili  u  politickoj  sferi.  Mnogi  od  omladinaca, 
studenata  ili  tzv.  mladih  radnika  stekli  su  skolovanje  na  univerzitetima  i  polozaje 
u  svojoj  struci.  Jedan  deo  je  u  toku  sledecih  godina  u  razlicitoj  meri  i  formi 
ucestvovao  i  dalje  u  nezvanicnoj  informbiroovskoj  aktivnosti. 


Tradicionalni  identitet 

Nacionalnost  i  verska  pripadnost 

Iz  personalnih  upitnih  listova  sacuvanih  za  vecinu  clanova  organizacije 
jugoslovenskih  politickih  emigranata  u  Cehoslovackoj  mozemo  steci  predstavu 
o  nacionalnosti,  mestu  rodenja,  klasnom  poreklu,  obrazovanju,  veroispovesti,  do- 
tadasnjoj  politickoj  pripadnosti  i  buducim  idejama. 

Od  180  osoba  koje  su  prosle  kroz  prasku  informbiroovsku  emigraciju,  u 
165  slucajeva  raspolazemo  podacima  koje  su  sami  emigranti  o  sebi  uneli  u  per- 
sonalne  upitnike.  Po  nacionalnosti,  u  praskoj  grupi  bilo  je  110  Srba,  22  Elrvata,  12 
Slovenaca,  osam  Makedonaca,  sest  Crnogoraca,  sest  Ceha,  jedan  „Dalmatinac”, 
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a  u  15  slucajeva  nedostaju  podaci.  Dakle,  medu  jugoslovenskim  politickim  emi- 
grantima  u  Cehoslovackoj  Srbi  su  bili  visestruko  brojniji  od  pripadnika  drugih 
nacionalnosti. 

Razlozi  raskola  medu  jugoslovenskim  komunistima  bili  su  nekada  tra- 
zeni  u  njihovoj  nacionalnoj  pripadnosti.6  Veci  broj  pristalica  IB-a  medu  Srbima 
i  Crnogorcima  nego  medu  drugim  jugoslovenskim  narodima  bio  je  objasnjavan 
tradicionalnim  simpatijama  i  vezama  srpsko-crnogorskog  drustva  i  Rusije,  patri- 
jarhalnim  odnosom  prema  autoritetima  ili  povezivanjem  interesa  sopstvene  za- 
jednice  sa  toboznjim  ciljevima  SSSR-a  na  jugoslovenskom  prostoru.  Ipak,  ove 
teorije  nisu  dovoljno  objasnjenje  i  njihova  primena  na  relativno  malu  grupu 
informbiroovskih  emigranata  u  Cehoslovackoj  mogla  bi  stvoriti  zabludu.  Kako 
je  do  njihovog  okupljanja  doslo  manje  vise  slucajno,  neophodno  je  osvetliti  i 
druge  okolnosti  -  medu  ostalima  i  nacionalne  odnose  u  grupama  iz  kojih  su 
regrutovani  clanovi  praske  emigracije:  u  diplomatskom  koru  FNRJ,  praskoj  ju- 
goslovenskoj  koloniji,  jugoslovenskim  studentima  i  ucenicima  na  skolovanju  u 
Cehoslovackoj. 

Medu  emigrantima  iz  reda  ucenicke  omladine  takode  nalazimo  veliku 
zastupljenost  srpske  nacionalnosti:  47  Srba,  devet  Hrvata,  pet  Makedonaca,  dva 
Crnogorca,  dva  Slovenca,  jedan  Ceh,  a  u  dva  slucaja  nema  podataka. 

Vrbovanje  omladine  za  ucenje  u  Cehoslovackoj  bilo  je  u  posleratnoj  Ju- 
goslaviji  sprovedeno  posebno  u  relativno  zaostalim  oblastima  i  krajevima  stra- 
dalim  u  ratu  -  BiH,  centralnim  delovima  Hrvatske,  u  dalmatinskom  Zagorju  i 
unutrasnjosti  Srbije.  U  prednosti  su  bili  mladici  iz  siromasnih  seoskih  porodica. 
Takode,  pomagalo  je  ako  su  mladici  licno  ucestvovali  u  partizanskoj  vojsci  ili 
ako  su  im  roditelji  bili  borci.  Tako  su  medu  ucenike  bili  uvrsteni  i  vojnici  tzv. 
omladinskih  bataljona.  Mada  podaci  o  nacionalnoj  strukturi  jugoslovenskih  uce- 
nika  nisu  dostupni,7  mozemo  pretpostaviti  da  su  medu  njima  preovladavali  Srbi. 
S  velikom  verovatnocom  moze  se  reci  da  je  nacionalni  sastav  informbiroovaca 
medu  ucenicima  odgovarao  sastavu  cele  ucenicke  populacije.  Struktura  prema 
republikama  bila  je:  BiH  20,  Hrvatska  18,  Srbija  12,  Makedonija  sest,  Vojvodina 
cetiri,  Crna  Gora  tri,  Slovenija  dva,  Kosovo  jedan,  a  za  dva  ucenika  nema  po¬ 
dataka. 

Jos  izrazenije  dominirala  je  srpska  nacionalnost  medu  informbiroovskim 
studentima  cehoslovackih  visokih  skola.  Od  35  studenata  Jugoslovena  koji  su 
po  sukobu  Jugoslavije  i  IB-a  odbili  da  se  vrate  kuci  ili  su  u  narednim  mesecima 


6  BANAC,  Ivo,  Sa  Staljinom  protiv  Tita.  Informbirovski  rascjepi  u  jugoslovenskom  socijalistic- 
kom  pokretu,  Zagreb,  1990;  REPE  Bozo,  Informbiro  u  Sloveniji  ipoliticka  liberalizacija  posle 
1948,  u  Jugoslovensko-sovjetski  skob  1948.  godine,  Beograd,  1999. 

7  Boko  i  Milica  Tripkovic  su  u  svom  radu  doneli  samo  podelu  saveznog  Ministarstva  socijalne 
politike  iz  januara  1946.  godine  prema  republikama:  Srbija  810,  BiH  720,  Hrvatska  650,  Slo¬ 
venija  300,  Makedonija  300,  Crna  Gora  225.  TRIPKOVIC  Boko  i  Milica,  n.  d.,  str.  23. 
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ilegalno  pobegli  do  Cehoslovacke,  bilo  je  29  Srba,  a  samo  dva  Makedonca  i  jedan 
Hrvat.8 

Studenti  srpske  nacionalnosti  bili  su  ravnomerno  rasporedeni  po  jugo- 
slovenskim  republikama  i  pokrajinama.  Iz  Srbije  van  pokrajina  poticalo  je  njih 
13,  iz  Vojvodine  troje,  a  sa  Kosova  jedan.  Osim  toga,  srpskog  porekla  bilo  je  pet 
informbiroovskih  studenata  koji  su  imali  mesto  rodenja  u  BiH,  cetvoro  od  njih 
sestoro  iz  Hrvatske  i  jedan  od  troje  iz  Makedonije.  Dvojica  studenata  koji  su  se 
izjasnili  kao  Srbi  bili  su  rodeni  u  Pragu. 

Ni  u  slucaju  studenata  ne  mozemo  jednostavno  povezati  njihov  izbor  iz- 
medu  Staljina  i  Tita  sa  nacionalnim  poreklom.  Prema  podacima  Ministarstva 
nauke  i  kulture  FNRJ  u  skolskoj  1946/47.  godini  na  visokim  skolama  u  Ceho- 
slovackoj  studiralo  je  388  jugoslovenskih  gradana.9  Ovi  spiskovi  ne  sadrze  po- 
datke  o  nacionalnosti,  nego  samo  dele  studente  prema  republikama  i  na  osnovu 
toga  kojim  su  sredstvima  finansirali  skolovanje.  Od  388  jugoslovenskih  studenata 
u  CSR-u  u  skolskoj  1946/47.  godini,  njih  183  poticalo  je  iz  Srbije,  59  iz  Hrvatske, 
40  iz  BiH,  36  iz  Slovenije,  18  iz  Makedonije,  18  iz  Crne  Gore.  Za  34  studenta 
nemapodataka.  Dok  su  stipendije  cehoslovacke  vlade  i  jugoslovenskih  institucija 
u  osnovi  bile  ravnomerno  podeljene  po  republikama,10  dotle  su  medu  onim 
studentima  koji  su  se  izdrzavali  iz  svojih  sredstava  preovladavali  oni  poreklom 
iz  Srbije.  Od  184  takva  studenta,  iz  Srbije  je  bilo  njih  119."  Pri  tom  treba  imati  na 
umu  da  je  verovatno  i  medu  studentima  dve  sledece  najvise  zastupljene  republi¬ 
ke,  BiH  i  Hrvatske,  bilo  ne  malo  studenata  Srba. 

Vecina  studenata  poslusala  je  na  pocetku  leta  1948.  godine  poziv  svoje 
vlade  da  raspust  provede  u  zemlji.  Od  studenata  je  isto  tako  trazeno  da  tokom  let- 
njih  meseci  ucestvuju  u  radnim  brigadama.  U  slucaju  stipendista  razlog  za  vraca- 
nje  u  zemlju  bila  je  i  usteda  u  drzavnim  izdacima.  Tako  je  u  vremenu  pogorsanja 
odnosa  Jugoslavije  i  SSSR-a  kao  posledice  junske  rezolucije,  u  CSR-u  ostao 
samo  mali  broj  studenata  funkcionera  jugoslovenskog  studentskog  udruzenja  ko- 
jima  su  bili  povereni  razni  zadaci  i  onih  studenata  koje  su  zadrzali  licni  ili  drugi 
razlozi.  Nisu  poznati  tacni  podaci  o  tome  koliko  se  studenata  odlucilo  za  odlazak 
u  Jugoslaviju  kasnije,  pod  uticajem  politicke  situacije.  Razlozi  za  ostanak  onih 


8  U  slucaju  tri  osobe  (Vojislav  Samardzic  koji  je  studirao  na  Visokoj  rudarskoj  skoli  u  Ostravi,  a 
roden  je  u  Zenici,  Jevrem  Stancic  koji  je  studirao  na  Visokoj  poljoprivrednoj  skoli  u  Pragu,  a 
roden  je  u  Kumanovu  i  Vincek  Zeljko  koji  je  studirao  na  Visokoj  poljoprivrednoj  skoli  u  Pragu, 
a  roden  je  u  Beliscu  u  Hrvatskoj)  podatak  o  nacionalnosti  se  ne  vidi. 

9  Arhiv  Jugoslavije  (AJ),  316 — f— 1 18,  1950  (Ministarstvo  za  nauku  i  kulturu  vlade  FNRJ).  Spisak 
nasih  studenata  koji  su  studirali  u  Cehoslovackoj  u  skolskoj  1946/1947  godini.  Uporediti  i: 
PERISIC  M„  n.  d„  str.  94-95. 

10  Stipendije  cehoslovacke  vlade  kojih  je  1946/47.  godine  bilo  142  bile  su  podeljene  prema  repu¬ 
blikama  ovako:  Srbija  57,  Hrvatska  24,  BiH  22,  Crna  Gora  15,  Makedonija  13,  Slovenija  11. 
Isto. 

11  Studenata  koji  su  sami  sebe  finansirali  bilo  je:  iz  Srbije  119,  Hrvatske  29,  Slovenije  19,  BiH  11, 
Crne  Gore  3,  Makedonije  3.  Isto. 
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koji  su  odlucili  da  nastave  studije  nisu  bili  nista  manje  pomesani.  Kod  mnogih 
ulogu  su  igrali  i  licni  motivi  i  karijera.  „Srpska  prevaga”  medu  studentima  in- 
formbiroovcima  je  samo  odraz  nacionalne  strukture  jugoslovenskih  studenata 
u  Cehoslovackoj  1945-48.  godine.  Pretpostavka  o  tome  da  je  prosovjetska  ori- 
jentacija  bila  uzrokovana  nacionalnim  poreklom  nema  u  ovom  slucaju  nikakvu 
potporu  u  izvorima. 

Ni  u  trecoj  grupi,  koja  je  zajedno  sa  ostalima  cinila  informbiroovsku 
emigraciju  u  CSR-u  (diplomate  i  radnici  jugoslovenskih  institucija  u  inostran- 
stvu)  nacionalni  sastav  nije  bio  drugaciji:  37  Srba,  12  Hrvata,  osam  Slovenaca, 
tri  Crnogorca  i  pet  Ceha.  Ni  u  ovoj  kategoriji  informbiroovskih  emigranata  ne 
nalazimo  nijedan  dokaz  da  su  nacionalni  razlozi  uticali  na  opredeljenje  izmedu 
Tita  i  Staljina.  U  burnim  politickim  diskusijama  medu  jugoslovenskim  gradani- 
ma  i  u  predstavnistvima  FNRJ  u  Vasingtonu  i  Njujorku  nacionalne  teme  se  nisu 
pojavljivale  ni  u  nagovestajima. 

Pre  bi  se  moglo  reci  da  je  nastanak  jugoslovenske  prosovjetske  emigracije 
bio  slucajan  nego  da  su  faktori  bitni  za  njeno  stvaranje  bili  nacionalna  osecanja  i 
tradicija  preuzeta  iz  rodnih  krajeva.  Sta  je  za  informbiroovsku  emigraciju  znacio 
nacionalni  identitet?  Da  li  je  „nacionalnost”  bila  samo  podatak  koji  su  unosili  u 
upitnike  o  sebi  ili  svesna  izjava?  Kako  se  nacionalno  poreklo  ispoljavalo  u  zivotu 
i  ponasanju  informbiroovske  emigracije  u  Cehoslovackoj? 

Politicka  emigracija  skoro  po  pravilu  proizvodi  idejne  sporove  i  antago- 
nizme  licnog  karaktera.  Obicne  razlike  u  shvatanjima  se  u  zatvorenim  sredinama 
zaostravaju  u  nepremostive  animozitete  i  ogorcena  neprijateljstva.  Te  pojave 
nije  bila  postedena  ni  grupa  koju  proucavamo.  Naprotiv,  nedostajala  joj  je  bilo 
kakva  volja  za  kompromisom.  U  mentalitetu  gradanskog  rata  i  revolucije,  bes- 
kompromisnosti  i  crno-belog  videnja  sveta,  protivnik  je  postajao  neprijatelj  i 
izdajnik.  Zaostrena  situacija  isla  je  na  ruku  spijuniranju  i  sveprisutnom  sumnji- 
cenju  i  okrivljavanju.  Posle  samo  nekoliko  meseci  pocelo  je  trazenje  krivaca  u 
jugoslovenskoj  emigraciji  za  razne  neuspehe  i  sumnjicenje  da  je  do  neuspeha 
dovela  njihova  namerna  neprijatelj  ska  delatnost.  U  emigraciji  su  stvorene  neprija- 
teljske  grupe.  Slika  neprijatelja  je  stvarana  ne  samo  na  osnovu  tadasnje  stvarnosti 
vec  su  uzroci  neprijateljstva  trazeni  i  u  proslosti,  u  poreklu  ili  karakteru  doticne 
osobe.  U  frakcijskim  borbama  koriscena  su  razna  sredstva  u  cilju  diskreditacije 
protivnika.  Medutim,  upadljivo  je  da  medu  njima  nisu  korisceni  nacionalni  mo¬ 
tivi.  U  prvoj  fazi  frakcijskog  sukoba,  u  prolece  1949,  nerazdvojni  tandem  Slo¬ 
bodan  „Lale”  Ivanovic  i  Pero  Dragila  bio  je  protiv  Josipa  Milunica.  Ivanovic 
je  bio  srpskog  porekla,  a  Dragila  i  Milunic  su  bili  Hrvati.  U  drugoj  kriticnoj 
situaciji,  na  prelomu  1949.  i  1950.  godine,  trio  Ivanovic,  Dragila  i  Milutin  „Mica” 
Rajkovic  nasao  se  u  sukobu  sa  grupom  koju  je  podrzavao  sekretarijat  KPC-a, 
u  kome  su  glavnu  rec  imali  Lenka  Reinerova,  ceska  predratna  komunistkinja  i 
zena  jugoslovenskog  publiciste  Teodora  Balka,  Slovenac  Anton  Rupnik  i  Srbin 
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Vladimir  Peric.  Ni  kasnije  se  posvadane  grupe  nisu  delile  prema  nacionalnom 
kljucu. 

Za  informbiroovsku  emigraciju  nacionalno  pitanje  i  nije  bila  tema.  I  po 
pitanju  jezika,  nacionalne  osobine  su  se  pojavljivale  samo  uzgredno.  U  radio- 
-emisijama  za  Jugoslaviju,  o  kojima  su  se  starali  informbiroovci,  vazio  je  princip 
koriscenja  jezika  prema  nacionalnoj  pripadnosti  spikera.  U  praksi  je  dolazilo  do 
toga  da  je  hrvatska  spikerka  u  nameri  da  prilagodi  tekst  svom  maternjem  jeziku 
koristila  i  hrvatske  i  srpske  izraze.12 

Stampa  koju  su  izdavali  praski  informbiroovci  -  casopisi  Nova  borba  i 
Mladi  revolucionar  i  edicija  Pod  zastavom  internacionalizma  -  stampana  je  la- 
tinicom.  Nismo  nasli  vest  o  tome  da  je  postojala  nekakva  odluka  o  tome  koje  ce  se 
pismo  koristiti.  Razlog  za  davanje  prednosti  latinici  moze  biti  cisto  prakticna  odluka 
stamparijecehoslovackepartije„Svoboda”kojajestampalaovepublikacije.Moguce 
objasnjenje  je  i  orijentisanost  praske  informbiroovske  propagande  na  jugoslovensku 
iseljenicku  zajednicu  u  zapadnoj  Evropi  i  prekookeanskim  zemljama,  gde  su  u  to 
vreme  preovladavali  Hrvati.  Sa  njihovim  levicarskim  organizacijama  odrzavala 
je  praska  emigracija  zive  odnose  i  u  velikoj  meri  medu  njima  distribuirala  svoj 
casopis  Nova  borba.13  Nema  podataka  o  bilo  kakvom  svesnom  koriscenju  pisma  ili 
jezika  u  praskoj  emigrantskoj  grupi.  Radilo  se  samo  o  prilagodavanju  konkretnoj 
situaciji  i  ciljnoj  grupi  ka  kojoj  je  propaganda  bila  usmerena. 

Propaganda  se  odnosila  na  oblasti  politike,  javnosti  i  deklarativnog,  u 
kome  je  u  posleratnom  jugoslovenskom  komunizmu  vazio  princip  bratstva  i  je- 
dinstva  jugoslovenskih  naroda.  Akcenat  je  stavljan  na  ono  sto  je  spajalo  Jugo- 
slovene,  a  ne  na  ono  sto  ih  je  razdvajalo.  Na  prelomu  cetrdesetih  i  pedesetih 
godina  prosovjetski  emigranti  u  CSR-u  nisu  dovodili  u  pitanje  osnovni  ideoloski 
postulat  jugoslovenske  drzave.  Medutim,  mozda  to  sto  ne  nalazimo  otvorene 
izraze  nacionalnih  razlika  ne  znaci  da  se  one  nisu  javljale  u  mislima  clanova 
emigracije.  Odsustvo  ovih  razlika  moze  biti  posledica  autocenzure,  ubedenja  da 
su  nacionalne  razlike  neprikladne.  Ovu  pretpostavku  potvrduje  i  nekoliko  doku- 
menata  iz  praskih  izvora  koji  govore  o  privatnom  zivotu,  oblasti  u  koju  ideoloska 
kontrola  ili  svesna  autocenzura  nisu  dopirale. 

Tako  je  vecina  emigranata  srpskog  porekla,  verovatno  po  automatizmu, 
u  upitnim  listicima  za  maternji  jezik  oznacavala  „srpski”.  Naravno,  znacaj  ovog 
saznanja  ne  treba  preuvelicavati.  Medutim,  emigranti  hrvatskog  porekla  su,  bez 
izuzetka,  za  maternji  jezik  smatrali  „srpskohrvatski”. 

12  AMV,  H-181/42,  s.  33,  7.  3.  1952,  List  A,  c.  37. 

13  Nova  borba  je  bila  orijentisana  ka  iseljenickim  kolonijama  od  samog  pocetka.  U  avgustu  1951. 
godine  centar  emigracije  u  Moskvi  direktno  je  odlucio  da  ona  postane  „vodeci  organ  za  rad 
medu  jugoslovenskim  iseljenicima  u  kapitalistickim  zemljama,  jer  je  u  svetu  vec  poznata  i  iz- 
lazi  latinicom”.  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  78,  ar.  j.  299,  si.  Koordinacni  stredisko  jugoslavske 
emigrace  1951,  Zprava  o  IV.  radnem  zasedani  koordinacniho  strediska  jugoslavskych  politic- 
kych  emigrantu  v  Moskve  ve  dnech  7.  8.  -  21.  8.  1951. 
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Zivot  u  politickoj  emigraciji  postavljao  je  pred  njene  pripadnike  velike 
zahteve.  Emigrantska  organizacija  od  svojih  clanova  nije  trazila  samo  aktivan 
politicki  rad.  Kao  komunisti,  pravoverni  i  odani  medunarodnom  pokretu  na 
celu  sa  SSSR-om,  morali  su  postati  nova  bica.  Izgradnja  socijalizma  trazila  je 
unutrasnju  promenu  svakog  coveka,  posebno  onoga  koji  je  uzivao  status  poli¬ 
tickog  aktiviste  u  emigraciji  i  zastitu  i  brigu  svojih  domacina.  Ne  samo  u  javnom 
nego  i  u  privatnom  zivotu,  politicki  emigranti  su  morali  odgovoriti  zahtevima 
postavljenim  pred  njih  u  cilju  ispunjenja  zajednickog  politickog  cilja.  Privatni  zi¬ 
vot  je  morao  direktno  da  svedoci  o  veri  u  ideale  komunizma  i  o  indentifikaciji  sa 
ciljevima  komunistickog  pokreta.  Naravno,  stvarnost  je  ponekad  bila  drugacija. 
Drustveni  zivot  emigrantske  zajednice  propisivalo  je  stranacko  vodstvo:  redov- 
ni  sastanci,  manifestacije,  zajednicke  proslave  novih  praznika  -  godisnjice 
Oktobarske  revolucije,  29.  novembra,  1.  maja  ili  Staljinovog  rodendana.  U  pro- 
slavama  politickog  karaktera  je  razlika  izmedu  zvanicnog  i  nezvanicnog  u  slu- 
caju  emigranata,  kao  osvedocenih  komunista,  ponekad  nestajala.14  Osim  toga, 
emigrantska  zajednica  se,  ziveci  u  osecanju  uzajamne  pripadnosti,  okupljala  i 
prilikom  sasvim  nepolitickih  praznika,  porodicnih  i  tradicionalnih,  koji  su  ne- 
retko  imali  i  verski  znacaj.  Na  primer,  emigrantska  zajednica  je  redovno  sla- 
vila  katolicki  Bozic,  a  to  je  bilo  ili  prema  ceskom  obicaju  na  Badnje  vece  24. 
decembra  ili  kao  sto  je  uobicajeno  u  drugim  evropskim  zemljama  25.  decembra.15 
Jugoslovenski  studenti  su  priredivali  zajednicke  Badnje  veceri  i  po  pravilu  pozi- 
vali  i  nekoliko  ceskih  prijatelja  ili  kolega  iz  reda  stranih  studenata.  Bozic  je  bio 
prilika  za  okupljanje  u  uzem  krugu  porodice,  prijatelja  i  drugih  emigranata.16 

Emigrante,  koji  su  velikim  delom  bili  srpskog  porekla,  za  slavljenje  kato- 
lickog  Bozica  inspirisali  su  obicaji  ceskog  drustva.  Pomalo  deluje  paradoksalno 


14  AMV,  H-181/73,  s.  59,  Agenturni  list  c.  14  (agent  SLAVA)  z  22.  2.  1952.  Agent  pod  ilegal- 
nim  imenom  SLAVA  informisao  je  Drzavnu  bezbednost  o  tome  da  su  emigranti  Rajkovic, 
Prodanovic  i  Todorovic  „veoma  bucno  zajedno  slavili  rodendan  druga  Staljina,  da  su  se  veoma 
napili  i  stalno  vikali  Da  zivi  drug  Staljin”.  Agent  je  u  belesci  naveo  da  su  doticni  „pili  vino 
sopstvene  proizvodnje  u  koje  su  dodavali  alkohol  (spiritus)”.  Studenti  Gojko  Loncar  i  Novo 
Novovic  proslavili  su  taj  praznik  1949.  godine  posetom  bioskopu  gde  su  u  cast  vode  svetskog 
proletarijata  gledali  sovjetski  film  „Bitka  za  Staljingrad”.  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  68,  ar.  j. 
284,  si.  Jugoslavie  29,  20.  1.  1950,  Dopis  G.  Loncara  a  N.  Novovice  Geminderovi.  Pripadnici 
Drzavne  bezbednosti  koji  su  kao  sumnjivog  pratili  jednog  od  voda  emigranata,  Peru  Dragilu, 
zabelezili  su  i  svedocanstvo  o  burnom  sastanku  emigranata  u  praskom  Slovenskom  domu. 
AMV,  H-181/20,  30.  6.  1952,  Svodka  sledovani  objekta  PAJDAL. 

15  Vlast  komunisticke  partije  u  CSR-u  je,  kao  i  u  drugim  komunistickim  zemljama,  na  pocetku  vla- 
davine  pokusala  da  verske  praznike  ukine  ili  barpotisne  njihov  verski  znacaj.  Medutim,  Bozic  je 
u  ceskom  drustvu  bio  i  jeste,  i  to  uprkos  niskom  nivou  religioznosti,  duboko  ukorenjen  u  tradiciji 
narodne  kulture,  pa  su  zato  komunisti  morali  odmah  da  odustanu  od  zamene  proslave  Bozica 
proslavom  Nove  godine.  Tako  su  Bozic  u  Cehoslovackoj  slavili  ne  samo  vernici  hriscani  nego  i 
ateisticke  i  komunisticke  porodice  koje  su  ga  uglavnom  shvatale  kao  porodicni  praznik. 

16  AMV,  H— 181/75,  s.  158,  Agenturni  list  c.  79  z  8.  1.  1953  (Agent  SUCHY);  Isto,  H-181/44,  s. 
65,  Agenturni  list  c.  114  z  10.  1.  1953;  Isto,  H— 181/13,  30.  5.  1952.  Proverka.  Nikola  Bozickovic; 
Isto,  H-181/26,  s.  395-397,  Svodka  sledovani  Ivanovice  a  Milisice  z  26.  12.  1953. 
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da  su  ovi  komunisti  u  staljinistickoj  Cehoslovackoj  prihvatili  verske  praznike 
koje  su  u  samoj  Jugoslaviji  komunisti  proglasili  za  mracni  ostatak  proslosti  i  koji 
se  u  komunistickim  porodicama  nisu  odrzali.  Da  se  radilo  o  uticaju  ceske  sredine, 
gde  je  deci  priredivala  radost  Bozica  i  vecina  komunistickih  porodica,  svedoci  i 
okolnost  da  o  proslavi  pravoslavnog  Bozica  7.  januara  u  izvorima  nema  pomena. 
Katolicki  Bozic  vecina  emigranata  verovatno  i  nije  dozivljavala  kao  tradicionalni 
praznik  povezan  sa  etnicko-religioznom  sredinom.17  Bozic  nije  pobudivao  kod 
jugoslovenskih  komunista  nikakvu  senku  sumnje  da  njegovom  proslavom  cine 
nekakvu  izdaju  svog  ubedenja.18 

Sasvim  drugaciji  odnos  ispoljavali  su  emigranti  srpskog  porekla  prema 
drugom  tradicionalnom  prazniku  -  krsnoj  slavi.  Taj  stari  obicaj  smatrali  su  ju- 
goslovenski  komunisti  za  najvazniji  verski  praznik  slavljen  u  srpskom  drustvu. 
Za  razliku  od  ceskog  Bozica,  srpski  komunisti  nisu  dozivljavali  krsnu  slavu  za 
pozeljan  narodni  obicaj,  koji  bi  bilo  moguce  tolerisati.  U  ocima  komunistickih 
ideologa  i  propagandista  radilo  se  o  reliktu  verskog  mracnjastva  koji  je  sasvim 
trebalo  zameniti  proslavom  svetovnih  praznika  kojima  bi  se  umesto  svetih  sla- 
vili  „istinski”  junaci  u  borbi  radnog  naroda  za  napredak  i  svetlu  buducnost  co- 
vecanstva.  Ipak,  za  neke  informbiroovske  emigrante  srpskog  porekla  krsna  slava 
je  bila  praznik  koji  je  u  tudoj  zemlji  pruzao  priliku  za  druzenje  sa  porodicom  i 
zemljacima.19  Sto  se  tice  odrzavanja  ovog  obicaja,  medu  emigrantima  su  postoja- 
la  u  najmanju  ruku  razlicita  misljenja.  Iz  podataka  Drzavne  bezbednosti,  koja  je 
pazljivo  pratila  dogadaje  u  jugoslovenskoj  emigraciji,  pri  cemu  je  koristila  mrezu 
svojih  agenata,  vidi  se  da  su  se  vodeci  funkcioneri  od  tog  praznika  distancirali. 
Radikalni  komunisti  kritikovali  su  svoje  drugove  koji  su  slavili  krsnu  slavu  kao 
nedovoljno  politicki  svesne  i  zato  sto  su  ostajali  zarobljeni  u  „malogradanskim” 
obicajima  i  stilu  zivota.20 


17  Izuzetak  je  bila  grupa  Slovenaca  u  informbiroovskoj  emigraciji  cije  su  se  porodice  zajedno 
okupljale  na  proslavi  Bozica,  ali  i  drugih  porodicnih  praznika.  AMV,  H-181/74,  s.  158,  Agen- 
turni  list  c.  79,  8.  1.  1953  (agent  SUCHY);  Isto,  s.  141,  Agenturni  list,  4.  11.  1952;  Isto,  s.  235, 
Agenturni  list  c.  103,  7.  12.  1953. 

18  Praznik  je  sa  porodicom  i  prijateljima  1952.  godine  proslavio  i  predsednik  emigrantskog  udru- 
zenja  Anton  Rupnik.  AMV,  H-181/42,  s.  158,  8.  1.  1953,  List  A  c.  79.  Kraj  Bozicne  jelke  na 
Badnje  vece  1953.  godine  okupile  su  se  u  hotelu  u  istocnoslovackim  Kosicama  i  porodice  Iva- 
novica  i  Milisica  pred  njihov  ilegalni  odlazak  u  SSSR  gde  su  nameravali  da,  posle  iskustva  u 
Cehoslovackoj,  pronadu  istinski  komunisticki  raj.  AMV  CR,  H-181/26,  s.  395-397,  Svodka 
sledovani  objekta  Ivanovice  (OTTA)  a  Milisice  (JAN).  26.  12.  1953. 

19  AMV,  H-181/95,  s.  35,  II.  sprava  StB,  sektor  5.  Zaznam  (nedat.).  Jugoslavsky  emigrant  Branko 
Vlaskalic.  Sluzbenik  Drzavne  bezbednosti  okarakterisao  je  taj  obicaj  netacno,  ali  ipak  praveci 
jasno  odredenje  o  tome  o  kojoj  grupi  Jugoslovena  se  radilo:  „Osim  toga,  kod  srpskih  pripad- 
nika  je  obicaj  da  se  jednom  godisnje  na  dan  svog  rodenja  priredi  takozvana  krsna  slava.  Tada 
pozove  svoje  prijatelje  ili  emigrante  iz  Jugoslavije  na  tu  krsnu  slavu.  To  su  emigranti  koji  su 
potpisali  rezoluciju  protiv  Tita.” 

20  AMV,  H-181/44,  s.  34,  Agenturni  list  c.  156,  16.  11.  1951.  Agentkinja  pod  ilegalnim  imenom 
FAITLOVA  dostavila  je  Drzavnoj  bezbednosti  vest  o  krsnoj  slavi  emigranta  Miodraga  Po- 
povica,  zaposlenog  u  jugoslovenskim  emisijama  cehoslovackog  radija.  Drugi  emigrant  Pero 
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Vecina  emigranata,  posebno  oni  srednjeg  i  starijeg  zivotnog  doba,  veci 
deo  zivota  su  proveli  nedodirnuti  komunistickom  ideologijom  i  pokretom.  Sa 
njima  su  se  sreli  tek  tokom  rata.  Medu  emigrantima  bilo  je  i  onih  koji  su  poticali 
iz  svestenickih  porodica.21  Neki  emigranti  su  stekli  obrazovanje  u  verskim  sko- 
lama,22  a  medu  njima  je  bio  i  apsolvent  Bogoslovije.23  Politicki  emigrant  Salih 
Hadziosmanovic  bio  je  do  kraja  1945.  godine  na  celu  praske  muslimanske  verske 
opstine.24  Bilo  kakva  razmatranja  o  prirodi  i  obimu  duhovnog  zivota  emigranata 
bila  bi  cista  spekulacija.25 

Medutim,  pomenute  proslave  nekih  praznika  sa  verskim  znacajem  ne 
govore  o  verskom  osecanju  informbiroovskih  emigranata.  Marksisticko-lenjini- 
sticka  materijalisticka  ideologija  iskljucivala  je  bilo  kakav  izraz  verskog  zivota. 
Ipak,  na  kraju  cetrdesetih  i  pocetku  pedesetih  godina  ni  komunisticka  partija 
nije  ocekivala  da  bi  svi  njeni  clanovi  mogli  biti  svesni  ateisti.  Zato  su  partijski 
kadrovski  upitnici  sadrzavali  i  kolonu  o  „verskoj  pripadnosti”.  Vecina  informbi¬ 
roovskih  emigranata  opredelila  se  za  neku  veroispovest.  Prema  dostupnim  po- 
dacima  iz  1948.  i  1949.  godine,  78  clanova  praskog  udruzenja  emigranata  izja- 


Ivanovic  (crnogorskog  porekla)  veoma  je  kritikovao  Popovica  sto  se  odao  tom  „starom  seo- 
skom  obicaju  slavljenja  zastitnika  porodice”,  jer  „nije  spojivo  sa  cascu  komuniste  da  slavi  taj 
burzujski  ostatak  proslosti”  koji  uz  sve  narusava  radni  moral,  a  rad  je  glavni  cilj  politickog 
emigranta  i  komuniste.  M.  Popovic  tog  dana  uopste  nije  otisao  na  posao.  Njegovi  gosti  bili  su 
saradnici  iz  radija  Vladimir  Peric,  koji  je  svoj  neodlazakna  posao  opravdavao  bolescu,  i  Bosko 
Mlinarevic,  koji  je  sa  posla  otisao  sat  i  po  ranije.  Zanimljivo  je  da  su  sablazan  oko  narusavanja 
radnog  morala  sa  Perom  Ivanovicem  delile  i  dve  slovenacke  radnice  Danica  Prokopcova  i 
Marija  Frankeova,  koje  su  inace  smatrale  da  je  Crnogorac  Ivanovic  zbog  njegovog  politickog 
radikalizma  „takode  nepouzdan  element”. 

21  Gospava  Kovacic,  rodena  Trkuljic,  bila  je  cerka  svestenika  iz  Mrkonjic  grada.  AM  V,  H— 181/34, 
s.  32,  Zivotopis  Gospavy  Kovacic.  Jelica  Komadinovic  bila  je  cerka  jeromonaha.  NA,  f.  UV 
KSC,  100/3,  sv.  94,  ar.  j.  315,  si.  K,  Komadinovic  Radoslav  i  Jelica. 

22  Pero  Dragila  je  zavrsio  versku  gimnaziju  u  Osijeku  i  bio  je  predodreden  za  svestenika.  Me¬ 
dutim,  zbog  „loseg  zivota”  u  manastiru  gde  je  radio  kao  bastovan  „vec  tada  se  usled  socijalne 
situacije  pobunio  protiv  crkve  i  svih  privilegovanih  drustvenih  slojeva”.  AMV,  H- 181/20  Dra¬ 
gila  Pero,  Proverka  29.  8.  1952,  Zivotopis  23.  3.  1949.  Iako  je  bio  srpske  nacionalnosti,  osijecku 
gimnaziju  je  nekoliko  godina  kasnije  pohadao  i  Gojko  Loncar.  Razgovor  autora  sa  Gojkom 
Loncarom  u  prolece  2003.  godine. 

23  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  98,  ar.  j.  315,  si.  P4,  Rajko  Popovic. 

24  AMV,  H-181/30  Hadziosmanovic  Salih,  s.  18,  Zivotopis  ze  14.  1.  1949. 

25  U  retkim  podacima  o  veri  u  biografijama  emigranata  preovladuje  odbacivanje  „opijata  cove- 
canstva”  pod  uticajem  uverenja  o  pokvarenosti  crkve  i  citanja  marksisticke  literature.  Prema 
pomenutom  Peri  Dragili,  ideolog  praske  grupe  Milutin  Rajkovic  ovako  se  izjasnio  o  veri:  „Jos 
u  osnovnoj  skoli  ucitelj  me  je  uveravao  da  Bog  jednostavno  ne  postoji.  Moja  majka  je,  pak, 
bila  vernik,  ali  tolerantni  i  uopste  nije  bila  protiv  mog  ateizma.  Tokom  tih  godina,  1922/25. 
godine,  jos  su  bile  zive  tradicije  borbe  Svetozara  Miletica  i  njegove  partije.  To  je  bila  otvorena 
borba  protiv  klerikalizma.  Dosla  mi  je  do  ruke  bogata  literatura  protiv  vere  i  definitivno  sam 
se  razisao  sa  crkvom  i  Bogom.  U  prvom  i  drugom  razredu  morao  sam  polagati  popravni  ispit 
iz  religije.  U  trecem  razredu  sam  vec  tukao  profesora-katehetu  i  od  tada  sam  se  jos  nekoliko 
puta  fizicki  obracunavao  sa  profesorom”.  AMV,  H-181/73  Rajkovic  Milutin,  s.  17-25,  19.  3. 
1949,  Vlastni  zivotopis. 
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snilo  se  kao  pravoslavci,  13  kao  rimokatolici,  dva  clana  kao  muslimani,  a  jedan  je 
naveo  da  je  jevrejske  veroispovesti.  Svoju  versku  pripadnost  vecina  je  smatrala 
samo  kao  podatak  iz  maticnih  knjiga,  tj.  kao  formalnu  (zvanicnu)  pripadnost 
crkvenoj  organizaciji,  koju  su  popunjavali  po  automatizmu.  O  tome  svedoce  i 
pojave  da  je  jedna  osoba  u  rasponu  od  jedne  ili  dve  godine  cas  navodila  da  je 
bez  verosipovesti,  a  cas  je  navodila  svoju  veroispovest.  Nije  se  radilo  o  nekakvoj 
jugoslovenskoj  posebnosti,  jer  su  na  isti  nacin  postupali  i  cehoslovacki  gradani, 
ukljucujuci  i  komuniste.  Kao  autenticni  izraz  ubedenja  pojedinog  emigranta 
daleko  vise  mozemo  posmatrati  one  slucajeve  kada  su  navodili  da  su  bez 
veroispovesti,  a  takvih  clanova  emigrantskog  udruzenja  bilo  je  prema  poda- 
cima  iz  1948.  i  1949.  godine  23.  Oni  su  vecinom  cinili  „tvrdo  jezgro”  praske 
informbiroovske  organizacije.  Tako  su  se  posledice  obimne  politicke  indoktrina- 
cije  pocele  ispoljavati  tek  1950-52,  kada  ni  drugi  emigranti,  uglavnom  tzv. 
„mladi  radnici”,  nisu  popunjavali  podatak  o  svojoj  veroispovesti. 

Tvrditi  da  su  tradicionalni  identiteti,  kao  sto  su  vera  i  nacionalnost,  sa- 
svim  nestali  iz  zivota  emigranata  bilo  bi  suvise  generalizujuce.  Koliko  ce  novi 
jugoslovenski,  partizanski,  komunisticki,  „informbiroovski”  identiteti  prodirati 
u  emigraciju  zavisilo  je  od  obima  vere  u  nove  svetonazore.  U  zvanicnom  recniku 
koriscenom  u  javnosti  jedva  da  nalazimo  podatke  o  tome.  Medutim,  cehoslova- 
cka  Drzavna  bezbednost  trazila  je  od  svojih  agenata  i  podatke  o  sadrzajima 
obicnih,  svakidasnjih  razgovora.  U  raznim  ogovaranjima,  klevetanjima  i  razmi- 
ricama,  ideali  internacionalizma  cesto  su  ostajali  po  strani.  Zanimljivo  je  da  u 
izvorima  ne  nalazimo  nijedan  podatak  o  hrvatsko-srpskom  antagonizmu.  Kao 
sto  je  napred  vec  bilo  navedeno,  savezi,  grupe  ili  frakcije  su  stvarane  nezavisno 
od  nacionalne  pripadnosti.  Ipak,  neki  emigranti  su  prilikom  partijskih  provera 
ili  u  informacijama  za  Drzavnu  bezbednost  govorili  o  faktickom  postojanju  slo- 
venacke  grupe.  Slovenci  su  kod  nekih  od  svojih  srpskih  partijskih  drugova  ose- 
cali  animozitet  prema  svojoj  naciji.26  Oni  su  antislovenacki  „sovinizam”  nekih 
srpskih  kolega  smatrali  za  izvor  razmirica  i  napetosti.27  Ipak,  Mariju  Franke  i 
Danicu  Prokopcovu,  koje  su  iskazivale  ovakvo  misljenje,  vode  jugoslovenskih 
komunista  smatrale  su  za  politicki  nedovoljno  zrele  osobe  i  tolerisale  su  ih  samo 

26  Voda  jugoslovenske  sekcije  Cehoslovackog  radija  Vladimir  Peric  naveo  je  prilikom  partijske 
provere  1952.  godine  da  je  Boris  Verstovsek,  voda  slovenackog  radija  Danici  Prokopcovoj 
„veoma  cesto  naglasavao  da  su  Slovenci.  Rekao  je  da  bi  ga  Milisic  i  drugi,  kad  bi  mogli,  ubili 
zato  sto  je  Slovenac”.  AMV,  H  181/61,  Z  proverky  Vladimira  Perice  1952. 

27  Prema  spikerki  Mariji  Frank  Kune,  Srbi  i  Slovenci  su  vodili  svoje  posebne  politike.  „Srbi  idu 
svojim  putem,  a  Slovenci  svojim”.  AMV,  H-181/44,  s.  24,  16.  11.  1951,  List  A  c.  155.  Dru- 
ga  spikerka  Danica  Prokopcova  optuzivala  je  svog  srpskog  kolegu  Milisica  za  sabotaze  (sto 
je  tada  bilo  uobicajeno)  slovenackog  radija:  „Kod  svih  Srba  se  ispoljava  burzoaski  nacionali- 
zam”.  AMV,  H-181/44,  dll  III.,  s.  10,  27.  9.  1951,  List  A.  c.  15.  Misljenje  svoje  supruge  delio  je 
i  Stanislav  Prokopec,  sin  bivseg  cehoslovackog  konzula  u  Ljubljani.  Prema  njemu,  srpski  ko¬ 
lega  Milisic  bio  je  „neprestano  zarobljen  u  nacionalistickim  predrasudama,  uglavnom  prema 
Slovencima.  Milisic  je  tipicni  pripadnik  srpske  inteligencije,  veoma  uobrazen  i  preosetljiv  na 
kritiku”.  AMV,  H-181/44,  s.  41,  13.  6.  1952,  List  A  c.  56. 
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zbog  njihovog  porekla,  jer  je  medu  emigrantima  bilo  malo  Slovenaca.28  Nekoli- 
ko  emigranata  je  sa  zaviscu  ocenjivalo  predsednika  emigrantskog  udruzenja 
Antona  Rupnika,  koji  je  navodno  imao  podrsku  Moskve  uglavnom  zato  sto  je  bio 
slovenackog  porekla,  jer  je  Slovenaca  bilo  malo  u  informbiroovskoj  emigraciji. 
Navodno  iz  istih  razloga  kao  Rupnik  u  Pragu,  u  SSSR-u  je  u  vodstvu  emigracije 
bio  Viktor  Vidmar.29  Ipak,  o  nekoj  posebnoj  protekciji  koja  bi  u  informbiroovskoj 
emigraciji  izdizala  Slovence  do  celnih  funkcija  nema  podataka.  Sigurno  je  da 
su  se  Slovenci  u  praskoj  grupi  medusobno  druzili,  ali  njihova  grupa  nije  stvo- 
rila  nikakav  poseban  politicki  program.  Vise  su  se  povezivali  zahvaljujuci  za- 
jednickom  poreklu,  pre  svega  maternjem  jeziku,  kojim  ostali  emigranti  nisu  bili 
ovladali.  Vecina  Slovenaca  nije  izbegavala  druzenje  sa  drugim  emigrantima. 
Slovenacka  uzajamnost  inspirisala  je  pokusaj  stvaranja  vece  bliskosti  u  drugoj 
nacionalnoj  grupi  -  medu  Makedoncima.  Po  uzoru  na  Rupnikovu  nacionalnu 
grupu,  Makedonce  je  pokusao  da  organizuje  Petar  Nerandzic.  Medutim,  nai- 
sao  je  na  nerazumevanje,  a  jedan  od  Makedonaca,  student  agronomije  Naco 
Andelkovski  je  u  svojoj  informaciji  za  Drzavnu  bezbednost  osudio  takve  tenden- 
cije  kao  namerno  razbijacke.30  Drugih  pokusaja  okupljanja  na  nacionalnoj  osnovi 
nije  bilo.  Za  vecinu  Srba,  Hrvata  i  Crnogoraca  njihova  nacionalnost  nije  bila  od 
presudnog  znacaja  u  tom  trenutku. 

U  praskoj  informbiroovskoj  grupi  bilo  je  i  nekoliko  bosanskih  muslima- 
na.31  Muslimani,  koji  tada  jos  nisu  bili  priznati  za  naciju,  zbog  svoje  malobrojno- 
sti  nisu  se  posebno  izdvajali.  Tako  u  izvorima  podatke  o  njima  nalazimo  samo 
sporadicno.  Na  primer,  medu  mladim  radnicima  se  govorkalo  da  je  njihov  drug 
Eduard  Delic,  koji  se  izjasnjavao  kao  Srbin,32  u  stvarnosti  bio  bosanski  musli- 
man,  cega  se  navodno  stideo.33  Medutim,  da  njegovo  muslimansko  poreklo  nije 


28  Vladimir  Peric,  koji  je  spadao  u  umerenije  i  dosledno  internacionalno  orijentisane  emigrante, 
okarakterisao  je  Mariju  Franke  ovako:  „Politicki  nema  nista  zajednicko  sa  nama,  ali  u  slove- 
nackoj  sekciji  za  nju  nema  zamene,  marljiva  je,  ali  radi  samo  za  novae,  danasnji  rezim  ne  voli, 
ali  nema  ni  odvaznosti  da  napravi  neku  stetu”.  AMV,  H— 181/61,  Z  proverky  Vladimira  Perice 
1952. 

29  AMV.  H-181/44,  s.  110,  26.  11.  1952,  List  A  c.  73,  agent  PROKOP. 

30  AMV,  H-181/50,  s.  14,  19.  5.  1952,  Urednl  zaznam  c.  14. 

31  Rizo  Barjaktarevic  i  Salih  Hadziosmanovic,  koji  su  se  medu  muslimanima  najvise  isticali 
radom  u  emigrantskoj  grupi,  naveli  su  u  upitnim  listovima  da  su  islamske  vere  i  srpske  nacio- 
nalnosti.  Mladi  radnici  Kljako  Smajo,  Redzep  Karadzic  i  Ismet  Morankic,  cije  upitne  listove 
ne  posedujemo,  vratili  su  se  vec  1949.  godine  u  Jugoslaviju.  Ovu  grupu  je  simpatisao  i  sa  njom 
odrzavao  vezu  i  Mensur  Kapetanovic,  koji  je  dugo  boravio  u  Cehoslovackoj  i  koji  je  1950.  go¬ 
dine  postao  zrtva  antijugoslovenske  represije  i  bio  je  ukljucen  u  iskonstruisani  proces  jugoslo- 
venskim  predstavnicima  na  celu  sa  vicekonzulom  u  Bratislavi  Sefikom  Kevicem.  I  za  njega 
takode  nemamo  podatak  o  nacionalnosti.  O  njegovoj  pripadnosti  bosanskim  muslimanima 
mozemo  samo  nagadati  na  osnovu  njegovog  imena. 

32  Edurad  Delic  je  u  upitnim  listovima  osim  srpske  nacionalnosti  unosio  i  da  je  „srpske”  vero- 
ispovesti.  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  93,  ar.  j.  315,  si.  D,  Kadrovski  upitnici  Eduarda  Delica  iz 
1948.  i  1951.  godine. 

33  AMV,  H— 181/18,  AZ  c.  1,  22.  3.  1954. 
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bilo  povod  za  diskriminaciju  medu  mladim  radnicima  svedoci  i  slucaj  Rize  Bar- 
jaktarevica,  kome,  koliko  nam  je  poznato,  njegovu  „muslimansku  veru”  niko 
nije  zamerao.34  Cak  i  ako  je  neki  emigrant  ukazivao  na  proslost  Saliha  Hadzi- 
osmanovica,  bivseg  predsednika  muslimanske  opstine  u  Pragu,  to  su  pre  radili 
kao  komunisti  u  smislu  ideoloske  budnosti  prema  veri  uopste  nego  zato  sto  su  bili 
protiv  odredene  etnicke  grupe.35 

Medutim,  odnos  nekih  emigranata  prema  Jevrejima  bio  je  iznenadujuci. 
U  grupi  jugoslovenskih  emigranata  bilo  je  samo  pet  osoba  jevrejskog  porekla.  Pri 
tom  se  za  jevrejsku  veroispovest  izjasnio  samo  student  arhitekture  Borde  Balint36 
koji  nije  pripadao  jezgru  emigracije  i  nije  ucestvovao  aktivno  u  njenom  radu. 
Nepoznata  je  sudbina  Pavla  Sidlofa,  ucenika  srednje  skole,  koji  je  bio  ukljucenu 
akciju  sa  jugoslovenskim  ucenicima  i  koji  je  navodno  po  raskidu  Jugoslavije  sa 
SSSR-om  ostao  u  Cehoslovackoj  sa  namerom  da  ode  u  Palestinu.37  Ostalo  troje, 
Dusan  Nikolic  (Pavel  Rosenberg),  Teodor  Balk  (Dragutin  Fodor)  i  njegova  zena 
Lenka  Reinerova,  bili  su  kao  stari  pripadnici  komunisticke  partije  osvedoceni 
ateisti.  U  licnim  upitnicima  Nikolic  je  naveo  hrvatsku  nacionalnost  s  obzirom 
na  to  da  je  poticao  iz  Zagreba.  Balk,  koji  je  roden  u  Zemunu,  naveo  je  da  je 
srpske  nacionalnosti,  a  Reinerova  se  opredelila  za  cesku  nacionalnost.38  Balk 
i  Reinerova  su  komunistickom  pokretu  prisli  kao  veoma  mladi.  On  je  za  njih 
predstavljao  vid  emancipacije  i  obecavao  je  jednakost  svih  ljudi  bez  obzira 
na  etnicko  ili  rasno  poreklo.  Do  kraja  Drugog  svetskog  rata  kretali  su  se  u 
visejezicnoj  sredini  levo  orijentisane  inteligencije  raznih  zemalja  sveta  koja  je 
bila  kosmopolitski  opredeljena,  ne  obracajuci  paznju  na  poreklo  vec  na  vrednosti 
kao  sto  su  antifasizam,  drustvo  zasnovano  na  socijalnoj  pravdi  i  veri  u  pobedu 
komunisticke  revolucije.  Njihove  porodice  su  zbog  jevrejskog  porekla  stradale  u 
koncentracionim  logorima.  Za  Balka  i  Reinerovu  jevrejstvo  je  tada  bilo  oznaka 
ciji  su  nosioci  donedavno  bili  proganjani,  a  koje  u  novom  drustvu  nije  nista  zna- 
cilo.  Isto  tako  i  za  Pavla  Rosenberga,  koji  je  tokom  rata  bio  partizan  pod  imenom 
Dusan  Nikolic,  jevrejstvo  nije  igralo  nikakvu  ulogu  u  licnoj  identifikaciji. 

Ako  su  se  neki  komunisti  jevrejskog  porekla  odlucivali  da  zaborave  svo- 
je  korene,  mnogi  ljudi  iz  njihove  okoline  i  dalje  su  ih  smatrali  za  Jevreje.  U  sva- 
kodnevnim  razgovorima  i  izvorima  internog  porekla,  cak  se  pojavljuje  i  odboj- 
nost  prema  tim  osobama  i  neskriveni  antisemitizam.  Izrazi  antisemitizma  koji 


34  AMV,  H— 181/7  Barjaktarevic  Rizo  (Rizah). 

35  Isto,  s.  47-50,  MV  Praha,  Zapis  o  vypovedi  sepsany  dne  9.  2.  1953  s  Branko  Vlaskalicem 
k  osobe  Hadziosmanovice. 

36  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  92,  ar.  j.  315,  si.  Bl. 

37  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  78,  ar.  j.  294,  si.  Jugoslavie  1-2.  OStB  Praha,  27.  9.  1948  Seznam 
ucfiu  a  studentu  jugosl.  prlslusnlku,  kterl  zustali  v  CSR  po  odjezdu  stoupencu  Tita  do  Jugo¬ 
slavie. 

38  NA.  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  92,  ar.  j,  315,  si.  Bl,  si.  F;  AMV,  H-181/52  Nikolic  Dusan,  s.  10-13, 
Kadrovy  dotaznik  10.  3.  1949. 
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su  se  pojavili  medu  emigrantima  od  1949.  godine  u  frakcijskim  borbama  ostavili 
su  na  cehoslovacke  domacine  sokantan  utisak.  Cesko  drustvo  je  bilo  posle  Dru- 
gog  svetskog  rata  mnogo  osetljivije  na  antijevrejske  ispade  nego  jugoslovensko.39 
Rasisticke  egzekucije  i  deportacije  cehoslovackih  gradana  jevrejskog  porekla  u 
koncentracione  logore  spadali  su  u  najgora  ratna  iskustva  u  ceskim  zemljama, 
dok  je  na  prostoru  Jugoslavije  nacisticko  „resenje  jevrejskog  pitanja”  bilo  samo 
jedna  u  nizu  grozota  kroz  koje  je  ta  zemlja  tokom  rata  prosla.  Aluzije  na  jevrejsko 
poreklo  i  navodni  anacionalni  kosmopolitizam  Balka  i  Reinerove  bili  su  za  ce¬ 
hoslovacke  partijske  predstavnike  nedozvoljene  i  zato  sto  su  upravo  medu  njima 
Jevreji  bili  zastupljeni  u  velikom  broju.  Pri  tom  su  Reinerovu  njeni  protivnici  u 
emigraciji  smatrali  za  eksponenta  „jevrejske  klike”  u  KPC-u.  U  1950.  godini  ne- 
ki  jugoslovenski  informbiroovci  izrazavali  su  sumnju  u  pouzdanost  funkcionera 
jevrejskog  porekla,  ukljucujuci  tu  i  generalnog  sekretara  CK  KPC-a  Rudolfa 
Slanskog  i  rukovodioca  medunarodnog  odeljenja  Bedrziha  Gemindera  koji  su 
dve  godine  kasnije  postali  zrtve  poznatog,  neskriveno  antisemitski  motivisanog 
procesa.40 

Ipak,  pitanje  je  da  li  ove  antijevrejske  ispade  nekih  emigranata  treba 
smatrati  za  posledicu  njihovih  rasnih  predrasuda  kojima  su  osudivali  sve  Je- 
vreje.  Nedostatak  direktnih  izvora  onemogucava  donosenje  jasnih  zakljucaka. 
Ipak,  cini  se  da  je  ta  predubedenost  bila  posledica  navodnog  nadnacionalnog, 
kosmopolitskog  karaktera  dela  jevrejske  inteligencije  koji  nije  imao  dovoljno 
razumevanja  za  posleratne  tendencije  u  komunistickom  pokretu  koje  su  bile  vise 
okrenute  ka  nacionalnom.  Naravno  da  se  rezerve  prema  Jevrejima  nisu  zasnivale 
na  stvarnosti  nego  na  unapred  stvorenim  stereotipima  o  njihovoj  anacionalnosti 
(kosmopolitizam)  ili  navodnom  uzajamnom  podrzavanju  na  racun  drugih  (je- 
vrejski  gradanski  nacionalizam).  O  tome  svedoci  i  slucaj  Dusana  Nikolica  koji 
je  bio  clan  frakcije  Slobodana  Ivanovica  i  to  uprkos  tome  sto  su  njeni  pripadnici 
koristili  antijevrejsku  retoriku  u  napadima  na  Reinerovu,  Balka  i  cehoslovacke 


39  Antisemitizam  se  pojavljuje  i  u  diplomatskim  izvestajima  Jugoslovenskog  poslanstva  u  Pragu, 
koje  je  pred  pocetak  kampanje  protiv  cionizma  negativno  vrednovalo  visoku  zastupljenost 
Jevreja  medu  stranackim  i  drzavnim  funkcionerima  i  u  ekonomiji  CSR.  AJ,  f.  507  (CK  SKJ), 
IX,  22/11-46,  Neki  podaci  o  clanovima  CK  KPC  (1951).  Ove  stavove  jugoslovenskih  diplo- 
mata  o  „snaznoj  zastupljenosti  Jevreja  u  KSC”  kao  uzroku  prosovjetske  i  protivnarodne  poli- 
tike  cehoslovackih  komunista  zabelezila  je  u  februaru  1949.  godine  i  cehoslovacka  Drzavna 
bezbednost.  AMV,  H-181/4,  23.  2.  1949,  Zpravy  ziskane  od  agenta  SI  363  od  jugoslavskeho 
diplomata,  organa  UDBy.  Isto  tako,  postoji  vest  o  stavu  sefa  bratislavske  podruznice  Tanjuga 
Tomica  koji  je  konstatovao  da  je  i  u  „KSC  i  ostale  stranke  narodnih  demokratija  prodrla  jevrej- 
ska  burzoazija  koju  narod  ne  voli”.  AMV,  H-181/9,  Dopis  Ratka  Milovanovice  soudruhum 
Milisicovi  a  Dragilovi  z  28.  2.  1949. 

40  Partijski  instruktor  CK  KSC-a  bio  je  u  novembru  1950.  godine  informisan  da  su  politicki 
emigranti  Milisiceva  i  Prodanovic,  clanovi  frakcijskih  grupa,  nameravali  da  otkriju  „jevrej- 
ske  agente”  u  CK  KSC-u.  J.  Prodanovic  je  potom  bio  iskljucen  iz  emigrantske  organizacije, 
NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  96,  ar.  j.  315,  si.  M4,  Josip  Milunic,  28.  11.  1950,  Zprava  pro  s. 
Gemindera;  Ibid,  sv.  68,  ar.  j.  284,  Jugoslavie  3,  13.  12.  1950,  Rupnik  Geminderovi:  Pripad  J. 
Prodanovice. 
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funkcionere.  Koncepcija  novog  jugoslovenskog  patriotizma  zasnovana  na  brat- 
stvu  i  jedinstvu  jugoslovenskih  konstitutivnih  naroda  i  narodnosti  nije  racunala 
na  Jevreje.  Tako  je  Nikolic,  kako  navodi  jedan  njegov  partijski  drug,  imao  osecaj 
nize  vrednosti.41  Iako  je  u  sporovima  u  emigraciji  stao  na  „pravu”  stranu,  ni  on 
nije  mogao  da  izbegne  osude  zbog  svog  porekla.  Poticao  je  iz  zagrebacke  poro- 
dice  koja  je  pripadala  srednjem  sloju,  pa  je  prema  marksisiticko-lenjinistickoj 
podeli  drustva  bio  pripadnik  gradanskog  sloja.  Jos  vise  nego  stereotip  o  Jevre- 
jima  kao  kosmopolitima,  nenarodnim  elementima  i  proteziranoj  grupi,  u  krajnjoj 
levici  bio  je  tradicionalno  ukorenjen  i  stereotip  o  Jevrejima  burzujima42  koji  se 
mogao  upotrebiti  u  slucaju  svakog  Jevrejina  koji  se  nije  mogao  svrstati  u  pro- 
letarijat.  U  meduratnom  periodu,  a  delimicno  i  posle  Drugog  svetskog  rata  koji 
je  doneo  tragediju  holokausta,  otpor  prema  Jevrejima  nije  bio  sasvim  nepozeljan 
u  komunistickom  pokretu.  Doduse,  za  razliku  od  rasisticki  motivisane  mrznje 
prema  Jevrejima  prisutne  u  krajnjoj  desnici,  ovaj  otpor  u  komunistickom  pokretu 
imao  je  socijalni  karakter.43 


Klasno  poreklo 

Iznoseci  slucaj  Dusana  Nikolica  vec  smo  se  dotakli  sledece  kategorije 
koja  je  bila  deo  identiteta  clanova  informbiroovske  emigracije  u  Cehoslovackoj. 
Rec  je  o  socijalnom  poreklu.  I  ovde  za  glavni  izvor  koristimo  licne  upitnike  i 
biografije.  Za  razliku  od  relativno  neutralnih  kategorija  kao  sto  su  nacionalnost  i 
verska  pripadnost,  „klasno  poreklo”  je  prema  komunistickoj  ideologiji  u  velikoj 
meri  predodredivalo  politicko  i  opste  drustveno  ponasanje  coveka.  Pripadnici 
gradanske  klase  se,  uprkos  politickim  zaslugama  za  stvar  proletarijata  u  ratu, 
nikada  nisu  mogli  sasvim  osloboditi  svog  znaka.  Zato  je  verovatno  da  emigranti 
nisu  u  licnim  upitnicima  uvek  unosili  potpuno  tacne  podatke,  posebno  zato  sto 
je  partijski  aparat  njihove  podatke  proveravao  jos  revnosnije  nego  u  slucaju  ce- 
hoslovackih  gradana.  Sa  druge  strane,  clanovi  emigracije  ziveli  su  u  atmosferi 
nepoverenja  i  trazenja  neprijatelja  i  spijuna  u  sopstvenim  redovima.  Njihovi  licni 


41  AMV,  H— 181/52,  s.  127,  22.  1.  1952,  List  A  c.  125,  agent  PROKOPA. 

42  Voda  cele  jugoslovenske  informbiroovske  emigracije  Pero  Popivoda  okarakterisao  je  Dusana 
Nikolica  kao  Jevreja  burzuja.  AMV,  H  181/61,  s.  238,  11.  1.  1954,  List  A  c.  264,  agent  PRO- 
KOP. 

43  Ovaj  vid  „socijalnog  antisemitizma”  protiv  Jevreja  gradana  i  burzoazije  pojavljuje  se  i  u  jednoj 
brosuri  Teodora  Balka  koji  je  kratko  po  pobedi  fasizma  pokusavao  da  „zbunjenom”  nemackom 
radnistvu  pojasni  razliku  izmedu  boljsevicke  i  nacional-socijalisticke  revolucije.  Kritikovao  je 
naciste  da  iz  berlinske  berze  nisu  izgnali  „berzanske  maklere,  berzanske  spekulante,  berzan- 
ske  Jevreje  (podvukao  O.  V.)  o  kojima  je  sa  takvom  ljubavlju  pisala  hakenkrojclerska  stampa”. 
Od  berze  nisu  napravili  kasarne  za  SA,  vec  su  samo  podigli  zastavu  sa  kukavim  krstom.  Ci- 
ljem  napada  SA  nisu  postale  palate  i  vile  bogatasa,  vec  sindikalne  kuce,  samo  su  „umesto 
Kona  (tipicno  jevrejsko  ime,  prim.  O.  V.)  dosli  Mileri”  (nemacko  ime,  prim.  O.  V.).  Theodor 
BALK,  Hitler-Lenin.  Prve  tri  mesice,  Praha  [cca  1934],  str.  10-11. 
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podaci  neprestano  su  proveravani.  Bilo  koje  neslaganje  ili  netacnost  u  njima 
mogla  je  na  doticnog  emigranta  baciti  senku  sumnje  koje  se  tesko  oslobadao. 
Sumnja  je  za  posledicu  mogla  imati  ne  samo  uklanjanje  sa  politickih  funkcija  ili 
materijalnu  oskudicu  vec,  u  krajnjem  slucaju,  i  hapsenje.  Prirodno,  pod  posebnim 
nadzorom  vise  su  se  nalazili  pripadnici  visih  drustvenih  slojeva  nego  emigranti 
iz  nizih  gradanskih  i  seoskih  sredina.  Pri  tome  treba  imati  u  vidu  da  su  nijanse 
izmedu  „sitnih  seljaka”  koji  su  sezonski  radili  i  kao  radnici  i  „radnika”  ili  izmedu 
„sitnih”  i  „srednjih  seljaka”  bile  tesko  primetne.  Isto  tako  je  i  zanatlija  mogao 
biti  svrstan  i  u  sitnu  burzoaziju  i  u  radnicku  klasu.  Socijalni  sastav  emigracije 
izgledao  je  ovako:  51  emigrant  poticao  je  iz  seoskih  porodica,  44  iz  gradanskih 
(trgovci,  sluzbenici,  slobodna  zanimanja,  ucitelji),  18  iz  sitnoburzoaskih  sredina 
(zanatlije,  sitni  trgovci),  a  u  36  slucajeva  nedostaju  podaci. 

Veliki  broj  emigranata  koji  su  poticali  iz  seoskih  porodica  pojavljuje  se 
zato  sto  su  tzv.  mladi  radnici  uglavnom  poticali  iz  ovih  porodica.  Ako  bismo 
ovu  emigrantsku  grupu  izuzeli  iz  razmatranja,  onda  bi  medu  emigrantima  pre- 
ovladali  oni  gradanskog  porekla  (40),  za  njima  bi  dolazili  oni  iz  zanatlijsko-trgo- 
vackih  porodica  (11).  Od  onih  36  slucajeva  za  koje  nemamo  direktne  izvore,  pre- 
ma  drugim  izvorima  njih  18  je  pripadalo  ovim  dvema  grupama. 

Informbiroovski  emigranti  uglavnom  nisu  opisivali  bogatstvo  i  drustveni 
uticaj  svojih  roditelja.  Samo  u  nekoliko  slucajeva,  i  to  po  pravilu  da  bi  se  jasno 
odredili  prema  svojim  porodicama  i  obrazlozili  svoje  opredeljenje  za  komunisti- 
cki  pokret,  govorili  su  o  ovoj  temi.  Ocevi  Milosa  Nesica  i  Aleksandra  Gladovica 
bili  su  visoki  drzavni  sluzbenici  u  diplomatiji  kraljevske  Jugoslavije.  Beograd- 
skoj  eliti  pripadao  je  i  otac  Marije  Andonovic  Dragomir,  profesor  na  Beograd- 
skom  univerzitetu,44  kao  i  otac  Borivoja  Nikolajevica,  pisac  Dusan  Nikolajevic.45 
Otac  Milana  Kovacica,  Zivojin,  bio  je  pocetkom  20.  veka  beogradski  dopisnik 
uticajnog  ceskog  dnevnika  Narodny  listy.46  Iz  veoma  imucnih  sredina  poticale  su 
Radmila  Pavlovic  Lojancic47  i  Nadezda  Stefanovic,48  cerka  veletrgovca  iz  Vranja. 
Angelina  Milisic,  rodena  Franceski,  bila  je  potomak  dalmatinske  aristokratske 
porodice.49  Ipak,  u  citavom  nizu  slucajeva  ove  biografije  nista  ne  govore  o  eko- 
nomskim  uslovima  u  kojima  su  pred  okupaciju  Jugoslavije  1941.  godine  ziveli 
pripadnici  praske  grupe.  Mnogi  „burzujski  sinovi  i  kceri”  opisivali  su  kako  su 
morali  tesko  da  se  probijaju  kroz  zivot  zato  sto  su  njihove  porodice  osiromasile 
ili  su  ih  iz  raznih  razloga  prestale  pomagati.  Sa  druge  strane,  socijalno  poreklo 


44  AMV,  H-181/29  Andonovic-Dudova  Marija,  s.  21-26,  Dotaznik  18.  3.  1951. 

45  AMV,  H-181/42  Nikolajevic  Borivoje,  s.  43,  Dotaznik  14.  10.  1950. 

46  AMV,  H-181/34  Kovacic  Milan,  s.  25-32,  Dotaznik  15.  10.  1948. 

47  Radmila  Lojancic  se  zalila  na  uvrede  koje  su  joj  nanosili  njeni  partijski  drugovi  zbog  njenog 
burzoaskog  porekla.  AMV,  H— 181/35,  s.  72-75,  25.  6.  1952,  Proverka  R.  Lojancicove. 

48  AMV,  H-181/62,  s.  41,  Biografija  Nade  Stefanovic. 

49  AMV,  H-181/44,  s.18.  nedat.  Zprava  o  Milisicovych,  s.74-84,  2.  7.  1952,  Proverka  A.  Mili- 
sicove. 
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ne  govori  puno  o  sredini  u  kojoj  su  praski  informbiroovci  ziveli  do  1941.  godine. 
Uprkos  srazmerno  mladoj  starosnoj  strukturi  ove  informbirovske  grupe,50  niz 
emigranata  vec  je  imao  iza  sebe  karijere  iz  meduratne  Jugoslavije.  Iz  „veoma 
siromasnih  sredina”  crnogorskih  sela  poticao  je  voda  grupe  Pero  Ivanovic,  koji 
se  od  1934.  godine  nalazio  na  funkciji  sreskog  sudije  u  Somboru,  a  potom  u  Za- 
grebu.51  Na  studijama,  na  koje  su  dosli  jos  pred  rat,  tesko  su  se  probijali  inzenjeri 
Petar  Markovic,  Bora  Cumlivski  i  Jovan  Cirlic.52  „Srednjim  seljacima”  pripadali 
su  roditelji  Josipa  Milunica  koji  je  pred  rat  u  Zagrebu  doktorirao  medicinu,  a 
Branko  Vlaskalic,  koji  je  dvadesetih  godina  dosao  da  studira  arhitekturu  u  Pra- 
gu,  poticao  je  iz  „imucne  kulacke  porodice”.53 

O  pozicijama  koje  su  emigranti  zauzimali  u  drustvu  pre  i  tokom  rata  u 
odredenoj  meri  svedoci  i  njihovo  obrazovanje.  Ako  ne  racunamo  ucenike  i  studen- 
te,  studije  visokih  skola  pohadala  su  32  emigranta  od  kojih  su  uspesno  diplomirala 
22.  Tako  je  u  praskoj  grupi  bilo  devet  pravnika,  tri  lekara,  tri  inzenjera  tehnicke 
struke  i  pet  ekonomista.54  Kuriozitet  je  predstavljao  apsolvent  Teoloskog  fakulteta 
Rajko  Popovic  koji  je  praskoj  emigraciji  prisao  sa  funkcije  delegata  Ministarstva 
prosvete  NR  Srbije.55  Sest  emigranata  steklo  je  kvalifikacije  za  pedagoska  zanima- 
nja  na  uciteljskim  institutima.56  Samo  srednjoskolsko  obrazovanje  imalo  je  do  juna 
1948.  godine  16  emigranata,  a  od  njih  je  samo  10  polozilo  maturu. 

Najmanju  grupu  medu  emigrantima,  u  pogledu  obrazovanja,  cinili  su  lju- 
di  koji  su  zavrsili  samo  osnovnu  skolu  i  eventualno  izucili  neki  zanat.  Medu 
ovih  devet  emigranata  bili  su  i  aktivisti  Komunisticke  partije  u  jugoslovenskim 
iseljenickim  kolonijama  u  Americi  i  Zapadnoj  Evropi  koji  su  bili  medu  retkima 
koji  su  se  mogli  ponositi  pripadnoscu  radnickoj  klasi:  Anton  Rupnik  i  Leopold 
Prosenc  poticali  su  iz  sredine  slovenackih  rudara  u  Francuskoj,  a  Josip  Mavra  i 
Andres  Frankovic  radili  su  u  levicarskom  pokretu  u  Argentini. 


50  Pre  1900.  godine,  tacnije  1896.  i  1897.  godine,  rodena  su  samo  dva  emigranta;  od  1900.  do 
1910.  rodeno  je  njih  12,  1911-1920.  48,  1921-1930.  109,  a  10  najmladih  emigranata  rodeno  je 
izmedu  1931.  i  1933.  godine. 

51  AMV,  H— 181/35,  Zivotopis  12.  2.  1950,  s.  58-67,  24.  7.  1952  Proverka,  Pero  Ivanovic. 

52  AMV,  H— 181/17  Cumlivski  Bora,  Dotaznik  12.  10.  1950,  Proverka  22.  5.  1952;  AMV,  H-181/38 
Markovic  Petar,  s.  45-49,  Proverka  s  Markovicem  dne  27.  5.  1952;  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv. 
93,  ar.  j.  315,  si.  C,  Cirlic  Jovan. 

53  AMV,  H— 181/95,  s.  41,  28.  5.  1952,  Proverka,  Branko  Vlaskalic. 

54  Pravnici  su  bili  Pero  Ivanovic,  Slobodan  Ivanovic,  Borde  Milisic,  Milos  Nesic,  Borivoje  Ni- 
kolajevic,  Petar  Nerandzic,  Aleksa  Todorovic,  Draga  Cukic  Formankova,  Petar  Valkov  Misic. 
Lekari  su  bili  Dragutin  Fodor  (Teodor  Balk),  Josip  Milunic,  Atena  Milunic.  Ekonomisti  su 
bili  Vaso  Srzentic,  Dusan  Nikolic,  Aca  Popovic,  Velimir  Radusevic,  Vladimir  Peric.  Inzenjeri 
tehnike  bili  su  Boko  Simic,  Relja  Vasovic,  inzenjer  hemije  bio  je  Jovan  Prodanovic.  Borislav 
Colic  bio  je  apsolvent  praske  Visoke  skole  politickih  nauka,  a  Rajko  Popovic  apsolvent  Teo¬ 
loskog  fakulteta  u  Beogradu. 

55  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  93,  ar.  j.  315,  si.  P,  Popovic  Rajko. 

56  Pero  Bragila,  Pane  Ponjavic,  Vladimir  Popovic,  Sofija  Subic,  Zivojin  Subic. 
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Klasna  struktura  jugoslovenske  praske  emigracije  do  odredene  mere 
odgovarala  je  odnosima  u  jugoslovenskom  komunistickom  pokretu  uopste. 
Najvaznija  mesta  i  u  novim  okolnostima  zauzeli  su  pripadnici  obrazovanih  i  u 
drustvu  vec  utemeljenih  slojeva,  tako  da  je  prica  o  borbi  proletarijata  bila  u  ju- 
goslovenskim  uslovima  samo  utopija,  sto  i  nije  bio  samo  jugoslovenski  slucaj. 
Uloga  „radikalizovane”  gradanske  inteligencije  u  levicarskim  pokretima  vec  je 
poznata  cinjenica.  U  jugoslovenskom  slucaju,  gde  radnicki  pokret  nije  imao  jaku 
socijalnu  osnovu  u  industrijskim  radnicima  kao  u  zemljama  zapadne  i  srednje 
Evrope,  to  je  jos  vise  dobijalo  na  znacaju.  U  Jugoslaviji,  slicno  kao  u  ostalim 
evropskim  zemljama  u  kojima  su  komunisticke  partije  igrale  vaznu  ulogu  na 
politickoj  sceni  posle  1945.  godine,  komunisticka  partija  se  otvorila  ka  novim 
clanovima.  Uclanjenje  u  KPJ  obezbedivalo  je  ocuvanje  zaposlenja  i  drustvenih 
pozicija,  a  za  mnoge  je  znacilo  i  uslov  za  pravljenje  karijere  u  novim  politickim, 
drustvenim  i  ekonomskim  strukturama.  Takvih  koji  su  uspeli  da  iskoriste  novu 
situaciju  za  licni  uspeh  nije  bilo  malo.  Sa  druge  strane,  ne  treba  potceniti  licna, 
cesto  surova  iskustva  iz  rata  i  okupacije.  U  ratnoj  tragediji,  potpunom  unu- 
trasnjem  rasulu  i  gradanskim  i  nacionalnim  sukobima,  upravo  su  komunisti  za 
mnoge  gradane  Jugoslavije  predstavljali  jedinu  alternativu.  Stranci,  koja  je  jos 
1941.  godine  vise  podsecala  na  sektu,  rat  je  doneo  veliki  broj  novih  aktivnih 
pripadnika  i  simpatizera. 


Novi  identitet 

Komunisti 

Grupa  jugoslovenskih  informbirovaca  u  Cehoslovackoj  moze  posluziti  i 
kao  uzorak  jugoslovenske  posleratne  populacije  i  clanstva  Komunisticke  partije. 
U  takvoj  analizi  opet  moramo  racunati  sa  niskom  starosnom  strukturom.57  U 
vremenu  raspada  prve  Jugoslavije  punoletna  su  bila  82  emigranta  (48%).  Hipo- 
teticki  je  u  nekakvim  politickim  aktivnostima  moglo  ucestvovati  jos  13  osoba 
u  srednjoskolskom  uzrastu  (15-18  godina).  Medu  emigrantima  bilo  je  samo  pet 
predratnih  clanova  KPJ.  Najstariji  clan  bio  je  ekonomista  Vaso  Srzentic,  koji  je  u 
prvoj  polovini  dvadesetih  godina  bio  clan  CK  KPJ  i  Izvrsnog  odbora  Kominter- 
ne.  Medutim,  od  1926.  do  rata  nije  bio  politicki  aktivan.  Iako  je  posle  rata  radio 
u  jugoslovenskoj  diplomatiji,  njegovo  clanstvo  u  partiji  nije  bilo  obnovljeno.58 


57  Starosna  struktura  171  emigranta  za  koje  znamo  godinu  rodenja  bila  je  1941.  godine  sledeca: 
manje  od  15  godina  imalo  je  njih  76  (45%),  15-17  godina  13,  18-24  37,  25-29  29,  31-39  12, 
40-45  njih  cetvoro. 

58  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.71,  ar.  j.  286,  Jugoslavie  4,  4.  10.  1949.  Vorlas  Geminderovi;  CVET- 
KOVIC,  S„  Idejne  borbe  u  KPJ  1919-1928,  Beograd,  1985,  str.  80,  82;  GLIGORIJEVIC  B., 
Kominterna,  jugoslovensko  isrpsko  pitanje,  Beograd,  1992,  str.  127. 
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Teodor  Balk  (1900)  je  bio  clan  KPJ  od  1925.  do  1929,  a  u  emigraciji  je  delovao  u 
KP  Nemacke  do  1946.  godine.59  Neprekidno  od  1935.  u  jugoslovenskoj  partiji  je 
bio  Josip  Milunic  (1912),  a  od  1937.  i  Pero  Dragila  (1907).60  Poslednji  predratni 
clan  KPJ  koji  je  uspostavio  vezu  sa  praskom  grupom  bio  je  Dragutin  Drzic 
(1922),  ali  on  nije  postao  clan  emigrantske  organizacije  zbog  podozrenja  prema 
njemu.61 

Medu  praskim  emigrantima  bilo  je  i  pet  predratnih  skojevaca  koji  su  u 
SKOJ  usli  izmedu  1938.  i  1940.  godine:  Ivan  Ujevic  (1921),  Milutin  Rajkovic 
(1912),  Rajko  Popovic  (1916),  Dusanka  Dragila,  rodena  Mileusnic  (1922),  i  Luka 
Serdar  (1921).62 

Osim  clanova  KPJ  i  SKOJ-a  praskoj  informbiroovskoj  emigraciji  pridru- 
zili  su  se  i  komunisti  koji  su  bili  clanovi  komunistickih  partija  u  inostranstvu. 
Anton  Rupnik  pristupio  je  1937.  godine  KP  Francuske,  a  1941.  u  francusku  par- 
tiju  primljen  je  i  Leopold  Prosenc  koji  je  pre  toga  bio  u  njenoj  omladinskoj  orga- 
nizaciji.  Aktivista  u  jugoslovenskoj  iseljenickoj  koloniji  u  Argentini,  Andres 
Frankovic  bio  je  od  1936.  clan  komunisticke  omladine  u  toj  juznoamerickoj  ze- 
mlji.  Josip  Marva,  begunac  sa  jednog  jugoslovenskog  broda  stupio  je  1940.  u  KP 
Argentine.  Zena  Teodora  Balka  Lenka  Reinerova  je  bila  od  tridesetih  godina  ak- 
tivna  u  komunistickom  pokretu  u  Cehoslovackoj.  Najpre  je  1933.  sa  sedamnaest 
godina  stupila  u  cehoslovacki  savez  komunisticke  omladine,  a  godinu  dana  ka- 
snije  postala  je  i  clan  KPC.63 

Clanstvo  ovih  17  osoba  u  predratnim  partijama  niko  nije  dovodio  u  sum- 
nju,  jer  je  njihov  politicki  rad  bio  svima  dobro  poznat.  U  ilegalnim  uslovima 
predratnog  rada  KPJ  novi  clanovi  su  neretko  primani  bez  ikakve  dokumentacije. 
Kandidaturu  ili  prijem  u  partiju  doticnom  je  usmeno  saopstavao  partijac  sa  kojim 
je  on  u  ilegali  odrzavao  vezu.  Takvo  clanstvo  bilo  je  kasnije  tesko  dokazati,  jer  su 
u  mnogim  slucajevima  svedoci  tokom  rata  izgubili  zivot.  Slobodan  Ivanovic,  koji 
je  navodno  u  KPJ  primljen  1937,  morao  je  1939.  proci  kroz  novu  kandidaturu  i 
bio  je  primljen  u  partiju  tek  tokom  rata  1942.  godine.  Prema  sopstvenom  tvrdenju 
radio  je  kao  covek  KPJ  u  Zemljoradnickoj  stranci  Dragoljuba  Jovanovica,  gde  je 
zauzimao  i  vazne  funkcije.64 1  clanstvo  Milosa  Nesica  u  partiji  od  1937.  godine 


59  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  92,  ar.  j.  315,  si.  Bl,  Balk  Teodor,  Zivotopis  1948. 

60  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  93,  ar.  j.  315,  si.  D,  Dragila  Pero;  AMV,  H-181/20,  22.  02.  1950, 
Dotaznlk.  Pero  Dragila. 

61  AMV,  H-181/22  Drzic  Dragutin,  18.  5.  1950  Skupina  BAb  (velitel  skupiny  J.  Kovar)  Skupine 
BAa.  Vec:  Pokus  jugoslavskeho  spiona  o  ziskani  „asylu”  v  CSR. 

62  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  92,  ar.  j.  315,  si.  D,  Dragila  Dusanka;  Isto,  sv.  98,  ar.  j.  315,  si.  P  4, 
Popovic  Rajko;  AMV,  H— 181/73  Rajkovic  Milutin;  Isto,  H- 181/77  Serdar  Luka;  Isto,  H— 181/91 
Ujevic  Ivan. 

63  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  93,  ar.  j.  315,  si.  F,  Fodorova  Lenka;  Isto,  sv.  95,  ar.  j.  315,  si.  M2, 
Mavra  Josip;  AMV,  H- 181/70  Prosenc  Leopold;  Isto,  H-181/75  Rupnik  Anton. 

64  AMV  H-181/26  Ivanovic  Slobodan,  s.  15-23,  4.  4.  1949  Proverka. 
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nije  bilo  priznato.  On  je  navodno  od  pocetka  tridesetih  godina  bio  u  komunistic- 
kom  pokretu,  a  1936/37.  bio  je  osam  meseci  u  zatvoru  zbog  distribucije  ilegalnog 
materijala.65  Jovan  Prodanovic  (1913)  nije  mogao  da  dokaze  da  je  od  1931.  do 
1934,  u  vreme  svojih  beckih  studija,  bio  clan  KP  Austrije.66 

Atena  Milunic,  rodena  Radosevic  i  pomenuti  Jovan  Prodanovic  bili  su 
aktivni  u  studentskom  pokretu  u  Zagrebu  od  tridesetih  godina  i  bili  su  povezani 
sa  KPJ.  U  Beogradu  je  navodno  u  studentskom  „naprednom”  pokretu  delovao 
Velimir  Radusevic.  Borde  Lojancic  (1914),  Branislav  Urosevic  (1922)  i  Momcilo 
Pavicevic  (1924)  ucestvovali  su  u  velikim  beogradskim  demonstracijama.  U  raz- 
nim  organizacijama  bliskim  komunistima  isticali  su  se  Veselin  Kljakic  (1922), 
Aca  Popovic  (1916)  i  Vladimir  Peric  (1912)  koji  je  delovao  u  okviru  sindikata,  a 
od  1940.  postao  je  kandidat  za  KPJ. 

Sve  u  svemu,  ukupno  19  emigranata  tvrdilo  je  u  svojim  biografijama 
da  su  pre  rata  saradivali  sa  KPJ  ili  da  su  bar  delovali  aktivno  protiv  tadasnjeg 
jugoslovenskog  rezima.  Jos  11  informbiroovaca,  koji  su  pre  rata  bili  jos  deca, 
navodilo  je  da  je  u  Komunsitickoj  partiji  bio  neko  od  njihovih  bliskih  rodaka 
-  otac,  stric  ili  stariji  brat  i  sestra.  Cak  i  ako  prihvatimo  da  je  vecina  ovih  po- 
dataka  u  njihovim  biografijama  bila  tacna,  da  nije  izmisljena  i  da  ima  osnova  u 
stvarnosti,  to  bi  znacilo  da  predratnih  pristalica  komunisticke  ideje  medu  pras- 
kim  emigrantima  nije  bilo  ni  50.  Sa  nekim  izuzecima  (politicki  radnici  medu 
jugoslovenskim  manjinama  u  inostranstvu)  radilo  se  o  ljudima  koji  su  poticali 
ili  su  vecinu  svog  dotadasnjeg  zivota  proveli  u  gradanskim  sredinama  i  stekli 
srednje  ili  visoko  skolsko  obrazovanje. 

Medutim,  naredne,  ratne  godine  donele  su  mnogo  vise  clanova  partiji  iz 
reda  kasnijih  informbiroovskih  emigranata.  Doduse,  u  prvim  ratnim  godinama 
jos  ih  nije  bilo  tako  mnogo:  1941.  pet  praskih  emigranata  postali  su  clanovi 
SKOJ-a,  1942.  dvojica  su  postali  clanovi  SKOJ-a  i  cetiri  clanovi  partije,  1943. 
cetiri  su  usla  u  SKOJ,  a  cetiri  u  partiju.  Medutim,  partizanski  uspesi  u  poslednjim 
mesecima  rata  ucinili  su  da  se  broj  clanova  partije  znatno  poveca:  1944.  zabe- 
lezeno  je  jos  13  skojevaca  i  11  clanova  partije,  a  1945.  godine  14  skojevaca  i 
17  novih  clanova  partije.  Tako  su  od  1941.  do  1945.  godine  38  kasnijih  praskih 
emigranata  postali  clanovi  SKOJ-a,  a  36  clanovi  KPJ.  Jedan  kasniji  emigrant 
pristupio  je  1945.  godine  u  KP  Cehoslovacke,  a  dve  emigrantkinje  u  KP  Kanade. 
Clanstvo  osam  clanova  Komunisticke  parije  datiralo  je  od  1946.  i  1947,  a  tih  go¬ 
dina  je  jos  njih  11  uslo  u  SKOJ.  Doduse,  ovi  podaci  nisu  do  kraja  potpuni,  jer  za 
60  praskih  emigranata  nemamo  podatke.  Ipak,  do  Rezolucije  IB-a  najmanje  20 
emigranata  bio  je  van  partije.  Mozemo  zakljuciti  da  se  vecina  informbiroovskih 
emigranata  sa  komunistickim  pokretom  srela  nedavno  i  da  je  njihovo  iskustvo 
sa  tim  pokretom  bilo  izrazito  povezano  sa  ratnim  dogadajima.  Identitet  pristalica 


65  NA,  f.  UV  KSC,  100/3,  sv.  97,  ar.  j.  315,  si.  Nl,  Nesic  Milos. 

66  Isto,  sv.  98,  ar.  j.  315,  si.  P4,  Prodanovic  Jovan,  15.  11.  1952  Zivotopis. 
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komunistickog  pokreta  uglavnom  se  nije  stvarao  u  socijalnim  i  politickim  borbama 
u  meduratnoj  Jugoslaviji  vec  u  ratu,  kroz  priklanjanje  partizanskom  pokretu. 


Partizani 

Emigranti  su  imali  razlicito  ratno  iskustvo.  Ipak,  mozemo  reci  da  je  veci- 
na  prosla  kroz  tragicni  period.  Mnogi  muskarci  nasli  su  se  posle  poraza  kao  voj- 
nici  kraljeve  vojske  u  nemackom  ropstvu  i  odvedeni  su  u  logore  u  Nemackoj.  Ne- 
ki  su  se  otuda  vratili  tek  na  kraju  rata.67 1  one  koji  su  tokom  rata  ostali  van  granica 
otadzbine  takode  je  cekala  teska  sudbina.  U  Protektoratu  Ceske  i  Moravske  bili 
su  jugoslovenski  gradani  srpske  nacionalnosti  posle  nemackog  napada  na  Jugo- 
slaviju  internirani  i  vise  od  dve  godine  proveli  su  u  koncentracionim  logorima.68 
Anton  Rupnik  i  Leopold  Prosenc  bili  su  kao  pripadnici  pokreta  otpora  u  Fran- 
cuskoj  zatoceni  1941.  godine,  a  iz  koncentracionog  logora  Mauthauzen  izasli  su 
tek  po  oslobodenju.  Teodor  Balk  je  kao  clan  spanske  internacionalne  brigade 
preziveo  internaciju  u  Francuskoj,  posle  cega je  uspeo  da  pobegne  do  Meksika. 
Mnogi  emigranti  doziveli  su  u  ratu  mnoga  maltretiranja.  Ucestvovali  su  u  ile- 
galnom  pokretu,  skrivali  se,  bili  u  bekstvu  i  preziveli  uzase  koncentracionih 
logora  Jasenovac,  Stara  Gradiska  i  Banjica.  Borde  Milisic  i  Jovan  Cirlic  preziveli 
su  nemacki  logor  i  zatvor.  Nekoliko  njih  bilo  je  proganjano  zbog  ilegalnog  ra- 
da.  Bivsi  ucenici,  tzv.  mladi  radnici,  koji  su  poticali  iz  srpskih  sela  na  teritoriji 
FIrvatske  i  BiFl,  pobegli  su  na  pocetku  rata  sa  roditeljima  pred  ustaskim  bandama 
u  sumu.  Preziveli  su  paljenja  sela,  masovna  ubistva  i  internacije.  Mnogi  od  njih 
ostali  su  bez  jednog  ili  oba  roditelja.  Biografije  44  emigranta  pominju  ubistva 
clanova  porodica  ili  bliskih  rodaka,  od  cega  26  roditelja. 

Iz  biografija  emigranata  koje  posedujemo  proizilazi  da  je  njih  86  na  neki 
nacin  ucestvovalo  u  Narodnooslobodilackoj  borbi.  Od  toga  je  njih  72  stupilo  u 
partizanske  jedinice,  najvise  1943.  (20)  i  1944.  godine  (23).  Pero  Dragila,  Slo¬ 
bodan  Ivanovic,  Atena  Milunic,  Dusan  Nikolic  i  Milutin  Rajkovic  bili  su  tzv. 
prvoborci,  tj.  bili  su  u  jedinicama  pod  vodstvom  KPJ  od  1941.  godine  i  posle  rata 
su  odlikovani  spomenicom  iz  1941.  godine.69  Nosilac  partizanske  spomenice  bio 
je  i  Dragutin  Drzic,  koji  nije  bio  u  emigrantskoj  organizaciji.  Jos  20  emigranata 
imalo  je  druge  partizanske  ordene. 

Medu  praskim  emigrantima  nisu  bili  samo  ratni  heroji.  Njih  nekoliko 
provelo  je  rat  u  relativnom  miru.  Medu  emigrantima  je  bilo  i  onih  koji  su  radili 


67  Pane  Ponjavic  i  Borivoje  Nikolajevic. 

68  To  je  bio  slucaj  sa  Brankom  Vlaskalicem,  Reljom  Vasovicem,  Bokom  Simicem  i  Borislavom 
Colicem.  Salih  Hadziosmanovic  bio  je  posle  nekoliko  meseci  pusten  kao  gradanin  Nezavisne 
Drzave  Hrvatske. 

69  NA,  UV  KSC,  100/3,  sv.  72,  ar.  j.  288,  Jugoslavie  14.  Prohlaseni  jugoslavskych  politickych 
emigrantu  k  odevzdani  vyznamenani. 
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kao  sluzbenici  u  Nedicevoj  kvazi  drzavi  ili  su  u  prvo  vreme  po  okupaciji  bili 
zavrbovani  od  hrvatskih  domobrana  i  nemacke  organizacije  Todt.  Miodrag 
Popovic,  Milan  Smiljanski  i  Aleksandar  Georgijevic  morali  su  posle  Rezolucije 
IB-a  1948.  godine  da  odbijaju  napade  beogradske  propagande,  partijskih  kadrov- 
skih  tela  KPC-a  i  cehoslovacke  Drzavne  bezbednosti  zbog  nekih  „nejasnoca”  u 
njihovim  ratnim  biografijama. 

U  biografijama  emigranata  malo  podataka  nalazimo  o  nekomunistickom 
pokretu  otpora.  Ako  su  neki  od  njih  i  imali  kontakt  s  ovim  pokretom,  radije  su 
to  precutali.  Izuzetak  je  bio  Savo  Bjelica,  koji  je  opisao  ratne  dogadaje  u  svom 
hercegovackom  selu  koje  su  naizmenicno  kontrolisale  partizanske  i  cetnicke 
snage.  Posle  odlucujucih  borbi  partizani  su  zarobljene  cetnike  streljali.  Bili  su  to 
seljaci,  Bjelicini  susedi,  medu  kojima  i  njegov  stric,  koji  je  po  njemu  zgresio  samo 
to  sto  je  bio  od  cetnika  zavrbovan.  Bjelica  je  to  nazvao  prvim  titovskim  zlocinom 
s  kojim  se  susreo.70 

Ratno  iskustvo  i  ucestvovanje  u  Narodnooslobodilackoj  borbi  imalo  je 
veliki  uticaj  na  politicke  pozicije  jugoslovenskih  komunista  clanova  praske  in- 
formbirovske  grupe.  Partizanska  proslost  bila  je  centralni  motiv  ideologije  KPJ, 
od  cega  je  stvaran  mit.  Novi  kadrovi  KPJ  stvarani  su  u  ratu.  Doprinos  predrat- 
nih  komunista  konacnoj  pobedi  bio  je  skoro  zanemarljiv  ako  nije  bio  potvrden 
ucescem  u  odlucujucoj  fazi  rata  u  partizanskim  redovima.  Stari  komunista  sa 
internacionalnim  iskustvom,  clan  medunarodne  brigade  Teodor  Balk  se  osecao 
manje  vrednim  pred  svojim  drugovima  u  emigraciji.  Mnogi  drugi  bili  su  u  parti- 
ju  primljeni  posle  njega,  ali  su  bili  partizani!71  Balk  i  drugi  komunisti  sa  bogatim 
politickim  iskustvom,  ali  bez  partizanske  proslosti,  kao  sto  su  Anton  Rupnik  i 
Lenka  Reinerova,  nisu  imali  prirodni  autoritet  u  emigraciji.  Njihov  polozaj  za- 
visio  je  od  podrske  cehoslovacke  partije. 

Uprkos  proklamacija  o  internacionalizmu,  vecina  praskih  informbiroo- 
vaca  postovala  je  iste  vrednosti  kao  i  „titovski”  neprijatelji.  To  sto  su  morali 
brzo  da  se  odluce  izmedu  Tita  i  Staljina,  dva  simbola  koja  su  do  tada  prividno 
izgledala  nerazdvojna,  nije  moglo  preko  noci  da  izmeni  politicku  kulturu  i  obra- 
sce  ponasanja.  Susret  dve  tradicije  komunistickog  pokreta,  KPJ  i  KPC,  preneo 
se  i  na  odnos  izmedu  KPC-a  i  informbiroovske  emigracije.  Informbiroovci  su 
prebacivali  cehoslovackim  komunistima  iste  nedostatke  i  osecali  prezir  isto  kao 
i  tzv.  titovska  partija.  Sa  druge  strane,  predstavnici  KPC-a  smatrali  su  da  je  ne- 
ophodno  osloboditi  emigrante  „titovstine”  -  avanturizma,  zaverenistva,  uobra- 
zenosti  i  nacionalizma. 

Preveo:  mr  Slobodan  Selinic 


70  AMV,  H— 181/11  Bjelica  Savo,  24.  2.  1952  Proverka. 

71  T.  Balk  o  tom  osecaju  govori  i  u  svojoj  autobiografskoj  knjizi:  BALK  Teodor,  Ztraceny  ruko- 
pis,  Praha,  1950,  str.  245-246. 
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Summary 

The  Cominformist  Emigration  in  Yugoslav-Czechoslovak 
Relations  -  The  Political  and  National  Identity  of 
Yugoslav  Cominformists  in  Czechoslovakia 

Key  words:  Czechoslovakia,  Yugoslavia,  Yugoslav  Cominformists  in  Czechoslovakia, 
Prague,  Nova  borba 


The  group  of  Yugoslav  political  emigration  in  Czechoslovakia,  which  was  esta¬ 
blished  in  1948  after  the  split  between  Yugoslavia  and  the  Soviet  Union  and  other  peo¬ 
ple’s  democracies”,  numbered  around  180  persons.  Prague  archives  contain  abundance 
of  materials  originating  from  emigres’  organisation,  as  well  as  from  the  Czechoslovak 
political  and  security  authorities,  all  of  which  to  some  extent  and  in  a  specific  way  do¬ 
cument  the  activity  and  life  of  this  emigration.  Among  other  things,  these  archive  funds 
contain  personal  materials  of  most  of  the  people  who  claimed  to  be  anti-Titoist  emigrants 
in  Czechoslovakia.  The  personal  cards  and  personnel  questionnaires,  autobiographies, 
Czechoslovak  police  records  on  private  talks,  correspondence  etc.  are  sources  which  offer 
the  opportunity  to  map  national,  social,  vocational  and  age  structure  of  the  emigration 
and  show  how  these  categories  were  projected  on  political  opinions  of  an  individual 
and  the  whole  collective.  Our  task  is  to  cover  the  different  levels  of  the  identity  of  this 
group.  Judging  from  the  presently  known  facts  about  the  circumstances  of  the  formation 
of  the  cominformist  emigration  in  Czechoslovakia,  the  Prague  group  can  be  viewed  as 
a  certain  representative  sample  of  the  post-war  Communist  party  of  Yugoslavia.  The 
political  culture,  behaviour  patterns  and  the  approach  to  ideology  and  political  practice 
in  this  part  of  the  pro-soviet  emigration  were  at  the  time  of  the  Soviet-Yugoslav  rupture 
basically  the  same  as  of  the  membership  of  Yugoslav  party  which  stayed  loyal  to  Tito’s 
leadership.  Nevertheless,  the  specifics  resulting  from  the  tradition  of  the  radical  leftist 
movement  in  Yugoslavia  were  different  from  the  conditions  in  Czechoslovakia  and  its 
communist  party,  which  produced  misunderstanding  and  clashes  in  relations  between 
the  emigrants  and  their  Czech  hosts. 


UDK  327.82(497. 1 :437)”  1 948/1 955”(093.2) 
314.151.333-054.72:32(=163.4)”1948/1955”(093.2) 
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Cehoslovacki  ambasador  Pithart  i  normalizacija 
odnosa  Jugoslavije  i  Cehoslovacke  1954-1956.  godine1 


Slobodan  Selinic 


APSTRAKT:  U  radu  je  opisan  proces  normalizacije  odnosa  Jugoslavije  i  Cehoslova¬ 
cke  sredinom  pedesetih  godina  i  rad  ambasadora  Cehoslovacke  u  Beogradu  Vilema 
Pitharta  na  tom  polju. 

Kljucne  reci:  Cehoslovacka,  Jugoslavia,  Beograd,  Vilem  Pithart,  normalizacija 
jugoslovensko-cehoslovackih  odnosa 


Jednostrano  raskidanje  niza  medudrzavnih  ugovora  informbiroovskih 
zemalja  sa  Jugoslavijom  oznacilo  je  najavu  godina  neprijateljstva  ili  pocetak 
ovog  perioda.  Za  nekoliko  dana  krajem  septembra  i  pocetkom  oktobra  1949. 
godine  vlade  informbiroovskih  zemalja  otkazale  su  46  ugovora  o  prijateljstvu, 
ekonomskoj,  kulturnoj,  granicnoj  i  drugoj  saradnji  sa  Jugoslavijom.  Asortiman 
antijugoslovenskih  postupaka  istocnoevropskih  zemalja  u  periodu  od  1949/50.  do 
1953/54.  godine  bio  je  izuzetno  sirok.2  Ni  repertoar  represivnih  mera  jugosloven- 


1  Ovaj  rad  je  deo  projekta  „Srbija  i  Jugoslavia”,  broj  147043,  Instituta  za  noviju  istoriju  Srbije 
iz  Beograda  koji  finansira  Ministarstvo  nauke  Republike  Srbije.  Tento  clanek  vznikl  v  ramci 
vyzkumneho  zameru  MSM  0021620827  Ceske  zeme  uprostred  Evropy  v  minulosti  a  dnes, 
jehoz  nositelem  je  Filozoficka  fakulta  Univerzity  Karlovy  v  Praze. 

2  Ukljucivao  je  incidente  na  granicama,  ubacivanje  spijuna  i  terorista  na  jugoslovensku  terito- 
riju,  vrbovanje  jugoslovenskih  gradana  i  teror  nad  njima,  teror  nad  jugoslovenskom  manjinom, 
koriscenje  antijugoslovenske  informbiroovske  emigracije  i  organizovanje  brojnih  procesa  pro- 
tiv  jugoslovenskih  gradana  i  rukovodilaca.  Premajugoslovenskimpodacima,  informbiroovske 
zemlje  izvele  su  8.261  incident  na  jugoslovenskim  granicama  od  1948.  do  1955.  godine.  U  nji¬ 
ma  je  ubijen  21,  ranjeno  33,  a  oteto  nekoliko  jugoslovenskih  granicara.  Uhapseno  je  5.938,  osu- 
deno  166,  deportovano  u  logore  7.970  pripadnika  jugoslovenske  manjine.  Antijugoslovenski 
emigranti  imali  su  na  raspolaganju  12  radio-stanica,  izdavali  su  sest  nedeljnih  ili  dvonedeljnih 
listova  i  stampali  na  hiljade  letaka,  brosura,  karikatura  itd.  Na  41  antijugoslovenskom  procesu 
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skih  vlasti  nije  bio  mnogo  manje  raznovrstan:  obuhvatao  je  kaznjavanje  onih  koji 
su  se  izjasnili  za  Rezoluciju  IB-a,  proterivanje  diplomata,  incidente  sa  ibeovskim 
diplomatama  u  Jugoslaviji,  zatvaranje  ili  preuzimanje  manjinskih  nacionalnih 
udruzenja,  hvatanje  veza  sa  emigrantima  iz  informbiroovskih  drzava  itd. 

Promene  su  nastupile  posle  Staljinove  smrti.  Sovjetska  strana  nije  dugo 
cekala  da  pokrene  inicijativu  za  normalizaciju  odnosa  sa  Jugoslavijom.  Oko  tri 
mesecaposle  smrti  Staljina,  u  julu  1953.  godine,  Prezidijum  CK  KPSS-a  je  nalozio 
nuznost  normalizacije  odnosa  sa  Jugoslavijom.* * 3  Jos  pre  toga  sa  sovjetske  strane 
je  stizao  niz  malih  koraka  ciji  je  znacaj,  s  obzirom  na  nizak  nivo  dotadasnjih 
odnosa,  bio  veliki,  a  koji  su  isli  ka  otkravljivanju  odnosa  sa  Jugoslavijom.  Po- 
trebu  za  normalizacijom  odnosa  nagovestio  je  jos  sovjetski  otpravnik  poslova  u 
Beogradu  Snjujkov  prilikom  urucivanja  note  SSSR-a  8.  marta  u  kojoj  se  trazilo 
objasnjenje  da  li  ce  Jugoslavia  na  Staljinovu  sahranu  poslati  zvanicnu  delegaciju. 
Sovjetski  diplomata  je  istakao  neophodnost  poboljsanja  medusobnih  odnosa.  Za 
jugoslovensku  vlast  „pravi  dogadaj”  bio  je  „prvi  stisak  ruke  zvanicnih  predstav- 
nika  dve  drzave  posle  mnogo  godina”  prilikom  protokoloranog  izjavljivanja  sau- 
cesca.  Svi  ovi  impulsi  iz  poslestaljinovskog  SSSR-a  stizali  su  do  jugoslovenskog 
vrha  i  on  se  nije  libio  da  javno  iskaze  spremnost  za  normalizacijom  odnosa. 
Poruku  u  tom  smislu  javno  je  poslao  sam  Josip  Broz  na  mitingu  u  Beogradu  31. 
marta  1953.  po  povratku  iz  posete  Engleskoj.  I  jednoj  i  drugoj  strani  svakako  je 
bilo  jasno  da  ce  normalizacija  odnosa  biti  proces,  nesto  sto  se  nije  moglo  desiti 
preko  noci,  vec  je  imalo  svoju  dinamiku  i  redosled  poteza.  Do  leta  1953.  godine 
bila  je  okoncana  prva  faza  tog  procesa  obnovom  diplomatskih  odnosa  na  nivou 
ambasadora.4 

I  jugoslovensko  rukovodstvo  imalo  je  mnogo  razloga  da  zeli  popravljanje 
odnosa  sa  istocnim  zemljama.  Sa  jedne  strane,  bilo  je  pritisnuto  cinjenicom  da 


optuzeno  je  275  ljudi,  od  kojih  je  68  osudeno  na  smrt,  a  207  na  vremenske  kazne  zatvora. 
Od  ovog  broja,  u  Cehoslovackoj  je  odrzano  osam  procesa,  medu  njima  su  se  izdvajali  pro- 
cesi  Slanskom  i  proces  Kevic-Macura.  Prema  jugoslovenskim  podacima,  u  istocnoevropskim 
zemljama  policijske  i  sudske  vlasti  ubile  su  14  jugoslovenskih  gradana,  od  cega  u  Cehoslova¬ 
ckoj  pet  (troje  u  istrazi  i  dvoje  od  posledica  mucenja).  Ne  racunajuci  smrtne  kazne  i  dozivotne 
robije  jugoslovenski  drzavljani  su  osudivani  prosecno  na  13-14  godina  zatvora  (u  Cehoslova¬ 
ckoj  14).  Jugoslovenski  podaci  govore  i  da  je  u  istocnoevroposkim  zemljama  postojalo  oko 

4.500  emigranata,  od  cega  u  Cehoslovackoj  250.  Arhiv  Josipa  Broza  (AJB),  Kabinet  pred- 
sednika  Republike  (KPR),  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S. 
Hruscovom,  26.  V  -  3.  VI  1955. 

3  Lj.  Dimic,  „Jugoslovensko-sovjetski  odnosi  1953-1956,  zblizenje,  pomirenje,  razocarenje”,/w- 
goslovensko-sovjetski  sukob  1948.  godine,  zbornik  radova  sa  naucnog  skupa,  Beograd,  1999, 
str.  280,281. 

4  AJB,  KPR,  I-3-a,  SSSR,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR;  J.  Pelikan,  Jugoslavie  a 
Vychodni  blok  1953-1958,  Praha,  2001,  str.  17-39;  J.  Pelikan,  „Jugoslavija  i  Istocni  blok  1953. 
godine”,  Balkan  posle  Drugog  svetskog  rata,  zbornik  radova  sa  naucnog  skupa,  Beograd, 
1996,  str.  98-106;  Lj.  Dimic,  „Jugoslovensko-sovjetski  odnosi  u  1954.  godini  (hronologija  do- 
gadaja)”,  Balkan  posle  Drugog  svetskog  rata,  zbornik  radova  sa  naucnog  skupa,  Beograd, 
1996,  str.  155-157;  V.  Micunovic,  Moskovske  godine  1956/1958,  Zagreb,  1977,  str.  19. 
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je  Jugoslavia  vec  nekoliko  godina  jednostrano  saradivala  sa  Zapadom,  koji  je 
pred  jugoslovenske  vode  postavljao  zahteve  koji  im  se  nisu  uvek  svidali.  Drugo, 
ma  koliko  je  izvesnost  vojne  intervencije  Istocnog  bloka  bila  sve  manja,  ipak  je 
stanje  na  istocnim  granicama  vec  godinama  podsecalo  na  stanje  uoci  rata.5  U 
normalizaciju  odnosa  sa  SSSR-om  Jugoslavia  je  uzlazila  i  sa  strahom  da  u  sa- 
radnji  sa  Zapadom  nije  otisla  predaleko  i  sa  oprezom  da  u  procesu  normalizacije 
odnosa  sa  Istokom  ne  ide  ispod  nivoa  na  kome  je  jugoslovenska  politika  zauzela 
pozicije  u  sukobu  1948/49.  godine.  Zato  i  ne  cudi  sto  je  jugoslovenski  vrh  okup- 
ljen  na  sastanku  kod  Kardelja  20.  oktobra  1953.  promenu  politike  SSSR-a  tuma- 
cio  kao  „odraz  oslabljenih  pozicija  SSSR”.6  Istovremeno,  popravljanje  odnosa  sa 
SSSR-om  nikako  nije  znacilo  pristajanje  na  ono  na  sta  se  nije  zelelo  pristati  pet 
godina  ranije.7 

Vremenom  je  bilo  sve  vise  konkretnih  pokazatelja  spremnosti  istocno- 
evropskih  drzava  da  se  sa  Jugoslavijom  uspostave  podnosljiviji  i  normalniji  od- 
nosi.  Tako  su  1953,  1954.  i  1955.  godine  preduzete  mere  u  cilju  normalizacije 
diplomatskih  odnosa,  otklanjanja  zategnutosti  na  granicama,  propaganda  protiv 
Jugoslavije  je  slabila  i  na  kraju  presahla,  obnovljeni  su  ekonomski  odnosi,  kao  i 
kulturne  i  sportske  veze,  popravljen  je  i  odnos  prema  jugoslovenskim  gradanima 
i  pripadnicima  jugoslovenskih  manjina  u  istocnoevropskim  zemljama  itd.8 

Najprikladniji  opis  jugoslovensko-cehoslovackih  odnosa  posle  Staljinove 
smrti  bio  bi  —  stanje  iscekivanja.  Prva  vidljivija  posledica  bilo  je  smirivanje  ne- 
gativne  propagande.  Daleko  od  ociju  javnosti,  jugoslovenski  vrh  je  procenjivao 
kako  bi  ti  odnosi  mogli  teci.  Na  pomentom  sastanku  23.  oktobra  1953.  godine, 


5  Lj.  Dirnic,  „Jugoslovensko-sovjetski  odnosi  1953-1956...”,  str.  280,  281. 

6  Tom  prilikom  Kardelj  je  rekao:  „Kad  sovjetska  vlada  vec  ne  moze  da  zgazi  Jugoslaviju,  hoce 
bar  da  je  gurne  u  stranu,  bar  da  spreci  dalji  razvoj  njene  saradnje  sa  zapadnim  vladama,  pa  zato 
stavlja  oruzje  pritiska  u  drugi  plan,  barem  za  neko  vreme”.  Kardelj  je  upozoravao  i  da  „ne  treba 
da  imamo  iluzije  u  spoljnu  politiku  Sovjetskog  saveza  uopste,  a  napose  prema  nasoj  zemlji. 
Suprotnosti  medu  nama  ostaju”.  AJB,  KPR,  I-5-b,  Diskusija  o  nasim  odnosima  sa  SSSR  i  IB 
zemljama  20.  X  1953  kod  druga  Kardelja. 

7  „Mi  nismo  dosli  u  sukob  sa  Sovjetskim  savezom  1948.  godine,  posto  smo  se  njega  odrekli, 
nego  zbog  toga  sto  nismo  hteli  da  se  odreknemo  svojih  principa.  Takode  se  sada  ne  sporimo 
sa  Anglo-Amerikancima,  iz  razloga  sto  bi  hteli  da  se  , odreknemo1  njih  nego  zbog  toga  sto 
necemo  da  napustimo  te  iste  principe,  koje  smo  odbranili  1948.  godine,  a  na  koje  su  sada  oni 
napali”.  AJB.  KPR.  1-5 -b,  Diskusija  o  nasim  odnosima  sa  SSSR  i  IB  zemljama  20  X  1953  kod 
druga  Kardelja. 

8  Tokom  1953.  godine  tri  zemlje  Istocnog  bloka  (SSSR,  Bugarska  i  Madarska)  uputile  su  u  Beo¬ 
grad  ambasadore.  Sledece  godine  to  su  uradile  i  Albanija,  Rumunija,  Cehoslovacka  i  Poljska. 
Jugoslavija  je  odgovorila  reciprocno.  U  drugoj  polovini  1953.  godine  vlade  susednih  drzava 
pristale  su  i  na  popravljanje  stanja  na  granicama  i  resavanje  sporova  putem  mesovitih  komisija. 
Od  druge  polovine  1953.  do  juna  1954.  godine  ublazena  je  i  propaganda  protiv  Jugoslavije,  a 
onda  su  u  septembru  i  oktobru  1954.  godine  u  istocnoevropskim  zemljama  ukinute  emigrant- 
ske  radio-stanice,  organizacije  i  listovi,  a  iz  prodaje  su  povucene  antijugoslovenske  publikaci- 
je.  AJB.  KPR,  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26. 
V-3.  VI  1955. 
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cak  vise  od  pola  godine  posle  Staljinove  smrti,  Veljko  Micunovic  je  dao  sledecu 
procenu:  „CSR  ne  daju  nikakvu  inicijativu.  Izgleda,  obzirom  na  jugoslovensko- 
-ceske  odnose,  da  bi  Rusi  Cesima  najkasnije  dozvolili  da  idu  na  normalizaciju 
odnosa”.  Sa  drugim  informbiroovskim  zemljama  bilo  je  bar  nekih  pomaka,  mada 
su  i  incidenti  nastavljani.9  Ipak,  tokom  letnjih  meseci  1954.  odnosi  Jugoslavije  i 
Cehoslovacke  postajali  su  sve  bolji.  Antijugoslovenska  propaganda  je  postepeno 
opadala  i  potpuno  prestala.  Cak  su  i  cehoslovacki  mediji  poceli  da  prenose  izvo- 
de  iz  clanaka  objavljenih  u  Borbi  i  Politici  i  Brozove  govore.  Cehoslovacki  organi 
poceli  su  da  postupaju  prema  jugoslovenskim  predstavnicima  korektno,  a  oni 
sami  su  ponasanje  stanovnistva  Praga  prema  njima  opisali  kao  „prijateljsko”. 
Poboljsanje  odnosa  dovelo  je  9.  avgusta  1954.  do  sklapanja  Sporazuma  o  razmeni 
robe  za  1954.  godinu.  Okvirnim  aranzmanom  predvidena  je  razmena  u  visini  od 
3,5  miliona  dolara  sa  svake  strane.10 

Time  je  pocetak  uspostavljanja  saradnje  u  ekonomiji  najavio  i  bolje  po- 
liticke  odnose.  Jugoslovenski  otpravnik  poslova  Cakic  predlozio  je  27.  aprila 
1954.  godine  cehoslovackoj  strani  izmenu  ambasadora.* 11  Normalizacija  odnosa 
drugih  istocnoevropskih  zemalja  sa  Jugoslavijom  svakako  je  terala  cehoslovacku 
stranu  da  i  ona  povede  slicnu  politiku.  U  Beograd  je  vec  stiglo  nekoliko  istoc¬ 
noevropskih  ambasadora,  drugi  su  se  pripremali  da  dodu,  sa  nekim  zemljama 
Jugoslavija  je  vec  bila  obnovila  odnose  i  razmenila  ambasadore,  a  sa  drugima  se 
spremala  da  to  ucini.  Na  odluku  cehoslovackog  vrha  da  normalizuje  odnose  sa 
Jugoslavijom  verovatno  su  uticale  i  vesti  koje  su  stizale  od  otpravnika  poslova 
Holuba  iz  Beograda.12  Ipak,  od  svih  istocnoevropskih  drzava  Ceholovacka  je 


9  „Sa  Rumunijom  smo  se  nagodili  o  Derdapu  i  covek  bi  ocekivao  da  ce  Rumuni  ici  dalje  na  toj 
liniji.  Medutim,  oni  niti  su  trazili  da  posalju  ambasadora,  niti  su  prestali  da  pucaju  i  izazivaju 
na  granici.  Sa  Madarskom  i  Rumunijom  smo  se  sporazumeli  o  ispitivanju  granicnih  incide- 
nata,  sa  Bugarskom  nismo  postigli  nista  u  tom  pravcu.  Ali  ova,  Bugarska,  salje  ambasado¬ 
ra,  prilicno  istaknutu  liclnost.  Madarska  neznatnu  licnost,  a  Rumuni  traze  da  posalju  vojnog 
izaslanika.  Sa  Albanijom  uglavnom  sve  je  po  starom”.  AJB,  KPR,  I-5-b,  Diskusija  o  nasim 
odnosima  sa  SSSR  i  IB  zemljama  20  X  1953  kod  druga  Kardelja. 

10  Sporazum  o  razmeni  robe  sa  Cehoslovackom  iz  avgusta  1954.  godine  bio  je  deo  niza  takvih 
sporazuma  sa  drugim  istocnoevropskim  zemljama  kojima  je  zapocet  proces  obnove  ekonom- 
skih  veza.  Pregovori  o  obnovi  ekonomskih  veza  zapoceli  su  na  konsultaciji  o  trgovini  Zapad- 
Istok  aprila  1954.  godine  u  Zenevi.  Tako  su  polovinom  1954.  sa  istocnoevropskim  zemljama 
sklopljeni  kompenzacioni  aranzmani  vredni  ukupno  19,5  miliona  dolara.  AJB,  KPR,  I-3-a/19- 
1,  Prijem  ambasadora  Cehoslovacke  Vilem-a  Pithart-a  kod  predsednika  republike  Josipa  Bro- 
za  Tita,  Brioni,  26.  VII  -  24.  IX  1954;  Isto,  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR  na 
celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26.  V  -  3.  VI  1955. 

11  Archiv  Ministerstva  zahranicnich  veci  Ceske  republiky  (AMZV)  Praha,  Teritorialni  odbory- 
tajne  (TO-t)  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2. 

12  On  jejuna  1954.  godine  javljao  da  su  u  Sofiju  i  Moskvu  krenuli  ili  se  spremaju  da  krenu  bugar- 
ski  i  sovjetski  ambasadori  kako  bi  se  sa  svojim  vladama  konsultovali  o  odnosu  prema  Jugosla- 
viji  i  Balkanakom  paktu,  u  izgledu  je  bio  i  pocetak  jugoslovensko-rumunskih  pregovora  oko 
obnove  saobracaja,  rumunski  ambasador  vec  je  bio  dobio  agreman,  bugarska  ambasada  je  pro- 
sirivala  broj  svog  osoblja.  Sredinom  jula  u  Beogradu  je  vec  bio  i  albanski  ambasador.  Doduse, 
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medu  poslednjima  poslala  ambasadora  u  Beograd.  Zamenik  ministra  inostranih 
poslova  Cehoslovacke  Kurka  saopstio  je  20.  jula  1954.  jugoslovenskom  otprav- 
niku  poslova  u  Pragu  zelju  cehoslovacke  vlade  da  normalizuje  diplomatske 
odnose  sa  Jugoslavijom  i  tom  prilikom  zatrazio  je  agreman  za  ambasadora  Ce¬ 
hoslovacke  u  Beogradu  dr  Vilema  Pitharta  (Vilem  Pithart).  Holub  je  deset  dana 
kasnije  obavesten  da  se  Broz  slozio  sa  agremanom  za  Pitharta.  Inace,  Pithart 
je  za  ambasadora  izabran  na  sednici  vlade  16.  jula  1954.  godine.13  Njegova 
partija  i  vlada  imale  su  dobro  misljenje  kako  o  diplomatskim  tako  i  o  politicko- 
-ideoloskim  sposobnostima  i  kvalitetima  coveka  koga  su  slale  u  veoma  delikatnu 
diplomatsku  misiju.14  Po  svemu  sudeci,  u  Jugoslaviji  nisu  imali  nista  protiv 
ovakve  licnosti.  Odluku  Cehoslovacke  da  imenuje  upravo  Pitharta  tumacili  su 
zeljom  Cehoslovacke  da  na  normalizaciji  odnosa  sa  Jugoslavijom  radi  pre  svega 
razvijanjem  trgovinskih  veza.  Zato  su  smatrali  da  je  Cehoslovacka  i  izabrala 
Pitharta  kao  privrednog  strucnjaka.15 

Vec  krajem  avgusta  1954.  godine  Pithart  je  bio  spreman  za  odlazak  u 
Beograd  i  razmisljalo  se  o  tome  da  put  jugoslovenske  prestonice  krene  4.  sep- 
tembra  preko  Ciriha.  Medutim,  prevagnuo  je  stav  da  se  Pithart  ne  salje  u  Beo- 


morao  je  da  bude  smesten  u  hotelu  „Mazestik”,  jer  je  Jugoslavija  trazila  da  se  njoj  vrati  zgrada 
ambasade  koju  je  u  Tirani  napustila  1950.  godine.  Holub  je  smatrao  da  dok  se  to  pitanje  ne  resi 
ni  albanskoj  ambasadi  nece  biti  vracena  njena  prazna  zgrada  u  Beogradu.  U  Prag  su  stizale 
vesti  da  su  do  kraja  avgusta  Bugari  vec  ponudili  Jugoslaviji  trgovinske  pregovore,  u  Beogradu 
su  vec  obavljeni  pregovori  o  kulturnoj  saradnji,  uspostavljena  je  saradnja  dva  radija,  radilo  se 
na  saradnji  sportskih  klubova,  a  izaslanik  bugarske  ambasade  posetio  je  31  bugarskog  zatvo- 
renika  u  Sremskoj  Mitrovici.  I  sa  drugim  zemljama  odnosi  su  se  kretali  na  bolje.  Jugoslavija 
je  zatrazila  agreman  za  ambasadora  u  Rumuniji,  a  poslednjih  dana  avgusta  Holub  je  javljao 
da  ce  uskoro  u  Tiranu  krenuti  jugoslovenski  ambasador.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie, 
karton  8,  Politicke  veci,  Depesa  Holuba,  Tajne,  7826/54,  24.6.54;  8892/54,  16.7.54/6;  10747/54, 
25.8.54/18. 

13  Pithart  je  roden  1911.  godine  u  Kladnu.  Studirao  je  pravo  na  Karlovom  univerzitetu  u  Pra¬ 
gu,  a  1935.  postao  je  doktor  prava.  U  KPC  je  stupio  1936.  godine  i  obavljao  niz  funkcija  u 
opstinskim,  sreskim  i  oblasnim  partijskim  organima.  Dok  ga  nacisti  nisu  uhapsili  vrsio  je 
samostalnu  advokatsku  praksu.  Tokom  1944.  i  1945.  bio  je  u  koncentracionom  logoru  Da- 
hau.  Posle  oslobodenja  bio  je  sef  sekcije  jednog  nacionalnog  preduzeca  (livnice).  Imenovan 
je  za  sefa  prezidijuma  ministarstva  industrije  1948,  a  sledece  godine  postao  je  zamenik  mini¬ 
stra  masinogradnje.  Na  tom  mestu  ostao  je  do  1954.  kada  je  presao  u  Ministarstvo  inostranih 
poslova.  Od  stranih  jezika  govorio  je  francuski  i  ruski.  U  Beograd  je  dosao  bez  diplomatskog 
iskustva.  AJB,  KPR,  I-3-a/19-l,  Prijem  ambasadora  Cehoslovacke  Vilem-a  Pithart-a  kod  pred- 
sednika  republike  Josipa  Broza  Tita,  Brioni,  26.  VII  -  24.  IX  1954;  J.  Pelikan,  Jugoslavie  a 
Vychodni  blok...,  str.  146. 

14  U  Ministarstvu  inostranih  poslova  Cehoslovacke  o  njemu  je  zapisana  sledeca  karakteristi- 
ka:  „Veoma  sposoban,  ideoloski  zreo,  disciplinovan,  stranci  odan  drug,  sa  znatnim  poznava- 
njem  teorije  marksizma-lenjinizma.  Svojim  dobrim  osobinama,  sposobnoscu,  odlucnoscu  i 
direktnoscu  u  stanju  je  da  stvori  autoritet  kod  svojih  saradnika.  Ima  sve  preduslove  za  vrse- 
nje  odgovorne  funkcije.”  AMZV,  Teritorialni  odbory  -  obycejne  (TO-o),  karton  8,  cislo 
420.355/55-ZEO-2,  Vec:  Vyvoj  vztahu  cs.-jugoslavskych  od  r.  1945  -pro  kolegium. 

15  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2;  Isto,  karton  8,  Politicke 
veci,  cislo  416.772/54-ZEO-2;  AJB,  KPR,  I-3-a/19-l,  Prijem  ambasadora  Cehoslovacke  Vi¬ 
lem-a  Pithart-a  kod  predsednika  republike  Josipa  Broza  Tita,  Brioni,  26.  VII  -  24.  IX  1954. 
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grad  dok  jugoslovenska  strana  ne  zatrazi  agreman  za  svog  ambasadora.  Ceho- 
slovacka  nije  zelela  da  odstupa  od  prakse  drugih  ibeovskih  zemalja  prilikom 
razmene  ambasadora  sa  Jugoslavijom,  pre  svega  SSSR-a.16  Kada  je  Jugoslavija 
10.  septembra  1954.  zatrazila  agreman  za  svog  ambasadora  i  Pithart  je  mogao 
da  krene  na  put.17  Pithart  je  u  Beograd  stigao  21.  septembra  1954.  godine.  Naj- 
kasnije  od  sledeceg  dana  jugoslovenski  vrh  je  razmatrao  kada  bi  Pithart  mo¬ 
gao  biti  primljen  kod  Broza  da  bi  mu  predao  akreditive.  U  meduvremenu  ga 
je  24.  septembra  primio  drzavni  podsekretar  za  inostrane  poslove  Bebler. 
To  je  prakticno  bio  prvi  zvanicni  susret  cehoslovackog  ambasadora  sa  nekim 
jugoslovenskim  diplomatom  po  dolasku  u  Beograd,  ako  izuzmemo  susret  dan 
ranije  sa  sefom  protokola  Beljanskim,  koji  ga  je  i  docekao  u  Beogradu.18  Sam 
Bebler  je  posetu  Pitaharta  oznacio  kao  „protokoloranu”,  ali  nije  propustio  priliku 
da  uputi  Pithartu  opasku  vezanu  za  sukob  1948.  godine.  Tako  se  Pithart  vec  na 
prvom  koraku  morao  suociti  sa  tvrdoglavim  istrajavanjem  jugoslovenskog  vrha 
na  stavu  da  je  Jugoslavija  1948.  bila  u  pravu  i  da  je  zbog  toga  pretrpela  stetu 
nanetu  ekonomskim  sankcijama  Informbiroa.19  Pithart  je  tom  prilikom  predao 
Bebleru  kopiju  akreditivnih  pisama.  Akreditivna  pisma  zvanicno  je  predao  Brozu 
27.  septembra  na  Brionima.  Prijemu  su  prisustvovali  i  Bebler  i  Vilfan.  Pithart  je 
na  susret  sa  Brozom  krenuo  iz  Beograda  autom  u  pratnji  Holuba,  vojnog  atasea 
Ruskog  i  Kozioreka.  Putovali  su  preko  Zagreba  do  Pule.  Do  Briona  su  stigli 
motornim  brodicem.  Posetu  Brionima  Pithart  je  iskoristio  da  bi  dobro  osmotrio 
ovo  ostrvo,  posebno  njegove  bezbedonosne  aspekte.20  Pre  susreta  sa  Brozom 
Pithart  je  pred  rezidencijom  izvrsio  smotru  odreda  mornarice.  Razgovor  je  trajao 
oko  pola  sata  i  zapoceo  je  Brozovim  pitanjem  koliko  je  dugo  Pithart  ziveo  u 
Sovjetskom  Savezu,  s  obzirom  na  cinjenicu  da  je  razgovor  voden  na  ruskom 
jeziku,  i  Pithartovim  odgovorom  da  uopste  nije  ziveo  u  Sovjetskom  Savezu.  Broz 
se,  naravno,  namerno  pravio  naivan,  jer  je  sasvim  sigurno  dobro  znao  da  Pithart 
nije  ziveo  u  SSSR-u.  Posle  ovog  svojevrsnog  laskanja  Pithartu,  Broz  je  promenio 
taktiku  i  presao  na  provokacije.  Pomalo  neocekivano,  interesovao  se  za  pitanje 

16  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  Politicke  veci,  cislo  416.772/54-ZEO-2. 

17  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2. 

18  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2. 

19  Pithart  je  prilikom  susreta  predao  Bebleru  kopiju  akreditivnih  pisama.  O  ovom  prvom  susretu 
Pitharta  sa  jugoslovenskim  zvanicnicima  Bebler  je  ostavio  skrtu,  ali  mozda  i  recitu  belesku  u 
kojoj  je  stajalo  i  ovo:  „Razgovor  banalan  o  zetvi  i  slicno.  Ambasadorpodvlaci  razvoj  industrije 
u  Ceskoj  i  kaze  da  proizvode  sada  vec  3,5  miliona  tona  celika  godisnje.  Pravi  komplimente  Ju- 
goslaviji  i  kaze  da  smo  herojski  narod.  Kazem  da  se  zato  1948.  i  1949.  godine  nismo uplasili  od 
opkoljavanja  sa  strane  istocno-evropskih  zemalja.  Ambasador  ne  reagira  i  ostaje  ljubazan  do 
kraja  razgovora”.  AJB,  KPR,  I-3-a/19-l,  Prijem  ambasadora  Cehoslovacke  Vilem-a  Pithart-a 
kod  predsednika  republike  Josipa  Broza  Tita,  Brioni,  26.  VII  -  24.  IX  1954. 

20  Pithart  je  primetio  da  je  najvece  ostrvo  bilo  letnja  rezidencija  jugoslovenskog  predsednika  i 
da  je  na  njemu  primao  zvanicne  posete  od  druge  polovne  proleca  do  prve  polovine  jeseni.  Po 
Pithartovom  misljenju,  bezbednost  je  bila  dobra,  a  ostrvo  je  cuvala  ratna  mornarica.  AMZV, 
TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  Velvyslanectvi  Ceskoslovenske  republiky  v  Belehrade, 
c.  j.  490/duv./54. 
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Nemaca  u  Cehoslovackoj  i  spor  Cehoslovacke  sa  Poljskom  oko  Tjesina.  Iako  je 
razgovor  voden  1954.  godine,  kao  da  je  ovakvim  pitanjima  Broz  hteo  da  vrati 
vreme  na  sam  kraj  rata  kada  su  ova  pitanja  bila  aktelna  i  da  time  pokaze  da  se 
odnosi  dve  drzave  moraju  izgradivati  iz  pocetka.  U  Brozovom  interesovanju  za 
spor  Cehoslovacke  i  Poljske  Pithart  je  osetio  ironiju  i  odgovorio  mu  da  spor  vise 
nije  postojao  i  da  je  bio  deo  proslosti.  Ambasador  je  uzvratio  udarac  pitanjem  o 
italijanskoj  manjini  u  jugoslovenskim  pogranicnim  oblastima  (Rijeka  i  i  Pula) 
na  sta  je  Broz  odgovorio  da  je  Italijana  u  Jugoslaviji  bilo  malo,  svega  oko  5.000. 
I  Brozovo  zapitkivanje  oko  „nemackog  problema”  u  Cehoslovackoj  Pithart  je  ve- 
rovatno  sa  pravom  tumacio  kao  ironiju,  slobodno  mozemo  reci  i  provokaciju. 
Jugoslovenski  predsednik  je  sigurno  veoma  dobro  znao  kako  je  reseno  pitanje 
Nemaca  u  Cehoslovackoj.  Stavise,  iseljavanje  Nemaca  posle  rata  i  sama  Jugosla- 
vijaje  zdusno  podrzavala.  To  Brozu  ipaknije  smetalo  dakaze  daje  Cehoslovacku 
poznavao  iz  predratnog  doba  kada  je  „nemacki  problem”  bio  „veoma  delikatan”, 
da  je  za  vreme  boravka  u  Cehoslovackoj  pre  rata  naucio  da  razume  ceski,  ali  ne 
i  da  ga  govori  pri  cemu  je  naveo  da  je  poznavao  nekoliko  mesta  —  Prag,  Budje- 
jovice  i  Plzen.  Posebnu  provokaciju  predstavljalo  je  to  sto  je  Broz  upotrebljavao 
nemacke  nazive  ovih  mesta.  Broz  je  potom  govorio  o  prirodnim  lepotama  Jugo- 
slavije  i  vecim  ulaganjima  u  infrastrukturu  i  da  ce  te  lepote  biti  jos  pristupacnije 
kada  se  sagradi  moderna  saobracajnica  od  Rijeke  i  Pule  do  Dubrovnika  koja  ce 
ici  pored  obale.  Broz  nije  krio  daje  u  ovoj  saobracajnici  video  politicki  (zblizava- 
nje  pojedinih  republika),  strategijski  i  ekonomski  znacaj.  Iz  razgovora  Tita  i  Pit- 
harta  bio  je  zanimljiv  i  deo  u  kome  je  jugoslovenski  voda  uveravao  sagovornika 
da  je  Jugoslavija  poslednjih  godina  izmenila  svoju  privrednu  strukturu,  da  ce 
to  morati  imati  na  umu  svako  ko  bude  zeleo  da  trguje  sa  Jugoslavijom  i  da  Jugo¬ 
slavija  vise  nece  izvoziti  obojene  metale  kao  sirovine  vec  kao  poluproizvode 
i  gotove  proizvode.  Broz  je  izrazio  ocekivanje  da  ce  Cehoslovacka  uvoziti  iz 
Jugoslavije  poljoprivredne  proizvode,  na  sta  je  Pithart  reagovao  opaskom  da  je 
postojao  interes  i  za  drugom  robom.  Broz  i  Pithart  su  se  slozili  da  postoje  uslovi 
za  ekonomsku  saradnju  njihovih  zemalja.  Kao  sto  nije  propustio  priliku  da  osma- 
tra  ambijent  u  kome  je  voden  razgovor,  posebno  bezbedonosnu  stranu  ostrva 
Brioni,  Pithart  nije  propustio  priliku  ni  da  osmotri  svog  sagovornika.  Broz  je  na 
njega  ostavio  utisak  „malo  umornog,  a  mozda  i  bolesnog  coveka”.  Povremeno 
je  cutao,  a  razgovor  su  tada  morali  da  vode  Bebler  i  Vilfan.  Broz  je  bio  „strogo 
korektan”,  ali  je  Pithart  imao  osecaj  da  se  povremeno  drzao  gordo.  Pithart  se  do 
Beograda  vratio  preko  Postojne,  Ljubljane  i  Bleda.  Put  i  boravak  Pitharta  i  prat- 
nje  na  Brionima  trajali  su  pet  dana.21  Pithart  je  8.  oktobra  posetio  predsednika 


21  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2;  Isto,  Velvyslanectvl  Ces- 
koslovenske  republiky  v  Belehrade,  c.  j.  490/duv./54;  Isto ,  karton  8,  Politicke  vecl,  tajne,  tele¬ 
gram  Pitharta  iz  Beograda  5.  10.  54/8,  12651/54;  AJB,  KPR,  I-3-a/19-l,  Prijem  ambasadora 
Cehoslovacke  Vilem-a  Pithart-a  kod  predsednika  republike  Josipa  Broza  Tita,  Brioni,  26.  VII 
-  24.  IX  1954;  J.  Pelikan,  Jugoslavie  a  vychodni  blok...,  str.  147. 
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Skupstine  Mosu  Pijade,  koji  je  izrazio  zelju  za  normalizacijom  odnosa  i  uvera- 
vao  da  ce  Jugoslavija  voditi  politiku  mira.  Pithart  je  potom  9.  oktobra  posetio 
Rankovica,  12.  oktobra  Vukmanovica,  a  14.  oktobra  razgovarao  je  sa  Micunovi- 
cem.  I  u  ovim  susretima  provejavala  je  zelja  za  daljom  nornalizacijom  odnosa.22 

Time  su  diplomatski  odnosi  dve  drzave  posle  cetiri  godine  ponovo  us- 
postavljeni  na  ambasadorskom  nivou.  Od  tada  ce  politicki  odnosi  proci  kroz 
nekoliko  faza.  Za  njihovo  razumevanje  indikativan  je  odnos  cehoslovacke  vlade 
prema  Jugoslaviji,  tj.  nekoliko  jasno  odvojenih  faza  kroz  koje  je  taj  odnos  pro- 
sao  od  uspostavljanja  odnosa  dolaskom  Pitharta  u  Beograd  septembra  1954.  do 
Beogradske  deklaracije  polovinom  1955.  godine.  Naime,  Jugoslavija  je,  sve  vreme 
procesa  normalizacije,  za  cehoslovacki  vrh  ostala  „kaptalisticka  drzava”.  Tako 
je  u  Ministarstvu  inostranih  poslova  za  odnose  sa  Jugoslavijom  bilo  zaduzeno 
Zapadnoevropsko  odeljenje  (ZEO).  Iz  cehoslovackog  ugla,  odnosi  sa  Jugoslavijom 
bili  su  do  pocetka  1955.  cak  i  ispod  odnosa  sa  kapitalistickim  drzavama,  tacnije 
„hladniji  nego  sa  drugim  kapitalistickim  drzavama”,  da  bi  se  otprilike  od  aprila 
1955.  godine  popeli  na  nivo  kao  sa  kapitalistickim  zemljama  sa  kojima  su  bili 
„korektni”.  Zato  je  i  cehoslovacki  ministar  spoljnih  poslova  David  poslao  direkti- 
vu  svojim  ambasadorima  u  svetu  da  se  u  skladu  sa  tim  popravljanjem  odnosa  i 
ophode  prema  jugoslovenskim  diplomatama.  Ova  promena  desila  se  otprlike  u 
mesecima  posle  potpisivanja  Trgovinskog  sporazuma  za  1955.  godinu.  Naime, 
Jugoslavija  je  pocetkom  1955.  potpisala  ove  sporazume  sa  istocnoevropskim 
zemljama,  pa  i  sa  Cehoslovackom,  i  to  je  odmah  ukupne  odnose  podiglo  na 
visi  nivo  i  izjednacilo  ih  sa  odnosima  koje  je  Cehoslovacka  imala  sa  zapadnim 
zemljama.  Sledeca  promena  nastupila  je  potpisivanjem  jugoslovensko-sovjetske 
deklaracije  u  Beogradu,  sto  je  bio  korak  dalje,  jer  je  osim  boljih  ekonomskih 
odnosa  oznacio  i  znacajno  popravljanje  politickih  odnosa  Jugoslavije  i  SSSR-a 
(Istocnog  bloka).  David  je  reagovao  novom  direktivom  u  julu  1955.  godine. 
Tada  je  trazio  od  svih  ambasadora  da  zaposleni  u  amabasadama  prostudiraju 
deklaraciju  kako  bi  razumeli  njen  „veliki  znacaj  za  ucvrscivanje  mira”.  David  je 
izricito  trazio  da  se  od  tada  odnosi  sa  jugoslovenskim  diplomatama  odrzavaju 
„u  skladu  sa  nasom  linijom  stvaranja  dobrih  prijateljskih  odnosa  medu  obema 
zemljama  i  medu  narodima  obadve  zemlje”.23 

Jos  pre  dolaska  Pitharta  u  Beograd  Jugoslavija  i  Cehoslovacka  su  obno- 
vile  ekonomske  odnose  Sporazumom  o  razmeni  robe  avgusta  1954.  godine.  Po 
sklapanju  sporazuma  o  razmeni  robe  sa  istocnevropskim  zemljama  sredinom 
1954.  ostalo  je  da  se  resi  pitanje  sklapanja  novih  godisnjih  trgovinskih  ugovora 
za  1955,  tj.  da  se  ekonomska  saradnja  postavi  na  dugorocniju  osnovu.24  Pregovori 


22  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2. 

23  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  Politicke  vecl,  David  415.075,  David  416.658. 

24  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  drzavnog  podsekretara  za  inostrane  poslove 
Veljka  Micunovica  sa  ambasadorom  CSR  Pithardt-om  23  XI  1954  godine. 
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o  tom  pitanju  vodeni  su  sa  svim  istocnoevropskim  zemljama  od  decembra  1954. 
do  marta  1955.  Oni  su  rezultirali  sklapanjem  trgovnskih  ugovora  sa  SSSR-om 
5.  januara,  Madarskom  14.  januara,  Poljskom  12.  februara,  Cehoslovackom  19. 
februara,  Bugarskom  16.  marta  i  Rumunijom  24.  marta  1955.  Sem  ugovora  sa 
SSSR-om,  koji  je  sklopljen  u  Moskvi,  svi  ostali  ugovori  sklopljeni  su  u  Beo- 
gradu.25  O  redovnom  trgovinskom  ugovoru  sa  Cehoslovackom  pocelo  se  govoriti 
najkasnije  od  kraja  novembra  1954,  tacnije  od  sastanaka  Pitharta  sa  Micunovi- 
cem  i  Kardeljem  krajem  meseca.  Micunovic  i  Pithart  su  se  lako  slozili  o  potrebi 
sklapanja  redovnog  trgovinskog  ugovora  za  1955.  godinu.26  Sklapanje  ovakvog 
ugovora  i  postavljanje  robne  razmene  na  nivo  redovnih  godisnjih  ugovora  bilo  je 
obostrani  interes.  Cehoslovacka  vlada  je  krajem  1954.  godine  objavila  da  je  za- 
interesovana  za  razmenu  sa  Jugoslavijom,  jer  je  ocekivala  da  na  taj  nacin  dobije 
poljoprivredne  proizvode  (pre  svega  meso,  stocnu  hranu  i  voce),  gvozdenu  rudu, 
tekstilne  sirovine  i  obojene  metale.27  Ugovor  je  predvideo  razmenu  robe  od  27 
miliona  dolara  u  oba  pravca.  On  je  nesumnjivo  bio  korak  napred  u  normaliza- 
ciji  politickih  odnosa  sa  Cehoslovackom.  Ovim  sporazumom,  kao  i  ostalim 
slicnim  ugovorima  sa  istocnoevropskim  zemljama  potpisanim  pocetkom  1955, 
Jugoslavija  je  prosirivala  svoje  spoljnotrgovinsko  podrucje,  sve  vise  prevazilazila 
ekonomsku  blokadu  sa  Istoka  i  ekonomske  odnose  sa  Istokom  uvodila  u  sferu 
redovnih  godisnjih  trgovinskih  ugovora. 

Nakon  dolaska  Pitharta  u  Beograd  tek  je  trebalo  preci  na  resavanje  naj- 
vaznijih  pitanja  bez  kojih  nije  bilo  pune  normalizacije  odnosa.  Bilans  ekonomske 
razmene  i  neresenih  finansijskih  potrazivanja  Jugoslavije  i  istocnoevropskih  ze- 
malja  u  periodu  do  prekida  odnosa  i  pitanje  uhapsenih  gradana  bili  su  najspornija 
pitanja.  Cehoslovacka  je  bila  jedna  od  zemalja  sa  kojima  je  Jugoslavija  imala 
nerasciscene  ekonomske  racune  iz  vremena  saradnje  od  1945.  do  1949.  godine. 
Dok  je  Jugoslavija,  sa  jedne  strane,  u  ekonomskoj  razmeni  sa  nekim  istocno¬ 
evropskim  zemljama  i  sa  blokom  u  celini  ostala  duznik,  dotle  je,  sa  druge  stra¬ 
ne,  isticala  da  je  ekonomskom  blokadom  1948/49.  godine  i  sama  pretrpela  ste- 
tu.  Jugoslovenski  podaci  su  govorili  da  je  Jugoslavija  u  ekonomskoj  razmeni 


25  Vrednost  svih  navedenih  ugovora  sa  istocnoevropskim  zemljama  iznosila  je  te  1955.  godine 
88  miliona  dolara  u  oba  pravca.  To  je  bilo  tri  puta  manje  od  vrednosti  ugovora  1948.  godine 
(285,2  miliona  dolara).  Najveci  ugovor  bio  je  sa  Cehoslovackom.  Njegova  vrednost  iznosila 
je  27  miliona  dolara  u  oba  pravca  (sa  SSSR-om  21,  Poljskom  15,  Madarskom  14,  Rumunijom 
6,  Bugarskom  5  miliona  dolara).  I  1948.  godine  na  prvom  mestu  bio  je  jugoslovensko-ceho- 
slovacki  ugovor  (110  miliona  dolara),  pa  jugoslovensko-sovjetski  (104  miliona  dolara).  AJB, 
KPR,  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26.  V  -  3. 
VI  1955. 

26  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  Depesa  Pitharta  15314/54,  Pithart  676;  AJB, 
KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  drzavnog  podsekretara  za  inostrane  poslove  Veljka 
Micunovica  sa  ambasadorom  CSR  Pithardt-om  23  XI  1954  godine. 

27  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  2,  Spisovy  obal,  Ministerstvo  zahranicniho  obc- 
hodu,  c.j.  128.273/taj./54. 
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do  31.  decembra  1954.  godine  dugovala  zemljama  Informbiroa  24,3  miliona  do- 
lara  (najveci  manjak  postojao  je  u  razmeni  sa  SSSR-om  —  90,1  milion  dolara  i 
Cehoslovackom  —  1,7  miliona  dolara).  Osim  ovog  duga  od  oko  1,7  (ili  1,8)  mi¬ 
liona  dolara  po  osnovu  robne  razmene,  Jugoslavija  je  Cehoslovackoj  dugovala 
i  po  drugim  osnovama.  Postojao  je  i  neresen  spor  oko  cehoslovackih  ratnih  i 
predratnih  potrazivanja.  Marta  1949.  godine  bio  je  parafiran  sporazum  po  kome 
se  Jugoslavija  obavezala  da  ce  veci  deo  predratnog  duga  (500  miliona  kruna) 
platiti  u  roku  od  15  godina,  ali  sporazum  nikada  nije  definitvno  prihvacen.  Ovaj 
dug  je  procenjivan  na  10  miliona  dolara.  Nije  bilo  reseno  ni  pitanje  odstete  za 
cehoslovacku  nacionalizovanu  imovinu,  a  nje  je  bilo  dosta.  Ovaj  dug  je  bilo  i 
najteze  izracunati.  Jugoslavija  ga  je  cenila  na  osnovu  iznosa  koji  je  bio  procenjen 
za  imovinu  drugih  drzava  (na  primer  Francuske),  s  tim  da  je  oduzimala  iznos 
imovine  koja  je  konfiskovana  po  osnovu  saradnje  sa  okupatorom  (30%).  Tako 
je  dolazila  do  podatka  da  je  Cehoslovackoj  na  ime  odstete  za  nacionalizovanu 
imovinu  dugovala  oko  sedam  miliona  dolara.  Ovome  je  trebalo  dadati  i  pet 
do  sedam  miliona  dolara  za  imovinu  cehoslovackih  drzavljana.28  Sa  druge 
strane,  ekonomska  blokada  sa  Istoka  zaista  je  jako  pogodila  jugoslovensku  pri- 
vredu  i  to  usred  Petogodisnjeg  plana.  Posledice  su  bile  jos  teze  zbog  toga  to  je 
Jugoslavija  u  posleratnim  godinama  bila  uglavnom  okrenuta  ka  ekonomskoj 
saradnji  sa  Istokom.29  Zato  je  zelela  da  se  u  obzir  uzme  i  steta  koju  je  pretrpela 
zbog  ekonomske  blokade  istocnoevropskih  zemalja,  tacnije  zbog  neizvrsava- 
nja  niza  ugovora,  pre  svega  investicionih  sporazuma.  Ambasador  Pithart  se 
sa  ovakvim  jugoslovenskim  stavom  suocio  mnogo  pre  bilo  kakvih  razgovora 
oko  regulisanja  uzajamnih  dugovanja  i  potrazivanja.  Vec  krajem  1954.  godine 
(verovatno  24.  decembra)  sluzbenik  Ministarstva  inostranih  poslova  Pavlic  mu 
je  izneo  jugoslovenski  stav  o  „blokadi  od  1948.  godine”  i  velikoj  steti  koju  je 
Jugoslavija  tada  pretrpela.  Pavlic  je  svu  krivicu  svaljivao  na  Staljina  i  tadasnju 
sovjetsku  politiku,  tvrdeci  da  je  to  bio  jedini  razlog  koji  je  naterao  Jugoslaviju 
da  se  ekonomski  okrene  ka  Zapadu.  Kasnije  su  jugoslovenske  vlasti  izracunale 
da  je  od  zakljucenih  5,9  milijardi  kruna  robe  u  razmeni  sa  Cehoslovackom  po 
Investicionom  sporazumu  bilo  isporuceno  svega  852,3  miliona  robe.  Svodeci 
ukupne  racune,  jugoslovenska  diplomatija  je  procenjivala  da  je  Cehoslovacka  u 


28  AJB,  KPR,  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske  delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26.  V 
-  3.  VI  1955;  Is  to,  I-5-b,  CSR. 

29  Tako  je  1945.  godine  81%  izvoza  usmerila  ka  Istoku,  a  odatle  je  poticalo  79%  njenog  uvo- 
za.  Kasnije  su  ti  procenti  opadali,  ali  su  i  dalje  zemlje  Istocnog  bloka  znacajno  ucestvovale 
u  razvoju  jugoslovenske  privrede.  Tako  je  1947.  godine  Jugoslavija  plasirala  na  Istok  48% 
svog  izvoza  i  52%  uvoza.  Sukob  sa  Istokom  drasticno  je  promenio  odnos  istocnoevropske  i  za- 
padnoevropske  komponente  u  jugoslovenskoj  spoljnoj  trgovini,  pa  je  1949.  godine  samo  14% 
izvoza  otislo  na  Istok,  a  86%  na  Zapad.  Uvoz  sa  Istoka  iznosio  je  13%  ukupnog  uvoza,  a  sa 
Zapada  87%.  U  apsolutnim  ciframa,  ucesce  Istoka  u  jugoslovenskoj  spoljnoj  trgovini  bilo  je 
1949.  godine  5-7  puta  manje  nego  1948.  godine.  AJB,  KPR,  I-3-a,  Poseta  drzavne  partijske 
delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26.  V  -  3.  VI  1955;  Isto,  I-5-b,  CSR. 
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dugu  od  oko  75  miliona  dolara,  tj.  da  je  visak  na  jugoslovenskoj  strani  oko  45 
miliona  dolara.30 

Na  resavanje  pitanja  medusobnih  dugovanja  cekalo  se  prilicno  dugo. 
Ono  je  tokom  1955.  bilo  postavljeno  i  resavano  u  sklopu  prosirenja  ekonomske 
saradnje.  Iako  su  odnosi  dve  drzave  obnovljeni  sredinom  1954,  pitanje  dugova¬ 
nja  jugoslovenska  strana  pokrenula  je  kod  Pitharta  tek  jula  1955.  godine.  Uvod- 
ni  razgovor  na  ovu  temu  imali  su  Hasan  Brkic,  koji  je  u  jugoslovenskom  Mini- 
starstvu  inostranih  poslova  bio  zaduzen  za  ekonomska  pitanja  kao  zamenik 
drzavnog  sekretara,  i  Pithart  2.  juna  1955.  u  Beogradu.  Brkic  je  neposredno  pre 
toga  imenovan  na  ovu  funkciju  po  odlasku  Crnobrnje  za  ambasadora  u  Indiju. 
Tom  prilikom  nisu  pominjana  stara  potrazivanja  i  dugovanja,  ali  je  bilo  izreceno 
dosta  lepih  reci  o  daljoj  ekonomskoj  saradnji  dveju  drzava  i  obostranom  interesu 
u  tom  smislu.31  Iz  Brkicevog  nastupa  cehoslovacki  ambasador  je  izveo  zakljucak 
da  ce  Jugoslavija  veoma  brzo  istupiti  sa  konkretnim  predlozima  u  pogledu  eko¬ 
nomske  saradnje  sa  Cehoslovackom  i  da  se  treba  pripremiti  za  te  predloge.  Is- 
postavilo  se  da  je  Pithart  veoma  dobro  procenio  situaciju  i  predvidao  dogadaje.32 
Naime,  1.  jula  1955.  drzavni  podsekretar  za  inostrane  poslove  Brkic  je  izneo 
jugoslovensku  zelju  da  se  radi  na  daljoj  normalizaciji  ekonomskih  odnosa,  ali  da 
se  pre  toga  rese  sporna  pitanja  nastala  prekidom  odnosa  1949.  godine.  Brkic  je  u 
tom  smislu  potencirao  stetu  koju  je  Jugoslavija  pretrpela  ekonomskom  blokadom 
i  neizvrsavanjem  Investicionog  sporazuma.  Naveo  je  da  Jugoslavija  nije  htela 
da  pokrece  to  pitanje  ranije  da  ne  bi  otezavala  normalizaciju  odnosa,  ali  da  su 
Beogradski  razgovori  stvorili  pogodne  uslove  za  to.  Brkic  je  izrazio  i  zelju  da 
ekonomska  razmena  dostigne  nivo  iz  1948.  godine.  Pithart  je  na  jugoslovensku 


30  Ceneci  stetu  koju  je  pretrpela  zbog  neispunjavanja  Investicionog  sporazuma  Jugoslavija  je  ko- 
ristila  razne  kriterijume  (gubici  na  visim  cenama  placenim  za  nabavku  robe  na  drugoj  strani, 
gubici  zbog  nemogucnosti  koriscenja  sredstava  koja  su  vec  bila  investirana  u  zemlji,  izmakla 
dobit  itd.).  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  3,  Spisovy  obal,  cislo  410.254/55,  Vec: 
Rozhovor  s  namestkem  jugoslavskeho  statniho  podsekretare  pro  zahranicni  veci  Pavlicem;  Isto, 
karton  8,  Depesa  Pitharta,  Prisne  tajne,  17001/54,  Pithart  780;  AJB,  KPR,  I-3-a,  Poseta  drzavne 
partijske  delegacije  SSSR  na  celu  sa  N.  S.  Hruscovom,  26.  V  -  3.  VI  1955;  Isto,  I-5-b,  CSR. 

31  Pithart  je  javio  u  Prag  da  je  Brkic  poceo  razgovor  iznosenjem  stava  o  postojanju  veoma  po- 
voljnih  uslova  za  dalju  ekonomsku  saradnju  sa  Cehoslovackom,  a  zavrsio  ga  zadovoljstvom 
jugoslovensko-sovjetskim  razgovorima  iznoseci  zakljucak  da  su  ti  razgovori  stvorili  pogodne 
politicke  uslove  i  za  prosirenje  ekonomske  saradnje  sa  Cehoslovackom.  U  meduvremenu  je 
izrazio  zelju  svoje  vlade  da  u  sto  kracem  roku  ekonomska  saradnja  dostigne  nivo  iz  1948. 
godine,  uveravao  Pitharta  da  je  Jugoslavija  u  svojoj  tadasnjoj  politici  mehanizacije  industri- 
je  i  cele  privrede  veoma  racunala  na  saradnju  sa  Cehoslovackom  i  pohvalno  se  izrazavao  o 
cehoslovackoj  industriji  i  njenom  razvoju  posle  rata  predvidajuci  joj  u  narednim  godinama 
„veliku  ekonomsku  ofanzivu”  i  nazivajuci  Cehoslovacku  jednom  od  najznacajnijih  industrij- 
skih  zemalja  sveta.  Inace,  razgovor  je  voden  na  francuskom,  a  Pithart  je  zapisao  da  je  Brkic 
bio  veoma  dobro  ovladao  tim  jezikom.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  2,  Spisovy 
obal,  Prisne  tajne,  417897,  telegram  Pitharta  iz  Beograda  4.  6.  1955./28,  8136/55;  Isto,  karton  9, 
c.  419.458/55-ZEO/2. 

32  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  419.279/55-ZEO-2,  Vec:  Rozhovory  s  name- 
stky  SSPZV  FLRJ  (Brkicem  a  Pricou). 
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ideju  reagovao  povoljno.  Dvojica  diplomata  su  se  slozila  da  je  to  put  za  prosirenje 
ekonomske  saradnje.  Momenat  za  pokretanje  ovog  pitanja  sigurno  je  bio  brizljivo 
odabran.  Jugoslavija  ga  je  pokrenula  posle  Beogradske  deklaracije.  Jugosloven- 
sko-sovjetski  razgovori  u  Beogradu  prilikom  posete  sovjetske  delegacije  (od  26. 
maja  do  3.  juna)  igrali  su  veliku  ulogu  inace  ih  jugoslovenski  zvanicnici  ne  bi 
toliko  potencirali  u  razgovorima  sa  Pithartom.33 

O  konkretnim  ciframa,  tj.  iznosu  koje  su  dve  strane  potrazivale  tokom 
julskih  razgovora  Brkica  i  Pitharta  nije  bilo  reci.  Za  takav  razgovor  jos  je  bilo 
rano.  Ipak,  napravljen  je  prvi  korak  i  dve  drzave  su  i  zvanicno  pocele  razmatra- 
nje  ovog  izuzetno  vaznog  i  spornog  pitanja.  Vredi  pomenuti  i  to  sto  se  Pithart 
istog  dana,  posle  razgovora  sa  Brkicem,  sastao  i  sa  sovjetskim  ambasadorom 
Valkovom  i  sa  njim  razgovarao  o  istoj  temi.  Tada  je  saznao  da  je  Valkov  imao 
par  dana  ranije  razgovor  sa  Brkicem  o  ovom  pitanju  i  da  je  Brkic  i  njemu  izneo 
isti  predlog.34  Pitanje  je  potom  mirovalo,  jer  se  cinilo  da  cehoslovacka  strana 
nije  mnogo  zurila  sa  njegovim  resavanjem  i  nije  sa  dovoljno  ozbiljnosti  shvatala 
jugoslovensku  inicijativu.  Preokret  je  nastao  posetom  cehoslovacke  delegacije 
na  celu  sa  Novotnim  (Novotny)  Moskvi  kada  je  Cehoslovacka  kritikovana  zbog 
sporog  tempa  normalizacije  sa  Jugoslavijom.35  Zato  se  ubrzo  posle  toga  Pithart 
vratio  iz  Praga  sa  instrukcijama  i  nalogom  CK  KPC-a  da  sa  Jugoslavijom  povede 
preliminarne  razgovore  oko  normalizacije  odnosa  i  prosirenja  ekonomske  sarad¬ 
nje.  Ovaj  zadatak  CK  KPC  je  poverio  Pithartu  26.  oktobra  1955.  godine.  Cehoslo¬ 
vacka  partija  je  od  ambasadora  Pitharta  ocekivala  da  pregovorima  sa  jugosloven- 
skim  zvanicnicima  stvori  povoljne  uslove  za  kasnije  medudrzavne  pregovore  i 
da  sazna  koliki  je  iznos  Jugoslavija  nameravala  potrazivati  od  Cehoslovacke, 
pre  svega  po  osnovu  stete  od  prekida  ekonomskih  odnosa.36  Po  povratku  Pithart 

33  Osim  Brkica,  koji  je  poboljsanje  odnosa  sa  Cehoslovackom  video  kao  posledicu  razgovora 
sa  sovjetskom  delegacijom,  Pithartu  je  ista  ocekivanja  izneo  i  Pl  ica  koji  ga  je  primio  3.  juna. 
Verovatno  se  nije  desilo  slucajno  da  Brkic  i  Plica  prime  Pitharta  na  dan  objavljivanja  Beo¬ 
gradske  deklaracije  i  odlaska  sovjetske  delegacije.  Ova  podudarnost  nije  promakla  ni  Pithartu. 
Razgovore  sa  sovjetskim  rukovodstvom  i  Beogradsku  deklaraciju  jugoslovenski  vrh  je  shvatao 
kao  dokaz  pravilnosti  svog  postupka  1948.  godine  i  kao  svoju  pobedu  i  adut  vise  u  daljoj 
normalizaciji  odnosa  sa  Istokom,  pa  su  cehoslovackom  ambasadoru  ovi  razgovori  vise  puta 
iznoseni  kao  nesto  sto  bi  trebalo  jos  vise  da  ojaca  jugoslovensko-cehoslovacku  saradnju,  ali 
precutno  i  jugoslovenske  pozicije  u  pregovorima  oko  dalje  normalizacije  odnosa  i  resavanja 
neresenih  pitanja.  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  podsekretara  druga  H.  Brkica 
sa  g.  Pithart-om  ambasadorom  Cehoslovacke,  odrzanom  na  dan  1.  jula  1955.  g.;  AMZV,  TO-t 
1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  419.458/55 -ZEO/2;  Isto,  karton  9,  c.  419.279/55-ZEO-2, 
Vec:  Rozhovory  s  namestky  SSPZV  FLRJ  (Brkicem  a  Pricou);  B.  Petranovic,  Istorija  Jugo- 
slavije  1918-1988,  treca  knjiga,  Beograd  1988,  str.  259,  260;  Lj.  Dimic,  „Jugoslovensko-sov- 
jetski  odnosi  1953-1956...”,  str.  283-287. 

34  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  podsekretara  druga  H.  Brkica  sa  g.  Pithart-om 
ambasadorom  Cehoslovacke,  odrzanom  na  dan  1.  jula  1955.  g.;  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Ju¬ 
goslavie,  karton  9,  c.  419.458/55-ZEO/2. 

35  J.  Pelikan,  Jugoslavie  a  Vychodni  blok...,  str.  273. 

36  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra,  Strucny  prehled  pred 
bezneho  jednani. 
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se  sastao  sa  Mijalkom  Todorovicem  1.  novembra  1955.  Predlozio  je  otpocinjanje 
preliminarnih  razgovora  o  regulisanju  medusobnih  potrazivanja  i  nacelima  bu- 
duce  ekonomske  saradnje.  Pithart  je  pod  preliminarnim  razgovorima  podrazu- 
mevao  „razmenu  gledista,  razmatranje  stavova  jedne  i  druge  strane  po  pojednim 
pitanjima  iz  predstojecih  pregovora”,  a  sve  „u  cilju  produbljenja,  prosirenja  i  da- 
ljeg  razvoja  odnosa  izmedu  Cehoslovacke  i  Jugoslavije”.  Smatrao  je  da  bi  ti  razgo- 
vori  trebalo  da  budu  kratki  i  efikasni,  da  bi  posle  njih  usledile  interne  konsultaci- 
je,  a  potom  i  zvanicni  medudrzavni  pregovori.37  Isti  stav  Pithart  je  izneo  i  Buri- 
cu,  a  10.  novembra  primio  ga  je  i  Brkic.  Ovaj  razgovor  prakticno  je  vec  oznacio 
pocetak  preliminarnih  razgovora  dveju  drzava  oko  finansijskih  pitanja  i  dalje 
ekonomske  saradnje.  Pithart  je  u  ove  razgovore  usao  kao  ovlasceni  pregovarac 
cehoslovacke  vlade,  a  po  svemu  sudeci  Brkic  je  imao  ovlascenja  jugoslovenske 
vlade.  U  razgovoru  sa  Brkicem  bio  je  konkretniji  i  jugoslovenska  strana  je  bar 
donekle  saznala  cehoslovacke  predloge.  U  njima  je  Pithart  u  ime  svoje  vlade 
nudio  povecanje  nivoa  robne  razmene  dva  do  tri  puta,  investicioni  sporazum 
u  kome  bi  jednu  trecinu  kreditirala  cehoslovacka  vlada,  a  ostatak  bi  bio  placen 
klirinski  ili  nekako  drugacije,  pocetak  pregovora  o  finansijskim  potrazivanjima 
izmenom  edmemoara  dveju  vlada  i  otvaranje  cehoslovackog  konzulata  u  Za- 
grebu  i  agencije  u  Rijeci,  kao  i  jugoslovenskog  konzulata  u  Bratislavi.  Sam  Pit¬ 
hart  je  pitanje  finansijskih  potrazivanja  oznacio  kao  „najaktuleniji  problem”. 
Ovi  predlozi  jesu  pomerili  razgovore  sa  polazne  tacke,  ali  nisu  bili  sasvim  pri- 
hvatljivi  za  Jugoslaviju.  Dve  stvari  se  jugoslovenskoj  strani  nisu  dopadale.  Prvo, 
predlog  investicionog  sporazuma  je  bio  takav  da  ga  u  Beogradu  nisu  ocenili 
kao  povoljan.  Drugo,  cehoslovacka  vlada  se  nije  detaljnije  izjasnjavala  oko  fi¬ 
nansijskih  potrazivanja,  a  i  sam  Pithart  je  u  razgovoru  sa  Brkicem  izbegavao 
konkretnije  odgovore.  Sama  ideja  da  se  ovo  pitanje  otvori  pisanim  putem,  tj. 
razmenom  edmemoara  za  Jugoslaviju  nije  bila  prihvatljiva,  jer  nije  znala  kako  da 
definise  svoj  zahtev  u  pogledu  vrednosti  nacionalizovane  cehoslovacke  imovine. 
Bilo  je  jasno  da  se  obe  strane  ustezu  od  iznosenja  konkretnih  cifara  medusobnih 
dugovanja  i  ocekuju  da  se  najpre  izjasni  druga  strana.38  Neslaganja  sa  ove  dve 
stavke  u  cehoslovackom  predlogu  Pithartu  je  vec  14.  novembra  izneo  Brkic. 
Pithart  je,  suocen  sa  drugacijim  stavom  jugoslovenske  vlade,  koji  je  saznao  ve- 
rovatno  jos  prilikom  prvog  susreta  10.  novembra,  trazio  dodatne  instrukcije  iz 
Praga.  Taj  novi  predlog  instrukcija  ministar  spoljne  trgovine  Cehoslovacke  pro- 
sledio  je  Politbirou  CK  KPC-a,  od  koga  su  i  stigla  dodatna  uputstva,  ali  njih 
Pithart  nije  dobio  do  susreta  sa  Brkicem  14.  novembra.39  Ovoga  puta  Jugoslavia 


37  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  druga  Mialka  Todorovica  sa  CS  ambasadorom 
Pithartom,  1.  XI  1955.  g. 

38  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  sa  ambasadorom  CSR  Pithartom,  10.  XI  1955. 

39  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  1,  Zaznamy  pro  s.  mlnistra,  Zaznam  pro  s.  mi- 
nistra  o  prubehu  predbeznych  jednananl  velvyslance  s.  dr.  Pitharta  o  resem  financnlch  a  ho- 
spodarskych  otazek  s  FLRJ. 
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je  iznela  i  konkretan  predlog  za  resenje  finansijskih  potrazivanja.  Trazila  je  da  se 
medusobna  potrazivanja  brisu,  napominjuci  da  su  ona  znacajno  u  jugoslovensku 
korist,  ali  da  Cehoslovacka  zauzvrat  da  Jugoslaviji  investicioni  kredit  pod  po- 
voljnijim  uslovima  od  onih  koje  je  Pithart  izneo  par  dana  ranije.  Ako  je  prethodni 
susret  Pithara  i  Brkica  oznacio  pocetak  preliminarnih  razgovora,  ovaj  njihov 
razgovor  vec  je  predstavljao  prave  pregovore  o  konkretnim  iznosima  duga  i  na- 
cinima  za  izmirenje.  Tako  je  Brkic  preneo  cehoslovackom  ambasadoru  da  je  Ju- 
goslavija  izracunala  da  joj  Cehoslovacka  duguje  48  miliona  dolara  i  da  predlaze 
da  se  taj  saldo  izmiri  davanjem  investicionog  kredita  na  15  godina  sa  kamatom 
od  2%  godisnje.  To  je  znacilo  da  je  Jugoslavija  odustajala  od  trazenja  direktne 
odstete  i  pristajala  da  se  dug  izmiri  prosirenjem  ekonomske  saradnje  pod  vidom 
investicionog  kredita  pod  povoljnim  uslovima.  Ovaj  predlog  je  i  po  Pithartovom 
priznanju  otvarao  „perspektive  za  dobru  privrednju  saradnju”.  Doduse,  on  je 
izneo  da  su  cehoslovacka  potrazivanja  bila  procenjena  na  180  miliona  dolara 
(1,2  milijarde  kruna),40  sto  je  bio  iznos  koji  je  jugoslovenska  strana  glatko  odbila, 
jer  je  to  prakticno  znacilo  da  je  Cehoslovacka  odstetu  za  svoju  nacionalizovanu 
imovinu  cenila  na  100  miliona  dolara,  deset  puta  vise  nego  sto  je  Jugoslavija 
priznavala  i  par  puta  vise  nego  sto  je  platila  svim  zapadnim  drzavama  zajedno 
(40  miliona  dolara).  To  je  Pithartu  preneo  i  Vukmanovic  prilikom  njihovog  su- 
sreta  17.  novembra  1955.  godine.  Sama  cehoslovacka  strana  je  nacin  na  koji  su 
jugoslovenski  zvanicnici  vodili  ove  pregovore  sa  ambasadorom  Pithartom  ozna- 
cila  kao  „kategoricni”.41 

Posle  ovog  rada  Pitharta  na  sprovodenju  instrukcija  svoje  vlade  i  partije 
na  pregovorima  u  Beogradu,  novonastalu  situaciju  razmatrao  je  Politbiro  CK 
KPC-a  21.  novembra  1955.  Odluceno  je  da  Pithart  nastavi  sa  preliminarnim 
pregovorima.  Politbiro  je  nalozio  predsedniku  Drzavnog  zavoda  za  planiranje 
Simuneku  (Simunek),  ministru  finansija  i  ministru  spoljne  trgovine  da  ispitaju 


40  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra,  Strucny  prehled 
predbezneho  jednani. 

41  Jugoslavija  je  procenu  vrednosti  cehoslovacke  nacionalizovane  imovine  vrsila  ne  na  os- 
novu  njene  stvarne  vrednosti  nego  na  osnovu  iznosa  za  koji  se  obavezala  da  ga  plati  drugim 
drzavama,  a  to  su  bile  sasvim  razlicte  kategorije.  Na  jednoj  strani  postojala  je  stvarna  vrednost 
imovine,  a  na  drugoj  iznos  do  koga  se  doslo  u  pregovorima  sa  zapadnim  drzavama  i  koji  je 
po  pravilu  bio  mnogo  manji  od  stvarne  vrednosti,  jer  je  bio  rezultat  politickih  kompromisa 
i  interesa  za  saradnjom  Jugoslavije  i  Zapada  posle  1948.  godine.  Tako  je  Francuska,  koja  je 
cenila  vrednost  svoje  imovine  na  skoro  139  miliona  dolara,  potrazivala  nesto  preko  79  miliona 
dolara  uzimajuci  u  obzir  „tesku  opstu  ekonomsku  situaciju”  u  Jugoslaviji  posle  rata,  a  na  kraju 
je  sporazumom  sa  Jugoslavijom  1951.  godine  pristala  na  odstetu  od  15  miliona  dolara  i  za 
nacionalizovanu  i  za  konfiskovanu  imovinu.  V.  Lj.  Cvetkovic,  „Nacionalizacija  francuskog 
kapitala  u  Jugoslaviji  1946-1951.  godine”,  Velike  sile  i  male  drzave  u  Hladnom  ratu,  1945- 
1955,  slucaj  Jugoslavije,  Beograd,  2005,  str.  260,  263;  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie, 
karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra,  Strucny  prehled  predbezneho  jednani;  Isto,  Zaznam  pro 
s.  ministra  o  prubehu  predbeznych  jednanani  velvyslance  s.  dr.  Pitharta  o  reseni  financnich  a 
hospodarskych  otazek  s  FLRJ;  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  druga  H.  Brkica 
sa  ceskim  ambasadorom  Pithartom,  na  dan  14.  XI  1955.  godine. 
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mogucnost  davanja  Jugoslaviji  trazenog  investicionog  zajma.42  Time  su  krajem 

1955.  vec  bile  postavljene  solidne  osnove  za  postizanje  sporazuma  oko  medusob- 
nih  potrazivanja  i  dalje  ekonomske  saradnje.  Politbiro  KPC-a  je  krajem  1955. 
godine  zakljucio  da  treba  okoncati  preliminarne  pregovore  koje  je  vodio  Pithart 
i  preci  na  pregovore  drzavnih  delegacija  oko  dugorocnog  zajma,  finansijskih  pi- 
tanja  i  naucno-tehnicke  saradnje.  Politbiro  je  nalozio  ministru  inostranih  poslova 
Davidu  da  u  tom  smislu  izda  instrukcije  ambasadoru  Pithartu.43  Pithart  nije  du- 
go  cekao  da  bi  sproveo  naloge  svoje  partije  i  vlade.  Odmah  po  novogodisnjim 
praznicima,  6.  januara  1956,  obavestio  je  clana  SIV-a  Mijalka  Todorovica  da  je 
cehoslovacka  vlada  smatrala  da  su  do  tada  preliminarni  razgovori  bili  uspesni  i 
da  je  trebalo  preci  na  direktne  pregovore  drzavnih  delegacija  dveju  drzava.44  Zato 
je  u  Prag  krenula  jugoslovenska  delegacija  na  celu  sa  Mijalkom  Todorovicem. 
Pred  put  u  Prag  Broz  je  primio  Todorovica  i  ambasadora  Vejvodu  27.  janaura 

1956.  godine.  Delegacija  je  u  Prag  stigla  28.  januara.  Pregovori  drzavnih  delega¬ 
cija  okoncani  su  sporazumom  od  11.  februara  1956.  Tada  je  potpisan  Sporazum  o 
regulisanju  otvorenih  imovinskih  pitanja  do  19.  februara  1955.  godine.  Potpisani 
su  i  sporazumi  o  dva  kredita  Jugoslaviji.45 

Od  posebnog  znacaja  za  proces  normalizacije  odnosa  Jugoslavije  i  Ce- 
hoslovacke  bila  je  i  razmena  uhapsenih  i  rehabilitacija  Jugoslavije  po  pitanju  procesa 
Slanskom.  Jos  3.  juna  1953.  jugoslovenski  otpravnik  poslova  predlozio  je  opste 
uzajamno  oslobadanje  zatvorenih  gradana  bez  obzira  na  njihov  broj.  Politbiro  CK 
KPC-a  razmatrao  je  ovo  pitanje  9.  avgusta  1954.  godine.  Cehoslovacka  strana  je 
odgovorila  tek  25.  avgusta  1954.  da  je  ovakav  predlog  „neuobicajen”  i  trazila  je  da 
joj  jugoslovenska  strana  dostavi  predlog  o  pojedinacnoj  razmeni  u  pisanoj  formi. 


42  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra,  Zaznampro  soudruha 
ministra. 

43  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra. 

44  Cehoslovacka  je  za  sediste  pregovora  predlagala  Prag  s  obzirom  na  to  da  je  trgovinski  ugovor 
od  19.  februara  1955.  godine  bio  sklopljen  u  Beogradu  i  da  je  zbog  pregovora  oko  inevsticionog 
sporazuma  bilo  podesnije  da  se  oni  odvijaju  u  Pragu,  jer  su  se  na  lieu  mesta  mogle  lakse  obaviti 
konsultacije  oko  moguenosti  cehoslovackih  isporuka.  Jugoslovenska  strana  je  tada  upoznata 
i  sa  time  da  ce  sef  cehoslovacke  delegacije  biti  ministar  spoljne  trgovine  i  da  ce  Pithart  biti  u 
delegaciji.  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  clana  Saveznog  izvrsnog  veca  druga 
Mijalka  Todorovica... 

45  Prvi  je  bio  za  industrijske  proizvode  i  robu  siroke  potrosnje  (Sporazum  o  kreditiranju  nabav- 
ki  industrijskih  proizvoda  i  robe  siroke  potrosnje).  Iznosio  je  25  miliona  dolara,  vazio  je  do 
31.  decembra  1958.  godine,  a  Jugoslavia  se  obavezala  da  ga  otplacuje  deset  godina  u  polugo- 
disnjim  ratama  uz  godisnju  kamatu  od  2%.  Drugi  je  bio  za  investicione  nabavke  (Sporazum 
o  dugorocnim  isporukama  i  kreditu),  iznosio  je  50  miliona  dolara  (oko  360  miliona  kes),  Ju¬ 
goslavia  je  bila  obavezna  da  ga  plati  u  roku  od  10  godina  u  polugodisnjim  ratama  od  30.  juna 
1961.  do  31.  decembra  1970.  uz  godisnju  kamatu  od  2%.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie, 
karton  1,  Zaznamy  pro  s.  ministra,  Zaznam  pro  s.  ministra  o  prubehu  hospodarskych  jednani  s 
FLR  Jugoslavia  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR;  AJ,  fond  507/XVIII,  CK  SKJ,  Komisija  za  nacionalne 
manjine,  XVIII/k.  5/1-43,  dokument  25,  Spoljna  politika  i  trgovina;  Politika,  28.  1.  1956,  str.  1, 
30.  1.  1956,  str.  1. 
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Jugoslavijajepotomprekosvojeambasadeposlalanotu26.  oktobra  1954.  saimenima 
gradana  za  cije  je  oslobadanje  bila  zainteresovana.  Radilo  se  o  14  jugoslovenskih 
gradana  u  cehoslovackim  zatvorima  koji  su  bili  osudeni  za  antidrzavni  rad.46  Svoj 
interes  za  ovo  pitanje  Jugoslavia  je  iskazala  i  prilikom  posete  Pitharta  Ministarstvu 
inostranih  poslova  Jugoslavije  krajem  1954.  godine  kada  mu  je  Buric  predao 
spisak  sedam  jugoslovenskih  gradana  za  cije  je  oslobadanje  Jugoslavia  bila  najvise 
zainteresovana.  To  je  bio  signal  za  konsultacije  u  Pragu  po  ovom  pitanju,  tim  pre 
sto  je  Pithart  trazio  instrukcije  i  sto  se  ocekivalo  da  on  9.  decembra  stigne  u  Prag. 
Cehoslovacka  je  morala  sto  pre  da  se  izjasni  po  ovom  pitanju,  jer  je  diplomatskim 
kanalima  bila  obavestena  da  su  jugoslovensko-bugarski  pregovori  po  ovom  pitanju 
zapoceti  u  julu  1954.  godine  vec  urodili  plodom  i  da  su  rezultirali  dogovorom 
oko  uzajamne  razmene  osudenih  bez  obzira  na  njihov  broj.47  U  januaru  1955. 
cehoslovacka  vlada  se  saglasila  sa  razmenom  politickih  zatvorenika,  o  cemu  je 
verbalnom  notom  od  15.  januara  obavestila  Jugoslovensku  ambasadu.  Polovinom 
aprila  u  Jugoslaviju  je  repatrirano  20  jugoslovenskih  gradana,  a  u  Cehoslovacku  tri 
cehoslovacka.48  Osim  toga,  Cehoslovacka  je  do  15.  avgusta  indvidualno  oslobodila 
jos  devet  jugoslovenskih  gradana.  Prema  cehoslovackim  podacima,  u  zatvorima 
je  tada  ostalo  jos  14  jugoslovenskih  gradana.49  Politicki  biro  CK  KPC-a  nalozio 
je  8.  avgusta  1955.  godine  ministru  unutrasnjih  poslova  da  zajedno  sa  ministrom 
pravosuda  i  spoljnih  poslova  sprovede  drugu  etapu  razmene  zatvorenih  do  15. 
septembra.  Iz  tog  razloga  Ministarstvo  unutrasnjih  poslova  sakupilo  je  14  jugo¬ 
slovenskih  zatvorenika  u  zatvoru  na  Pankacu.  Medutim,  sa  razmenom  nije  islo 
tako  lako.  Ambasador  Vejvoda  je  12.  novembra  1955.  u  Ministarstvu  inostranih  po¬ 
slova  Cehoslovacke  predao  Sekaninovoj  verbalnu  notu  od  prethodnog  dana  u  vezi 
sa  drugom  etapom  razmene  zatvorenih.50  Konacno,  krajem  1955.  repatrirano  je  jos 
18  jugoslovenskih  gradana  pustenih  iz  zatvora.51  Rehabilitacija  Jugoslavije  vezano 
za  proces  Slanskom  izvrsena  je  1956.  godine.  Najpe  je  predsednik  vlade  Siroki 


46  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  cislo  420.756/54-ZEO-2,  Vec:  Prehled  otev- 
renych  otazek  mezi  CSR  a  Jugoslavia  Isto,  karton  5,  cislo  420.518/54  -ZEO  -2,  Vec:  Vymena 
veznu  -  nota  jugosl.  velvyslanectvi;  Isto,  420.518/54-ZEO/2. 

47  Prema  cehoslovackim  podacima  razmenjeno  je  140  jugoslovenskih  i  68  bugarskih  politickih 
zatvorenika.  Bugarski  gradani  su  bili  uglavnom  studenti  koji  su  se  izjasnili  za  Rezoluciju  IB-a. 
Prema  istim  podacima,  ova  razmena  je  izvrsena  na  granici  uzajamnom  predajom  zatvorenika 
organima  bezbednosti,  pri  cemu  su  gradani  razmenjeni  kao  zatvorenici,  a  ne  kao  oslobodeni 
gradani.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  5,  cislo.  422.310/54-ZEO/2,  Vec:  Vymena 
veznu  -  pfipominka  SSPZV  FLRJ  /Djuric/;  Isto,  cislo  420.544?  Vec:  Vymena  veznu  mezi  Bul- 
harskem  a  Jugoslavii  -  urgence. 

48  AJ,  fond  507/XVIII,  CK  SKJ,  Komisija  za  nacionalne  manjine,  XVIII/k.  5/1-43,  dokument  25, 
Spoljna  politika  i  trgovina. 

49  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  5,  Spisovy  obal,  cis.  421.934/55. 

50  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  5,  Spisovy  obal,  c.  424.554/55 -ZEO/2. 

51  Medutim,  Cehoslovacka  je  odbijala  da  sudski  i  politicki  rehabilituje  ove  ljude  iako  je  to  Jugo¬ 
slavia  u  par  navrata  tokom  1955.  i  1956.  trazila  od  ambasadora  Pitharta,  a  isti  zahtev  izneo 
je  Duro  Salaj  Zapotockom  u  Pragu  u  leto  1956.  godine.  Jugoslavia  je  zahteva  njihovu  reha- 
bilitaciju  i  zbog  toga  da  bi  potom  bilo  moguce  podneti  odstetne  zahteve  za  oduzetu  imovinu 
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na  sastanku  CK  KP  Slovacke  11.  maja  1956.  izneo  da  su  bile  netacne  optuzbe  pro- 
tiv  Jugoslavije  na  procesu  Slanskom,  a  onda  je  Novotni,  prvi  sekretar  CK  KPC-a, 
na  zemaljskoj  konferenciji  polovinom  juna  iste  godine,  ponovio  da  su  napadi  na 
Jugoslaviju  na  procesu  bili  utemeljeni  na  laznim  dokumentima.  Medutim,  nije 
izvrsena  rehabilitacija  jugoslovenskih  drzavljana  koji  su  takode  bili  optuzeni.52 

Kako  se  Pithart  snasao  u  jugoslovenskoj  prestonici?  U  Beograd  je  do- 
putovao  21.  septembra  1954.  godine,  cak  pet  meseci  pre  nego  sto  je  Ivo  Vejvoda 
dosao  u  cehoslovacku  prestonicu.  Kada  je  Vejvoda  dobio  agreman  19.  novembra 
1954,  Pithart  je  vec  uveliko  bio  u  Beogradu.  O  agremanu  za  jugoslovenskog  am- 
basadora  licno  je  obavestio  drzavnog  podsekretara  za  inostrane  poslove  Veljka 
Micunovica  cetiri  dana  kasnije.  Inace,  jugoslovenska  strana  je  agreman  za  Vej- 
vodu  cekala  svega  osam  dana,  sto  je  bilo  „ispod  uobicajenog  minimuma  i  kod 
drzava  koje  su  u  dobrim  odnosima”.53 

Utisak  je  da  je  Pithart  bio  pravi  ibeovski  hladonoratovski  diplomata.  Ju- 
goslovenski  izvori  su  ga  proglasili  za  najveceg  staljinistu  medu  svim  ambasa- 
dorima  istocnoevropskih  zemalja  u  Beogradu.54  Ambasadore  u  Beogradu  delio 
je  na  „prijatelje”  (predstavnike  informbiroovskih  zemalja)  i  one  druge.  Sovjetski 
ambasador  Valkov  je  bio  za  njega  apsolutni  autoritet.  Iako  je  u  Beogradu  slu- 
zbovao  posle  Staljinove  smrti  i  u  vremenu  destaljinizacije,  nikako  se  nije  odricao 
Staljina.  Naprotiv,  izvori  su  puni  njegovih  pozitivnih  ocena  sovjetskog  vode. 
Veljka  Micunovica  je  23.  novembra  1954.  godine  ubedivao  da  je  razlika  izmedu 
Jugoslavije  i  Cehoslovacke  u  tome  sto  je  Jugoslavia  govorila  da  moze  biti  vise 
puteva  u  socijalizam,  a  Cehoslovacka  je  imala  u  vidu  samo  „Staljinov  put”.  To- 
kom  razgovora  Pithart  je  nastojao  da  iznese  sto  vise  povoljnih  stvari  iz  Staljino- 
vog  zivota,  ali  Micunovica  svakako  nije  impresionirao.55  Medutim,  izvesno  je  i 


i  vreme  provedeno  u  zatvoru.  AJ,  fond  507/XVIII,  CK  SKJ,  Komisija  za  nacionalne  manjine, 
XVIII/k.  5/1-43,  dokument  25,  Spoljna  politika  i  trgovina. 

52  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Odnosi  izmedu  Cehoslovacke  i  Jugoslavije. 

53  Jugoslavia  je  najpre  za  svog  novog  ambasadora  u  Pragu  odredila  Marka  Nikezica,  dotadasnjeg 
ambasadora  u  Egiptu.  Za  njega  je  cak  i  dobijen  agreman,  o  cemu  je  Cehoslovacka  5.  oktobra 
obavestila  jugoslovensku  stranu.  Prilikom  susreta  sa  Micunovicem  sredinom  oktobra  1954. 
godine  cehoslovackom  ambasadora  je  sopsteno  da  ce  Nikezic,  po  povratku  iz  Egipta,  moci  do- 
ci  u  Prag  oko  10.  novembra.  Medutim,  od  slanja  Nikezica  u  Prag  odustalo  se  zbog  potrebe  da  on 
jos  neko  vreme  ostane  u  Egiptu  zbog  znacaja  za  jugoslovensko-egipatske  odnose.  AJB,  KPR, 
I-5-b,  Pov.  broj  416531  (na  ovaj  dokument  skrenuo  nam  je  paznju  kolega  Aleksandar  Zivotic  pa 
mu  se  ovom  prilikom  zahvaljujemo);  Isto,  CSR,  Zabeleska  o  razgovora  drzavnog  podsekretara 
za  inostrane  poslove  Veljka  Micunovica  sa  ambasadorom  CSR  Pithardt-om  23  XI  1954  godine; 
AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2;  A.  Zivotic,  Jugoslavia  i 
Suecka  kriza,  Beograd,  2007,  magistarstki  rad  u  rukopisu,  str.  54,  55. 

54  J.  Pelikan ,  Jugoslavie  a  Vychodni  blok...,  str.  169. 

55  Jugoslovenski  diplomata  je  bio  cvrsto  ubeden  da  osim  ratnih,  nije  bilo  drugih  zasluga  Staljina. 
Kontrirao  je  iznoseci  navode  o  „teskim  zabludama  i  greskama”  Staljina  posle  rata.  Barprema 
Micunovicevom  svedocanstvu,  Pithart  ovo  nije  pobijao.  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o 
razgovoru  drzavnog  podsekretara  za  inostrane  poslove  Veljka  Micunovica  sa  ambasadorom 
CSR  Pithardt-om  23  XI  1954  godine. 
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da  Pithart  nije  usvajao  jugoslovenske  stavove.  Sam  je  ocenjivao  da  su  jugosloven- 
ske  diplomate  cesto  bile  sklone  iznosenju  stavova  o  socijalizmu  i  teoriji  marksi- 
zma-lenjinizma,  ali  je  njegovo  misljenje  bilo  da  su  ti  stavovi  bili  strani  marksi- 
zmu-lenjinizmu.56  Tako  su  prilikom  susreta  Colakovica  i  Pitharta  1.  marta  1955. 
obojica  diplomata  u  diskusiji  o  unutrasnjem  razvoju  branili  razlicitu  politiku 
svojih  zemalja  citatima  iz  istih  dela  marksizma-lenjinizma.  Pithart  se  sporio  i 
sa  Vladimirom  Popovicem  i  to  oko  koncepta  razvoja  poljoprivrede.  Jugosloven- 
skom  diplomati  nije  sporio  da  je  koncept  kolhoza  propao  u  Jugoslaviji,  ali  mu  se 
suprotstavio  kada  je  isti  stav  izneo  i  za  sovjetsku  agrarnu  politiku.57Ni  XX  kon- 
gres  nije  uspeo  bitnije  da  promeni  Pithartove  stavove  o  Staljinu.  Dobrivoju  Vidi- 
cu  je  prenosio  da  su  stavovi  o  Staljiinu  izneti  na  XX  kongresu  u  Cehoslovackoj 
primljeni  sa  iznenadenjem,  „da  se  narod  CSR  odnosio  sa  sentimentalnoscu  pre- 
ma  Staljinu  kao  pretstavniku  SSSR-a  u  vreme  rata”.  Pithart  nije  sasvim  odba- 
civao  ni  proces  Slanskom.  Doduse,  31.  marta  1956.  godine  priznao  je  Vidicu 
da  ce  se  deo  sudenja  u  kome  se  pominjala  Jugoslavia  morati  odbaciti,  sto  je 
cehoslovacko  rukovodstvo  i  ucinilo  par  meseci  kasnije,  ali  je  ostajao  privrzen 
optuzbama  protiv  Slanskog  za  sabotazu  i  spijunazu.  Cak  je  na  neki  nacin  i  branio 
ceo  proces  pravdajuci  se  da  je,  za  razliku  od  procesa  Rajku  koji  je  u  celosti  bio 
antijugoslovenski,  proces  Slanskom  to  bio  samo  delimicno.58  Zanimljivo  je  da 
je  dan  pre  ovog  razgovora,  tacnije  29.  i  30.  marta,  na  zasedanju  CK  KPC-a  o 
procesu  Slanskom  govorio  Novotni.  On  je  tada  saopstio  da  je  optuznica  protiv 
Jugoslavije  bila  „besmislena  i  nasilno  konstruisana”.  Medutim,  Pitharta  je  Se- 
kaninova  (Sekaninova)  iz  Praga  o  ovome  obavestila  tek  kada  je  od  njega  dobijen 
izvestaj  o  razgovoru  sa  Vidicem  31.  marta.59  Koliko  su  ideoloske  razlike  izmedu 
jugoslovenske  i  cehoslovacke  strane  ostajale  cvrste  i  posle  normalizacije  ne 
pokazuju  samo  razliciti  stavovi  Pitharta  i  jugoslovenskih  zvanicnika  oko  puta 
u  socijalizam  ili  odredenja  prema  Staljinu,  vec  i  cinjenica  da  su,  cak  i  u  julu 
1955,  dobrih  godinu  i  po  dana  od  pocetka  normalizacije  odnosa,  cehoslovacke 
diplomate  u  Beogradu  bile  jedine  koje  jugoslovenske  domacine  nisu  oslovljavale 
sa  „druze”.  Ostale  istocnoevropske  diplomate  bile  su  za  njih  „prijatelji”,  a  Ju- 
gosloveni  cak  ni  „drugovi”.60 


56  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  j.  678/duv./54,  Vec:  Prehled  spolecenskych 
styku  od  prljezdu  titulare  do  Belehradu  do  dnesnlho  dne. 

57  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  cislo  414.787/55-ZEO-2,  Vec:  Rozhovory  s. 
Pitharta  s  Colakovicem,  K.  Popovicema  VI.  Popovicem. 

58  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  Drzavnog  podsekretara  Dobrivoja  Vidica  sa 
cehoslovackim  ambasadorom,  Pithartom,  dana  31.  marta  1956.  godine. 

59  AMZV,  TO-o,  karton  2,  cislo  114.327/56,  Vec:  Dotaz  o  revisi  Slanskeho  procesu. 

60  Dr  Vladimir  Scepanek  (Vladimir  Stepanek),  koji  je  bio  Pithartov  zamenik,  zapisao  je  da  je  on 
sa  „druze”  otpozdravljao  Jugoslovene  kada  bi  ga  oni  tako  oslovili,  ali  sam  nije  prvi  koristio 
taj  partijski  pozdrav.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  Depesa  Stepaneka,  Tajne, 
11034,25.  VII.  55/6. 
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Sve  razgovore  sa  Pithartom  jugoslovenske  diplomate  su  ocenjivale  kao 
prijateljske  i  srdacne.  Nisu  trajali  dugo,  ali  su  bili  sadrzajni.  Trajali  su  oko  pola 
sata,  sat.  Cak  i  onda  kada  je  slusao  jugoslovenske  stavove  o  1948.  godini  ili  Sta- 
ljinu,  cehoslovacki  diplomata  nije  pokazivao  druge  znake  sem  prijateljskih  ili  bar 
korektnih.  I  kada  se  sa  Micunovicem  sporio  oko  znacaja  Staljina,  cinili  su  to  „u 
prijateljskom,  skoro  srdacnom  tonu”,  uz  opasku  „da  je  vrlo  korisno  razgovarati 
iako  se  u  svemu  ne  slazemo,  jer  cemo  se  bolje  upoznati,  moci  bolje  raditi  itd.”  61 
Pithart  se  i  inace  u  vise  prilika  o  Jugoslaviji  i  njenim  narodima  izrazavao  pozi- 
tivno.  Krajem  marta  1956.  drzavnom  podsekretaru  Dobrivoju  Vidicu  govorio  je 
o  tradicionalnom  prijateljstvu  i  odnosima  dve  drzave  „sa  naglasenom  radoscu”. 
Cak  je  prilikom  ovog  susreta  isticao  da  su  Cesi  i  Jugosloveni  „blizi  jedni  drugima 
nego  napr.  Jugosloveni  i  Rumuni”.62  Kontakti  koje  je  imao  sa  njima  pomogli 
su  Pithartu  da  stvori  svoju  sliku  jugoslovenskih  voda.  Nije  nimalo  oklevao  da 
Kardelja  nazove  „drugim  covekom  Jugoslavije”,  a  generalnog  sekretara  pred- 
sednika  Jugoslavije  Vilfana  ocenio  je  kao  „veoma  bistrog  i  inteligentnog  coveka” 
koji  je  bio  medu  uticajnijim  ljudima  u  jugoslovenskom  vrhu.63  Rodoljob  Cola¬ 
kovic,  predsednik  SIV-a,  bio  je  od  onih  jugoslovenskih  voda  o  kojima  se  Pithart 
najlepse  izrazavao.  Pithartov  utisak  je  bio  da  se  radilo  o  „najobrazovanijem  od 
svih  Titovih  zamenika”.  Odlikovao  se  izuzetnom  obavestenoscu  kako  o  opstim 
pitanjima  tako  i  o  stanju  u  SSSR-u  i  zemljama  „narodne  demokratije”.  Sa  Pit¬ 
hartom  je  razgovarao  na  ruskom  jeziku  prilikom  susreta  1.  marta  1955.  godine, 
ali  je  istakao  da  je  malo  znao  i  ceski,  jer  je  1920.  godine  tri  meseca  studirao  na 
Viskoj  trgovackoj  skoli  u  Cehoslovackoj.64  Vladimir  Popovic  je  bio  predsednik 
spoljnopolitickog  odbora  Skupstine.  Pithart  je  svedocio  da  je  u  krugovima  „nasih 
prijatelja”  slovio  za  tvrdog  Brozov  pristalicu  i  pobornika  saradnje  sa  Zapadom. 
Mada  je  i  sa  njim  Pithart  razgovarao  na  ruskom  jeziku,  odnos  Popovica  i  Pitharta 


61  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  drzavnog  podsekretara  za  inostrane  poslove 
Veljka  Micunovica  sa  ambasadorom  CSR  Pithardt-om  23  XI  1954  godine. 

62  AJB,  KPR,  I-5-b,  CSR,  Zabeleska  o  razgovoru  Drzavnog  podsekretara  Dobrivoja  Vidica  sa 
cehoslovackim  ambasadorom,  Pithartom,  dana  31.  marta  1956.  godine. 

63  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  c.  420.055/54-ZEO/2;  Isto,  Velvyslanectvi  Ce- 
skoslovenske  republiky  v  Belehrade,  c.  j.  490/duv./54;  Isto,  karton  8,  Politicke  veci,  tajne,  tele¬ 
gram  Pitharta  iz  Beograda  5.10.54/8,  12651/54;  Isto,  karton  8,  Depesa  Pitharta  14582/54. 

64  Colakovic  je  vise  puta  ponavljao  da  bi  zeleo  da  se  kulturni  odnosi  Jugoslavije  i  Cehoslovacke 
prodube  smatrajuci  da  je  od  svih  slovenskih  zemalja  Jugoslavija  Cehoslovackoj  najbliza.  U 
tom  cilju  predlagao  je  uzajamna  prevodenja  novije  literature,  razmenu  kulturnih  radnika  i  fil- 
mova.  Colakovic  je  stav  o  „slovenskoj  bliskosti”  svoje  i  Pithartove  zemlje  potkrepio  tvrdnjom 
da  te  dve  zemlje  nikada  u  proslosti  nisu  imale  sporove,  za  raziku  od  odnosa  Jugoslavije  sa 
Bugarima  i  Rusima  pri  cemu  je  naveo  drzanje  Bugara  tokom  Drugog  balkanskog  i  oba  svetska 
rata.  Colakovic  je  zeleo  da  zblizenje  Cehoslovacke  i  Jugoslavije  osete  i  njihovi  narodi,  pa  je  u 
tom  smislu  pozeleo  da  Cesi  ponovo  u  velikom  broju  posete  Jadran.  Ovaj  stav  jugoslovenskog 
diplomate  privukao  je  posebnu  paznju  cehoslovacke  diplomatije.  Pitharta  su  i  inace  i  druge  ju¬ 
goslovenske  diplomate  zasipale  zeljama  zaponovni  dolazak  turista  iz  Cehoslovacke  na  Jadran. 
AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  cislo  414.787/55-ZEO-2,  Vec:  Rozhovory  s. 
Pitharta  s  Colakovicem,  K.  Popovicema  VI.  Popovicem. 
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bio  je  nesto  hladniji  nego  odnos  Pitharta  i  Colakovica.65  Pithart  je  najteze  uspo- 
stavljao  kontakt  i  saradnju  sa  Kocom  Popovicem.  Do  njega  je  jedva  i  dosao,  posto 
je  dugo  cekao  da  ga  Popovic  uoposte  primi.  Pithart  je,  doduse,  imao  na  umu  da 
je  Popovic  od  njegovog  dolaska  u  Beograd  bio  tri  meseca  odsutan  iz  Beograda 
(pratio  Broza  na  putu  u  Indiju),  ali  je  i  primetio  da  je  po  povratku  u  Beograd  pre 
njega  primio  neke  ambasadore  koji  su  u  Beograd  dosli  kasnije.  Konacno  su  se 
sastali  9.  marta  1955.  godine.  Cak  i  tada  je  do  susreta  doslo  tako  sto  je  Pithartu  iz 
Popovicevog  kabineta  javljeno  da  ovaj  ima  samo  20  minuta  vremena  za  razgovor. 
Tokom  susreta  Pithart  je  samo  potvrdio  misljenje  koje  su  o  Popovicu  vec  imali 
drugi  istocnoevropski  predstavnici.  Kocu  Popovica  je  ocenio  kao  „stopostotnog 
Zapadnjaka”.  Popovic  je  u  Pithartovim  ocima  bio  „nepodnosljivo  hladan”,  „izgo- 
vorio  je  nekoliko  pravnih  fraza  i  posle  necelih  15  minuta  zavrsio  razgovor”.  Posle 
razgovora  svoje  utiske  ambasador  je  izrazio  jednostavno  sledecim  recima:  „Bio 
je  to  najhladniji  prijem  koji  sam  imao”.66 


Summary 

A  Cominform  Diplomat  in  Belgrade: 

Czechoslovakian  Ambassador  Pithart  and  Normalization  of 
Relations  between  Yugoslavia  and  Czechoslovakia  1954-1956 

Key  words:  Czechoslovakia,  Yugoslavia,  Belgrade,  Vilem  Pithart,  Normalization  of 
Relations  between  Yugoslavia  and  Czechoslovakia 


After  several  years  of  hostility  from  the  end  of  1949  until  mid-1953,  Yugoslavia 
and  Czechoslovakia  started  to  normalize  their  relations  in  August  1954  by  signing  a 
trade  agreement.  Raising  of  diplomatic  relations  to  ambassador  level  followed  and 
Czechoslovakian  Ambassador  Pithart  arrived  to  Belgrade  on  21  September  1954.  Nor¬ 
malization  of  economic  relations  gained  in  importance  after  the  establishment  of  eco¬ 
nomic  exchange  at  the  level  of  regular  annual  contracts  on  the  basis  of  an  Agreement 
of  19  February  1955.  Ambassador  Pithart  has  invested  most  of  his  efforts  in  solving  the 
issue  of  mutual  claims  which  was  resolved  by  an  agreement  of  11  February  1956.  In 


65  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  8,  cislo  414.787/55-ZEO-2,  Vec:  Rozhovory  s. 
Pitharta  s  Colakovicem,  K.  Popovicema  VI.  Popovicem. 

66  Koliko  su  rane  sa  kraja  cetrdesetih  i  pocetka  pedesetih  bile  duboke  i  sveze  pokazivalo  je  i  to  sto 
Popovic  nije  hteo  da  izgovori  ni  Staljinovo  ime.  Kada  je  Popovic  spomenuo  da  je  1947.  godine 
posetio  Cehoslovacku  kao  nacelnik  Generalstaba  i  da  je  tada  posetio  i  neke  fabrike,  na  Pithar- 
tovo  pitanje  o  kojim  je  fabrikama  rec,  Popovic  je  odgovorio  da  je  posetio  „onaj  veliki  zavod  u 
Severnoj  Ceskoj  za  proizvodnju  sintetickog  benzina”.  Pithart  nije  propustio  da  mu  spomene 
da  se  radilo  o  „Staljinovim  zavodima”.  AMZV,  TO-t  1945-1955,  Jugoslavie,  karton  9,  Depesa 
Pitharta,  Prisne  tajne,  3272/55, 9.3.1955/22,  Pithart-264;  Isto,  karton  8,  cislo  414.787/55-ZEO-2, 
Vec:  Rozhovory  s.  Pitharta  s  Colakovicem... 
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the  first  stage  of  dealing  with  this  issue,  he  was  the  main  Czechoslovakian  negotiator, 
following  the  instructions  he  got  from  the  Central  Committee  of  the  Communist  Par¬ 
ty  of  Czechoslovakia  and  his  government.  In  addition,  in  1955  Yugoslavia  and  Czecho¬ 
slovakia  exchanged  prisoners  of  respective  countries.  Pithart  arrived  to  Belgrade  with¬ 
out  diplomatic  experience,  but  had  experience  in  economic  affairs,  which  was  certainly 
important  at  a  time  when  solving  of  economic  and  financial  issues  was  among  the 
most  important  for  the  process  of  normalization  of  relations  between  Yugoslavia  and 
Czechoslovakia.  He  also  came  as  a  loyal  party  worker,  convinced  in  the  correctness  of 
not  only  Czechoslovakian  road  to  socialism  but  also  of  Stalin’s  work,  although  he  served 
in  Belgrade  after  Stalin’s  death. 


UDK  327(497. 1:437)”1954/1956”(093. 2) 
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JUGOSLAVIJA  I  NATO  1951-1958. 
SKICA  INTENZIVNIH  VOJNIH  ODNOSA 


Bojan  Dimitrijevic 


APSTRAKT:  Clanak  daje  pregled  odnosa  Jugoslavije  i  zapadnih  saveznika  u  toku 
pedesetih  godina.  Kroz  nekoliko  celina  govori  se  o  stepenu  integrisanosti  Jugo¬ 
slavije  u  okvire  Severnoatlantskog  pakta  u  toku  hladnog  rata.  Tekst  je  izraden  na 
osnovu  dokumentacije  koja  se  cuva  u  Ministarstvu  spoljnih  poslova  i  literature  koja 
govori  o  ovom  periodu. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  NATO,  Sporazum  o  vojnoj  pomoci,  Program  pomoci  za 
zajednicku  odbranu 


Pedesete  godine  predstavljaju  period  najdinamicnijeg  razvoja  Jugoslo- 
venske  (narodne,  od  1951)  armije.  Tada  je  Jugoslavia  ostvarila  svoju  najinten- 
zivniju  vojnu  saradnju  sa  Severnoatlantskim  paktom  u  periodu  hladnog  rata. 

Posle  raskida  politickih  odnosa  marsala  Tita  sa  Staljinom  1948.  usledio  je 
period  neizvesnosti,  izolacije  u  vojnom  i  politickom  smislu  i  sukoba  na  granici. 
Jugoslavija  se  sa  svojom  armijom  u  trenutku  nasla  na  brisanom  prostoru.  Zapad- 
ne  saveznike,  koji  su  mu  odlucujuce  pomogli  da  zauzme  vlast  u  Jugoslaviji,  Tito 
je  napustio  vec  tokom  1945,  da  bi  u  1946,  posle  obaranja  dva  americka  i  jednog 
grckog  aviona  bio  potpuno  neprijateljski  nastrojen  prema  Zapadu.  Sada  je  valjalo 
naci  izlaz  iz  teske  vojne  situacije  u  kojoj  su  dojucerasnja  ideoloska  braca  pretila 
invazijom  sa  skoro  svih  granica. 

Krajem  1949.  godine  americki  Savet  za  bezbednost  odobrio  je  (odlukom 
NSC  18/4)  eventualnu  pomoc  Jugoslaviji  u  nabavkama  oruzja  ako  to  ona  zeli, 
ali  je  tada  odluceno  da  joj  se  ne  isporucuje  oruzje,  sve  dok  ne  bude  napadnuta. 
Procenjivano  je  tada  da  Jugoslovenska  armija  moze  da  se  odupre  napadu  sused- 
nih  zemalja  narodne  demokratije,  pa  cak  i  ako  ih  podrzavaju  Sovjeti,  sve  dok  ne 
stigne  pomoc  sa  Zapada.  Medutim,  ubrzo  su  obavestajne  procene  podigle  Jugo- 
slaviju  na  rang-listi  kriznih  mesta  u  svetu.  Tako  se  polako  na  Zapadu  prihvatalo 
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da  je  bolje  Jugoslaviji  dati  oruzje  i  tako  spreciti  agresiju,  nego  da  ono  ceka  u 
stokovima  trenutak  napada.  Jugosloveni  su  takode  „postajali  vrlo  nervozni”,  pa 
su  krajem  januara  1951.  godine  uputili  zvanicne  zahteve  Sjedinjenim  Drzavama, 
Velikoj  Britaniji  i  Francuskoj  za  vojnu  pomoc.  U  to  vreme  jugoslovenski  zva- 
nicnici  su  davali  takve  izjave  koje  su  uverile  Zapad  da  ce,  ako  bude  doslo  do 
treceg  svetskog  rata,  oni  biti  na  strani  Zapada,  pa  cak  i  ako  ne  bude  doslo  do  di- 
rektnog  napada  na  njihovu  zemlju.  Kako  navodi  Beatris  Heuser,  „zapadni  vojni 
planeri  ostali  su  skepticni  po  ovom  pitanju”,  ali  je  za  njih  bilo  dovoljno  saznanje 
da  Jugoslavia  nece  dopustiti  Sovjetima  i  njihovim  satelitima  Slobodan  prolaz 
kroz  svoju  teritoriju.  Cini  se,  po  njenim  istrazivanjima  na  originalnoj  gradi,  da 
su  zapadni  vojni  planeri  tek  u  toku  1951.  definitivno  odbacili  mogucnost  da  se 
Jugosloveni  bore  na  strani  Sovjetskog  Saveza  u  ocekivanom  ratu.1  Konacno,  rat  u 
Koreji  je  Tita  i  njegovu  drzavu  priblizio  zapadnim  silama  vise  nego  ranije  ili  sto 
ce  ikada  biti  bliski  u  buducnosti.2 

Vojna  pomoc  Jugoslaviji 

Pregovori  sa  zapadnim  saveznicima  1951.  su  bili  intezivni,  jer  su  obe 
strane,  i  pored  razlika  vrlo  brzo  nasle  interes  za  konkretne  planove.  Jugosloven- 
ska  (pa  ni  sira  armijska)  javnost  nije  bila  mnogo  upucena  u  tok  ovog  vojno-poli- 
tickog  prestrojavanja.  Pregovori  Jugoslavije  sa  zapadnim  silama  o  vojnoj  pomoci 
vodeni  su  u  strogoj  tajnosti.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  ispoljavalo  visok  ste- 
pen  zabrinutosti  zbog  moguce  reakcije  nizih  eselona  Partije  i  svojih  pristalica 
u  vezi  sa  vojnim  povezivanjem  sa  burzoaskim  drzavama  protiv  dojucerasnjih 
ideoloskih  istomisljenika.  U  tu  svrhu  od  1950.  godine  pocinje  u  javnosti  lagan 
tok  afirmativnih  vesti  o  Zapadu,  kao  uvertira  u  stvaranje  povoljnog  javnog  mnje- 
nja.  Isto  tako  drzavni  vrh  je  bio  zabrinut  da  ovakav  spoljnopoliticki  kurs  ne 
izazove  SSSR  i  podstakne  ga  na  vojnu  intervenciju.  Zapadne  sile,  sa  svoje  strane, 
strahovale  su  od  reakcije  sopstvenog  javnog  mnjenja  koje  bi  u  to  vreme  tesko 
moglo  razumeti  podrsku  svoje  vlade  jednoj  komunistickoj  drzavi.3 

Jugosloveni  su  i  u  toku  pregovora  u  SAD-u,  leta  i  jeseni  1951,  poceli  da 
dobijaju  naoruzanje.  Van  pregovora,  u  to  vreme,  zapadne  vojne  planere  mucila  su 
raznolika  pitanja:  da  li  bi  napad  na  Jugoslaviju  bio  lokalni  konflikt,  da  li  poslati 
svoje  trupe  u  tu  zemlju,  i  cak  da  li  upotrebiti  atomsku  bombu  ukoliko  se  rat  u  tom 
prostoru  iskomplikuje. 

Problemi  ovog  zblizavanja  nisu  bili  samo  politicke  prirode  vec  su  ih  stva- 
rala  i  razlicita  shvatanja  partnera.  Mimo  politicke  i  vojne  saglasnosti,  Amerikan- 


1  Beatrice  Heuser,  „Yugoslavia  in  Western  Military  Planing  1948-53”,  Yugoslavia’s  Security 
Dilemas,  edited  by  Marko  Milivojevic,  Berg,  New  York,  1988.  str.  137-139. 

2  Dzasper  Ridli,  Tito,  biografija ,  Beograd,  1998,  str.  278. 

3  Dragan  Bogetic,  Jugoslavia  i  Zapad  1952-1955,  Beograd,  2000,  str.  29. 
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ce  je  brinuo  i  tehnoloski  aspekt  citavog  aranzmana.  U  SAD-u  se  posle  Drugog 
svetskog  rata  o  Titovoj  armiji  ukorenilo  misljenje  kao  o  snaznoj  partizanskoj 
narodnoj  vojsci  bez  odgovarajuce  tehnicke  kulture.  Stoga  je  sa  njihove  strane 
postojala  tendencija  da  se  JA  nametnu  vojni  instruktori,  sto  je  nepoverljivim 
Jugoslovenima  licilo  na  tendenciju  koju  su  imali  Sovjeti  u  doba  1945-1948.  go- 
dine.  Na  dolazak  eventualnih  stranih  instruktora,  u  vrhu  JA  nije  se  gledalo  sa 
odusevljenjem.  To  ce  ostati  kamen  spoticanja  u  sledecoj  fazi  zblizavanja  sa  Za- 
padom.  Konacno,  nacelnik  Zdruzenog  generalstaba  americke  kopnene  vojske  ge¬ 
neral  Loton  Kolins  i  brigadni  general  Frenk  Partridz  doputovali  su  u  Beograd 
14.  okotbra  1951.  godine.  Ova  poseta  bice  kljucna  za  prevladavanje  obostranih 
sumnjicavosti  u  namere  i  mogucnosti  obe  strane.  Sam  Tito  je  americku  delegaci- 
ju  primio  istog  dana  i  „zadrzao  se  u  duzem  razgovoru”  sa  svojim  gostima.4 

Posle  intenzivnih  pregovora  zakljucen  je  u  Beogradu  14.  novembra  1951. 
Sporazum  o  vojnoj  pomoci  (, Military  Assistance  Pact)  izmedu  vlada  FNRJ  i 
SAD-a.  Sporazum  su  potpisali  marsal  Tito  ispred  Jugoslavije  i  ambasador  SAD-a 
u  Beogradu  Dzordz  Alen.5  Prema  ovom  sporazumu  Jugoslavija  je  ukljucena  u 
Program  pomoci  za  zajednicku  odbranu  -  Mutual  Defence  Aid  Programme  (u 
nastavku  MDAP6).  Pomoc  je  trebalo  da  stize  iz  tri  zemlje:  SAD,  Velike  Britanije 
i  Francuske,  i  to  prema  listama  potreba  -  narudzbenicama  koje  bi  dostavljala 
Jugoslovenska  armija.7  Time  je  Jugoslavija  otvorila  novo  poglavlje  za  svoju  ar- 
miju.  Nova  etapa,  u  koju  je  JA  stupila  jeseni  1951.  godine,  bila  je  era  moder- 
nizacije  tehnikom  primljenom  iz  sistema  vojne  pomoci.  Flerojsko  doba  izolacije 
se  zavrsilo. 

Tito  je  naglasavao  odbrambeni  karakter  programa  vojne  pomoci  i  ispo- 
ruka  naoruzanja  Jugoslaviji.  „Sto  se  tice  naoruzanja  koje  dobijamo  u  vezi  s  pro- 


4  Borba,  br.  15,  16.  oktobar  1951. 

5  Diplomatski  arhiv  Saveznog  ministarstva  inostranih  poslova  (DASMIP),  fond  PA,  str.  pov, 
1951,  f-9,  7,  2176;  Borba,  15.  novembar  1951,  str.  1-3;  videti  radne  verzije  ovog  sporazuma: 
DASMIP,  PA,  str.  pov,  1951,  f-9,  7,1902. 

6  Zahtev  koji  je  predsednik  SAD-a  Truman  uputio  kongresu  marta  1947.  godine  da  se  njegovoj 
vladi  obezbede  odgovarajuci  fondovi  za  vojnu  pomoc  Grckoj  i  Turskoj  u  vidu  naoruzavanja  i 
vojne  obuke  znacio  je  pocetak  americkih  posleratnih  programa  vojne  pomoci  inostranstvu.  Ta 
Trumanova  doktirna  bila  je  odraz  prvog  jaceg  zaostravanja  odnosa  izmedu  Istoka  i  Zapada  i 
pojavila  se  kao  nagovestaj  americke  pretpostavke  da  perspektive  za  pomirenje  nece  biti  skoro 
na  domaku,  pa  su  saobrazno  tome  raniji  ad  hoc  instrumenti  americke  vojne  pomoci  zamenjeni 
mehanizmima  sa  posebnim  znacima  dugorocnosti.  Ubrzo,  ova  novoosnovana  vojna  pomoc 
dobilaje  zakonsku  formu  kroz  Military  Assistance  Act  iz  1949.  kojimje  kasnije  osnovan  pro¬ 
gram  pomoci  MDAP  ( Mutual  Defence  aid  Programe).  Ovaj  projekat  vremenski  je  usledio  od- 
mah  posle  prve  sovjetske  atomske  probe  iz  septembra  1949.  Oktobra  1951.  predsednik  Truman 
potpisao  je  Zakon  o  uzajamnoj  bezbednosti  ( Mutual  Security  Act)  kojimje  poceo  MDAP.  Time 
je  i  formalno  prekinuto  postojanje  Marsalovog  plana.  Dr  Marjan  Savisek,  Uloga  vojne  pomoci 
u  spoljnoj politici  SAD,  Beograd,  1963,  str.  35. 

7  Obavestajna  sluzba  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  DSNO  Uprave  Bezbednosti,  poverljivo, 
br.  evidencije  5921,  Beograd,  1968,  str.  47;  Bojan  Dimitrijevic  i  Milan  Micevski,  JETS,  avioni 
americkog porekla  u  jugoslovenskom  naoruzanju  1953-1974,  Beograd,  1991,  str.  1. 
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mjenom  odnosa  nasih  snaga  prema  susjednim  zemljama  koje  se  ubrzano  nao- 
ruzavaju,  ja  ne  bih  ovdje  tako  postavio  pitanje  -  kada  cemo  mi  biti  jednaki  ili 
jaci?  Mi  se  ne  naoruzavamo  da  ratujemo.  Mi  ne  mislimo  da  nekoga  napadnemo, 
niti  mislimo  da  se  utrkujemo  u  naoruzavanju.  Nama  nije  toliko  vazno  nagomila- 
vanje  naoruzavanja,  koliko  nam  je  vazno  da  imamo  naoruzanje  za  vec  postojecu 
armiju,  dovoljno  naoruzanje  da  bismo  branili  svoju  zemlju  i  odbranili  je,  ako 
treba...  No  isto  tako  necemo  da  budemo  podredeni  u  pogledu  tehnike.  Moral 
nase  Armije  je  na  visokom  stepenu  i  treba  joj  dati  sto  vise  savremene  tehnike,  i 
onda  cemo  biti  u  mogucnosti  da  sprijecimo  invaziju,  odnosno  porobljavanje  nase 
zemlje.”8 

Decembra  1951.  godine  dolazi  u  Beograd  americka  vojnamisijau  sastavu 
od  30  oficira,  kojaje  nosila  naziv  „American  Mission  Assistance  Staff”  poznatija 
po  skracenici  AMAS.  Na  celu  ove  misije  do  kraja  1953.  bio  je  general  Harmoni.9 
Istovremeno,  pri  DSNO  formirano  je  Odeljenje  za  prijem  vojne  pomoci.  Preko 
ova  dva  organa  odvijala  se  celokupna  procedura  isporuka  i  prijema  vojne  pomoci 
Jugoslovenskoj  armiji.10 

Ovaj  program  predstavljao  je  ono  sto  danas  predstavlja  program  Part- 
nerstvo  za  mir,  samo  sto  je  bio  znatno  intenzivniji,  jer  je  vreme  hladnog  rata 
trazilo  konkretne  i  brze  rekacije  u  sprecavanju  komunisticke  opasnosti.  Pre  svega 
kroz  talas  modernizacije  isporukama  razlicitog  naoruzanja  i  opreme  iz  SAD-a 
i  Velike  Britanije.  Na  ovaj  nacin,  Jugoslovenska  armija  se  svrstala  u  red  drugih 
armija  Severnoatlantskog  pakta,  ali  i  onih  u  Aziji  (Koreja,  Tajvan,  Iran)  koje  su 
primale  oruzje  od  SAD-a  jer  su  bile  na  liniji  direktne  odbrane  prema  SSSR-u. 
Ovaj  sporazum  (na  engleskom pact)  bio  je  osnova  za  jugoslovensko  priblizavanje 
NATO-u,  a  ne  kako  se  u  ovdasnjooj  javnosti  uobicajeno  smatra  Balkanski  pakt 
sa  Grckom  i  Turskom,  koji  je  zakljucen  tek  dve  godine  kasnije.  Iako  su  pojedine 
teskoce  pratile  projekat  priblizavanja  Zapadu,  pristupanje  ovom  programu  bilo  je 
definitvno  svrstavanje  Jugoslavije  na  stranu  Severnoatlantskog  pakta.  Makar  za 
period  pedesetih  godina,  dok  je  ovo  zbilizavanje  trajalo. 

Sporazum  o  vojnoj  pomoci  ratifikovan  je  odlukom  Prezidijuma  Narodne 
skupstine  FNRJ  9.  februara  1952.  godine.* 11  Politicki  smisao  ovog  sporazuma  bio 
je  otpor  vojnom  pritisku  i  razbijanje  blokade  sa  Istoka.  Sporazum  je  zasnovan  na 
principima  povelje  OUN-a.12  Iako  je  vojna  oprema  vec  od  ranije  stizala,  tek  je  11. 
februara  1952.  Borba  donela  vest  „Danas  stize  na  Rijeku  prva  posiljka  americke 
vojne  pomoci”.13 


8  Josip  Broz  Tito,  Govori  i  clanci,  knjiga  6,  Zagreb,  1959,  str  250. 

9  DASMIP,  1952,  f-75, 4,  44665. 

10  Obavestajna  sluzba  SAD ,  str.  46. 

11  Borba,  13.  februar  1952. 

12  Edvard  Kardelj,  Secanja  1944-1957.  Borba  za  priznanje  i  nezavisnost  nove  Jugoslavije,  Lju- 
bljana-Beograd,  1980,  str.  196. 

13  Borba,  br.  11,  12.  februar  1952. 
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Predvidena  je  vojna  pomoc  od  SAD-a  u  vrednosti  od  746,5  miliona  dola- 
ra,  po  tadasnjim  kataloskim  vrednostima,  mada  jugoslovenski  vojni  zvanicnici 
nisu  znali  sve  do  1954.  godine  ni  visinu  sredstava  pomoci  ni  cene  pojedinih 
sredstava  koja  su  isporucivana.  Tehnicke  konferencije  su  dale  objasnjenja  po 
ukupnim  listama,  pa  su  sacinjeni  orijentacioni  usaglaseni  programi  pomoci  za 

1951,  1952  i  1953.  godinu.  Naoruzanje  i  oprema  iz  tih  prvih  programa  bili  su 
namenjeni  kao  dopuna  naoruzanju  JNA.  Kasniji  programi  su  imali  namenu  kom- 
pletiranja  i  preoruzavanja  odredenih  sastava  JNA.14  Vec  je  na  prelazu  iz  1951.  u 

1952.  godinu  bilo  ocigledno  da  ce  vojna  pomoc,  po  znacaju  ali  i  po  dotadasnjim 
vrednostima,  premasivati  ekonomsku  pomoc  sa  Zapada.  Zbog  permanentnog 
odbijanja  Jugoslavije  da  ude  u  Severnoatlantski  pakt,  sto  je  postalo  ocigledno  po- 
sle  Staljinove  smrti  marta  1953,  Jugosloveni  su  bili  u  prilici  da  dobijaju  pomoc, 
ali  da  im  ona  nikada  definitvno  ne  bude  jasna.  Makar  sto  se  tice  sredstava,  lista 
narudzbi  i  toka  isporuka. 

To  se  ogledalo  kroz  isporuke  naoruzanja  i  opreme,  istih  kakve  su  primale 
i  druge  armije  ovog  saveza  (pomenucemo  samo  mlazne  avione,  tenkove  druge 
generacije,  radare,  artiljeriju  velikog  kalibra,  ukljucivanje  u  sistem  proizvodnje 
za  NATO  zemlje),  skolovanje  u  SAD-u  i  zemljama  zapadne  Evrope,  ulazak  u  voj- 
ne  planove  zapadnih  vojnih  planera  i  kroz  razmene  poseta  vojnih  delgacija  koje 
su  pratile  tok  vojnog  programa. 

Prihvatanje  programa  pomoci  nametnulo  je  i  problem  preobuke  jednog 
dela  staresinskog  kadra.  Ta  preobuka  je  bila  postavljena  na  dva  nacina:  skolova¬ 
nje  jednog  dela  jugoslovenskih  kadrova  u  americkim  vojnim  skolama  u  SAD-u 
ili  u  Evropi  i  kroz  specijalno  organizovane  kurseve  u  Jugoslaviji  koje  su  drzali 
americki  vojni  ili  civilni  strucnjaci.  U  vreme  trajanja  vojne  pomoci  na  skolovanju 
van  FNRJ  je  bilo  762  pripadnika  JNA,  dok  je  na  specijalizovanoj  obuci  u  zemlji 
obuceno  nekoliko  hiljada  staresina.  Takve  tehnicke  kurseve  sprovodilo  je  18 
ekipa  sa  48  americkih  nastavnika.15  Skoro  pravi  talasi  razlicitih  NATO  delega- 
cija  dolazili  su  u  jugoslovensku  armiju,  mornaricu  i  vazduhoplovstvo.  Najspek- 
takularnije  su  svakako  bile  pomorske  posete,  u  kojima  su  u  nekoliko  navrata 
dolazila  vodeca  imena  brodovlja  Severnoatlantskog  pomorstva.  Sve  je  ovo  govo- 
rilo  o  promeni  ambijenta.  Blokada  i  zatovrenost,  tako  tipicne  za  prve  godine 
Titove  armije,  imale  su  pretpostavke  da  potpuno  nestanu. 

Ipak,  strah  da  ce  saveznici  koji  su  davali  oruzje  otkriti  jugoslovenske 
vojne  tajne  i  dalje  je  stvarao  teskoce.  Jugosloveni,  moguce  pod  utiskom  ranijeg 
ponasanja  sovjetskih  instruktora,  ali  i  pod  famom  da  su  njihovi  rasporedi  vojnih 
jedinica,  formacijski  nazivi  i  drugo  sto  su  smatrali  vojnom  tajnom,  ono  sto 
treba  sacuvati,  ponekad  i  od  svojih  sopstvenih  vojnika,  zazirali  su  od  ikakvog 


14  Razvoj  OS  SFRJ 1945-1985,  knj.  17,  Tehnicko  sncibdevcinje,  Beograd,  1988,  str.  49. 

15  Leonid  Jovanovic,  Tehnicka  sluzba  KoVJNA  1945-1985 ,  Beograd,  1989,  str.  103. 
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povecanja  americkog  i  NATO  vojnog  prisusutva  u  Jugoslaviji,  makar  i  u  formi 
savetnika,  posebno  posle  1954.  godine.  Naime,  Amerikanci  su  direktno  sprovo- 
dili  nadgledanje  isporuka,  preobuke  i  koriscenja  isporucenog  naoruzanja  i  tehni- 
ke  u  svim  zemljama  koje  su  prihvatile  MDAP,  pa  su  to  zahtevali  i  od  Jugoslove- 
na.  Ovo  ce  predstavljati  stalni  izvor  problema  u  odnosima  sa  predstavnicima 
americke  i  drugih  armija  Atlantskog  pakta. 

Kao  i  u  vreme  tehnicke  saradnje  sa  SSSR-om  1944-1948,  Jugosloveni  su, 
ukljucujuci  Tita,  pa  i  njegove  generale,  znali  da  se  zale  na  kasenjenja,  neredov- 
nost  i  druge  probleme  u  isporukama.  Cinjenicu  da  postoje  drugi  prioriteti  (Ko- 
rejski  rat,  clanice  Atlantskog  pakta,  zastoji  u  proizvodnji,  transportu),  kao  i  sa 
Sovjetima,  cesto  nisu  uvazavali.  Makar  u  retorici.  Takode,  ni  to  da  je  u  ovom  pro- 
jektu  sve  bilo  besplatno.  Na  drugoj  strani  sa  izuzuetnom  osetljivoscu  reagovali 
su  na  svaki  konkretniji  zahtev  partnera  za  intenzivnije  ukljucivanje  u  NATO, 
razmenu  podataka,  detaljnije  opise  odbrambenih  planova,  prosirenje  savetnicke 
misije  u  Beogradu. 


U  okviru  NATO  diplomatije 

Citav  program  vojne  pomoci  pratila  je  intenzivna  vojno-politicka  i  diplo- 
matska  saradanja  1951-1953.  godine.  Ovaj  deo  dogadaja  mozemo  pratiti  kroz 
odnose  Jugoslavije  i  SAD-a,  Jugoslavije  i  Britanije,  i  Jugoslavije  i  zemalja  tripar- 
titne  komisije.  Ponekad  su  svi  akteri  delovali  skupno,  cesce  odvojeno.  Ipak,  ostaje 
utisak  da  je  ishodiste  uglavnom  bilo  isto:  planiranje,  odnosi  sa  NATO-om,  vojna 
pomoc. 

S  jeseni  1952.  godine,  na  vise  sastanaka,  mnogo  je  pitanja  bilo  pokrenuto: 
koordinacija  planova  odbrane  izmedu  Atlantskog  pakta  i  Jugoslavije,  problem 
ulaska  i  odnosa  Jugoslavije  i  ovog  saveza,  usaglasavanje  pomoci  prema  trenutnoj 
situaciji  i  razvoju  politickih  dogadaja.  Ciljevi  pregovora  su  bili  sledeci:  uveriti  Ju- 
goslovene  da  svoju  odbranu,  umesto  samostalno  i  odvojeno,  mnogo  delotvornije 
planiraju  i  ostvaruju  u  sardnji  sa  zapadnim  vojnim  savezom,  odnosno  smatrajuci 
podrucje  Jugoslavije,  Grcke  i  severne  Italije  kao  jedinstveno  vojiste;  zatim  da 
koncepcija  jugoslovenske  odbrane  treba  da  se  zasniva  na  borbenom  povlacenju  u 
centralni  planinski  prostor,  odakle  bi  se  kasnije  izvrsio  kontraudar,  sa  sacuvanim 
snagama.  U  takvoj  strategiji,  glavne  efektive  JNA  bi  trebalo  da  se  koncentrisu 
na  pravcu  Ljubljanskih  vrata  i  Vardarske  doline,  kako  bi  zatvarale  dva  najvaznija 
komunikacijska  pravca  i  linije  za  snabdevanje  sa  Zapadom.  Jugosloveni  su  trazili 
cvrste  garancije  Zapada  za  slucaj  napada  SSSR-a  na  Jugoslaviju.  Oni  su  smatrali 
da  bi  takav  napad  bio  pocetak  Treceg  svestkog  rata  -  sto  je  bila  osnovna  teza 
Jugoslovena  na  pregovorima.  Oni  su  smatrali  da  izolovanog  napada  nece  biti,  vec 
da  je  sve  uvertira  u  novi  svestki  sukob.  Tu  se  postavljao  temeljni  jugoslovenski 
zahtev  -  ulazak  u  sukob  zapadnih  saveznika  u  slucaju  napada  na  Jugoslaviju. 
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Relativno  neuspesna  serija  sastanaka  u  Beogradu  novembra  1952.  bila 
je  nagovestaj  opreznijeg  stava  Jugoslavije  prema  priblizavanju  NATO-u.  Iako 
neuspesni  po  ostavrivanju  strateskih  dogovora,  ovi  pregovori  nisu  omeli  velike 
isporuke  naoruzanja  koje  su  u  to  vreme  tekle  prema  JNA.  U  ovom  periodu, 
pouceni  iskustvima  pregovora  sa  tri  kljucne  zemlje  Severnoatlantskog  pakta,  Ju- 
gosloveni  se  okrecu  intenzivnijoj  vojno-diplomatskoj  saradnji  sa  Grckom  i  Tur- 
skom.  Obe  zemlje  su  te  godine  postale  deo  NATO-a,  sa  izuzetnim  strateskim 
znacajem  odbrane  juznog  krila  Zapada.  Na  taj  nacin  Jugolsoveni  su  pokusali 
da  izmanevrisu  pritisak  Zapada  za  aktivno  ukljucenje  u  Severnoatlantski  pakt, 
ali  i  da  pokazu  sopstvenu  konstruktivnost  u  stvaranju  oslonca  za  odbranu  protiv 
Sovjeta  i  ojacaju  sopstvenu  pregovaracku  poziciju. 

Jedan  od  znacajnih  koraka  u  odnosima  sa  Zapadom  bila  je  svakako  i 
grandiozna  poseta  marsala  Tita  Velikoj  Britaniji,  od  16.  do  21.  marta  1953.  go¬ 
dine.  I  u  toku  posete  Velikoj  Britaniji,  Tito  je  ponovio  tada  vazecu  pretpostavku 
jugoslovenskog  vojnog  planiranja:  „Ja  ostajem  pri  stanovistvu  da  je  izolirani  rat 
u  Evropi  nemoguc,  jer  izolirani  rat  znaci  dalje  prodiranje  agresora  koji  bi  poje- 
dine  zemlje,  svaku  posebno,  mogao  da  savlada.  Agresor  se  ne  bi  zaustavio,  vec 
bi  nastojao  da  ide  dalje  u  osvajanju.”  Marsal  je  odbijao  da  njegova  zemlja  trazi 
neke  garancije,  jer  one  i  nisu  neophodne  u  smislu  pakta  ili  bilo  kakvih  potpisanih 
dokumenata.  „Za  nas  je  vazno  da  dobijemo  naoruzanje  i  to  je  najbolja  garancija”. 
Na  obrnuto  pitanje  kako  bi  se  Jugoslavija  drzala  recimo  u  slucaju  napada  Sovjeta 
na  Nemacku,  Tito  je  ponovio  svoju  tezu  o  nemogucnosti  izolovanog  rata,  ali  nije 
rekao  kakve  su  to  „potrebne  mjere”  koje  bi  njegova  zemlja  i  armija  preduzele. 
Uveravanja  o  tome  da  ne  moze  biti  lokaknog  rata  Tito  je  preneo  i  posle  dolaska 
u  Jugoslaviju,  isticuci  da  ga  je  sam  premijer  Cercil  uveravao  u  to.  On  je,  na 
jednoj  veceri,  u  zdravici  izjavio  sledece:  „Mi  smo  vasi  saveznici;  Ako  nasa  sa- 
veznica  Jugoslavija  bude  napadnuta,  mi  cemo  ginutu  zajedno  sa  vama!”  Tito 
je  pojasnio:  „Za  mene  i  za  sve  nas  to  je  bila  jedna  svecana  zakletva  i  nama  je 
to  dovoljno,  nama  nisu  potrebni  potpisani  ugovori”  (!  -  B.  D.)  Istom  prilikom 
Tito  je  naveo  da  „nije  potrebno  da  mi  ulazimo  u  Atlantski  pakt  da  bismo  mogli 
efikasno  saradivati  u  pitanjima  odbrambenih  mjera  i  da  je  glavno  da  smo  saglasni 
u  principijelnim  pitanjima  koja  se  ticu  i  u  mjerama  koje  treba  preduzimati  protiv 
pokusaja  agresije”.16 

Razgovori  vodeni  marta  1953.  godine  u  dvema  zapadnim  prestonicama 
potvrdili  su  postojanje  bitnih  razlika  izmedu  SAD-a  i  Velike  Britanije  o  pitanju 
izgradivanja  zajednicke  odbrambene  strategije  Jugoslavije  i  Zapada.  Dok  su  Bri- 
tanci  pokazivali  visok  stepen  razumevanja  i  podrske  jugoslovenskom  konceptu, 
americki  predstavnici  su  nastupali  daleko  restriktivnije,  trazeci  od  Jugoslavije 
da  izmeni  svoj  stav.  Za  Jugoslovene  je  problem  bio  u  tome  sto  su  vojnu  pomoc 


16  J.  B.  Tito,  Govori  i  clanci,  knj.  8,  str.  34-35,  45-50. 
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uglavnom  primali  od  SAD-a.  Udeo  Velike  Britanije  u  vojnoj  pomoci,  koja  bi  bila 
odraz  politicke  i  moraine  podrske,  bio  je  minimalan,  s  obzirom  na  to  da  je  ona  i 
sama  primala  ogromnu  pomoc  od  americke  vlade. 

Vaznu  ulogu  u  prevladavanju  nepovoljne  pregovaracke  situacije  u  obla- 
sti  vojne  saradnje  Jugoslavije  sa  Zapadom  vezanu  za  izlozena  razmimoilazenja 
dveju  strana  imala  je  druga  jugoslovensko-tripartitna  konferencija.  Ona  je  odr- 
zana  u  periodu  od  24.  do  28.  avgusta  1953.  u  Vasingtonu,  i  koincidirala  je  sa 
ranom  fazom  trscanske  krize.  Italija  je,  kao  punopravni  clan  Severnoatlantskog 
saveza,  protestovala  kod  sve  tri  zapadne  sile  zbog  ovih  pregovora  koji  su  jacali 
jugoslovensku  politicku  poziciju  i  vojnu  moc.  Zahavljujuci  jugoslovenskoj  ko- 
operativnosti  na  Vasingtonskoj  konferenciji  postignuta  je  saglasnost  u  nizu  pi- 
tanja: 

1.  Najpre  o  velikoj  strategijskoj  vaznosti  i  pozeljnosti  odbrane  FNRJ.  Tri- 
partitni  predstavnici  izjavili  su  da  Jugosloveni  mogu,  u  svrhu  planiranja,  racunati 
na  materijalnu  i  operativnu  podrsku  u  slucaju  napada; 

2.  Zatim  je  prihvacena  zelja  tripartinih  sila  da  operativni  planovi  budu 
uskladeni  sa  odbrambenim  planovima  Severnoatlantskog  pakta,  narocito  radi  od¬ 
brane  severozapadnog  dela  Jugoslavije; 

3.  Dogovoreno  je  da  se  odrzi  sasatanak  materijalno-tehnickih  strucnjaka 
radi  razmatranja  programa  preoruzanja  celokupne  JNA; 

4.  Razgovarano  je  i  o  uspostavljanju  kontakata  izmedu  jugoslovenskih  i 
odgovarajucih  komandi  Severnoatlantskog  pakta  radi  dalje  koordinacije  opera- 
tivnih  planova; 

5.  Dogovoreno  je  da  se  razgovori  o  vojnoj  pomoci  i  preoruzanju  JNA  i 
dalje  vode  na  jugoslovensko-tripartitnoj  osnovi; 

6.  Na  kraju,  dogovoreno  je  da  se  saradnja  na  uskladivanju  odbrambenih 
planova  i  razgovori  o  materijalnom  snabdevanju  JNA  u  toku  rata  sprovode  bilo  na 
jugoslovensko-tripartitnoj  bazi  bilo  kroz  kontakt  sa  odgovarajucim  komandama 
Severnoatlantskog  pakta  ili  na  bilo  koji  drugi  nacin  prihvatljiv  za  obe  strane.17 

Iako  su  ove  formulacije  doprinele  kratkom  i  privremenom  poboljsanju 
vojnih  odnosa  Jugoslavije  i  Zapada  krajem  leta  1953,  s  obzirom  na  njihovu  ne- 
odredenost  i  nepreciznost,  one  nisu  pomogle  dugorocnom  prevladavanju  nesu- 
glasica  izmedu  dve  strane.  Ipak,  trscanska  kriza  oznacice  i  definitivan  prekid 
ovakvih  razgovora. 

Iako  je,  postojala  obostrana  zainteresovanost  za  razvijanje  i  unapredenje 
vojne  saradnje,  njenu  realizaciju  permanentno  su  pratile  znacajne  nesuglasice 
koje  su  dovodile  u  pitanje  konacan  ishod.  Osnovni  problem  se  sastojao  u  razlici- 


17  DASMIP,  PA,  str.pov  1953,  f-3,  332,  Vojna  saradnja  FNRJ  sa  Zapadom;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str. 
115. 
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tim  polazistima  dveju  strana.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  pokusalo  da  kanalise 
pravce  sto  sire  vojne  saradnje  i  dobijanja  garancija  za  oruzanu  pomoc  sa  Zapada 
u  slucaju  eventualne  agresije  SSSR-a  na  Jugoslaviju.  Sjedinjene  Drzave  i  evrop- 
ski  saveznici  su  smisao  jugoslovenske  saradnje  videli  kroz  ukljucivanje  Jugosla- 
vije  u  strukturu  Severnoatlantskog  pakta.  Stoga  su  oni  insistirali  na  otpocinjanju 
razgovora  i  usaglasavanju  stavova  o  ukljucenju  Jugoslavije  u  NATO.18 

Tito  je  uglavnom  u  celom  ovom  periodu  konstantno  insistirao  na  jugo- 
slovenskom  ostajanju  van  Severnoatlantskog  pakta.  To  ce  biti  zvanican  stav  na 
svim  pregovorima  jugoslovenskih  vojnih  delegacija,  ali  i  stalno  mesto  u  njego- 
vim  obracanjima  javnosti. 


Balkanski  pakt 

Paralelno  sa  uspostavom  cvrstih  vojno-politickih  veza  sa  Zapadom 
usledice  od  kraja  1950.  godine  potpuno  popustanje  tenzija  sa  Grckom,  koje  ce 
vec  1952.  prerasti  u  saveznistvo,  u  koje  se  zatim  ukljucila  i  Turska.  Zavrsetak 
gradanskog  rata  na  severu  Grcke,  uz  tajnu  jugoslovensku  asistenciju,  bio  je  dobar 
uvod  u  pocetak  priblizavanja  dve  drzave  po  svim  pitanjima,  pa  i  na  vojnom  i 
odbrambenom  planu.  Zajednicki  osecaj  ugrozenosti,  svrstavanje  na  istu,  zapadnu 
stranu,  ali  i  osecaj  starog  prijateljstva  bice  samo  olaksavajuci  faktori  zblizavanja. 
Granica  na  ovom  delu  je  postala  prva  jugoslovenska  granica  gde  je  zavladao 
mir. 

Svaka  od  ove  tri  drzava  i  njihove  armije  imale  su  svoje  razloge  za  in- 
sistiranje  na  tome  da  obnovljeno  prijateljstvo  postane  vojni  i  politicki  sporazum. 
Jugoslavija  i  Grcka  tako  su  prijateljstvom  obostrano  ojacavale  „leda”  pred  agre- 
sivnim  pretnjama  sa  Istoka.  Grcka  i  Turska  bile  su  tek  (1952)  primljene  u  Atlant- 
ski  pakt  i  za  njih  je  svaki  ovakav  vojno-diplomatski  projekat  znacio  afirmaciju 
pred  ostalim  clanicama,  ali  i  dodatnu  sigurnost  pred  pretnjom  komunizma  sa 
Istoka. 

Trojna  saradnja  Grcke,  Turske  i  Jugoslavije  bila  je  inicirana  brojnim  bila- 
teralnim  kontaktima  vojnih  delegacija  buducih  saveznika  na  vrlo  visokom  nivou, 
kao  i  razmenom  parlamentarnih  delegacija.  Do  ovih  razgovora  doslo  je  tokom 
1952.  i  pocetkom  1953.  godine.  Ovi  susreti  doprineli  su  jacanju  svesti  o  zajed- 
nickim  interesima  na  planu  politicke  i  vojne  saradnje.  To  je  posebno  dolazilo  do 
izrazaja  u  razgovorima  jugoslovenskih  i  grckih  predstavnika,  koji  su  bili  prilika 
za  podsecanje  na  njihovo  saveznistvo  u  oba  svetska  rata  i  sve  prednosti  koje  su 
iz  njega  proizilazile.  Geografsko-strateski  polozaj  ovih  zemalja  i  postojeci  odnos 
snaga  u  svetu  nametao  je  potrebu  stvaranja  zajednickih  odbrambenih  planova. 


18  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  30. 
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Iako  su  i  Grcka  i  Turska  u  Balkanskom  savezu  videle  mogucnost  jacanja 
sopstvene  odbrambene  moci  i  unapredenja  mira  na  Balkanu,  njihova  motivacija  s 
tim  u  vezi  uslovljena  je  i  nekim  drugim,  za  njih  mozda  i  vaznijim  razlozima.  Na- 
ime,  u  to  vreme  obe  drzave  vodile  su  pregovore  sa  zapadnim  silama  o  svom  ula- 
sku  u  NATO  i  stoga  bile  spremne  na  svaku  korekciju  spoljnopolitickog  delovanja 
koja  bi  olaksala  resavanje  tog,  za  njih  sudbonosnog  pitanja.  U  tom  kontekstu 
dve  drzave,  pod  pritiskom  SAD -a,  privremeno  prevladavaju  medusobne  sporove 
oko  Kipra  i  Trakije  i  pristupaju  normalizaciji  odnosa.  Smatrajuci  da  ce  njihova 
pregovaracka  pozicija  oko  buduceg  clanstva  u  NATO-u  znatno  ojacati  sklapa- 
njem  vojnog  saveza  sa  Jugoslavijom,  one  i  na  ovom  planu  preduzimaju  znacajne 
korake.  Pri  tome  su  u  Balkanskom  savezu  videle  samo  prelaznu  etapu,  koja  je 
trebalo  da,  potom,  omoguci  kolektivno  pristupanje  triju  clanica  Severnoatlant- 
skom  paktu  formalnim  vezivanjem  trojnog  saveza  za  ovu  alijansu.  Polazista 
jugoslovenskog  rukovodstva  su  bila  sasvim  drugacija.  U  vreme  kada  dolazi  do 
prvih  inicijativa  za  ozivljavanje  saradnje  sa  Grckom  i  Turskom,  ono  je,  pre  svega 
polazilo  od  imperativa  samoodrzanja.  Ulaskom  Grcke  i  Turske  u  Severnoatlant- 
ski  pakt,  Jugoslavia  je  objektivno  ostajala  potpuno  usamljena,  nasuprot  vojnoj 
sili  SSSR-a  i  zemalja  narodne  demokratije,  a  politicki  izolovana  u  odnosu  na 
ubrzani  proces  ekonomske  i  politicke  integracije  zapadne  Evrope.  Navedena  po- 
liticka  situacija  dovelaje  do  radikalne  izmene  spoljnopoliticke  strategije  jugoslo¬ 
venskog  rukovodstva.  Ono  je  tokom  1952.  godine  svoju  bezbednost  i  resavanje 
kljucnih  pitanja  medunarodnih  odnosa  vezivalo  za  jacanje  svoje  pozicije  u  od¬ 
nosu  na  tri  vodece  zapadne  sile,  ali  i  za  povezivanje  sa  Grckom  i  Turskom,  koje 
su  u  to  vreme  vec  imale  znacaj  vaznih  karika  zapadnog  odbrambenog  sistema. 
Medutim,  u  ovom  periodu  Jugoslavia  ne  samo  sto  nije  ispoljavala  spremnost  za 
ulazak  u  Severnoatlantski  pakt,  nego  se  suprotstavljala  cak  i  preuzimanju  bilo 
kakvih  formalnih  obaveza  u  okviru  institucionalizacije  trojne  saradnje.19 

Konacno  28.  februara  1953.  potpisan  je  ugovor  o  prijateljstvu.  U  2.  i  3. 
clanu  ugovora  govorilo  se  o  odbrambenim  pitanjima.  Clan  3  regulisao  je  nasta- 
vak  saradnje  tri  generalstaba.20  Ceo  dogadaj  je  pracen  sa  velikim  publicitetom  i 
zadovoljstvom  na  Zapadu.  Mimo  toga  za  konkretnu  vojnu  saradnju  nije  stvorena 
potrebna  podloga.  Da  nije  bilo  signala  iz  NATO-a  da  se  ne  konkretizuju  vojni 
aranzmani,  mozda  bi  pakt  imao  Jugoslaviju  vezanu  indirektno  za  sebe,  i  na  taj 
nacin  doskocio  jugoslovenskom  vojno-politickom  manevrisanju.  Za  Titovu  voj- 
no-politicku  poziciju  ovaj  potez  je  imao  u  tom  trenutku  veliki  efekat,  najvise  u  re- 
akciji  zemalja  narodne  demokratije,  nad  kojima  je  ovim  sporazumom  postignuta 
velika  psiholoska  i  propagandna  pobeda.  Konacno,  samo  nekoliko  dana  kasnije, 
Staljinova  smrt  donece  obrise  novog  ambijenta  u  kojem  ce  jugoslovensko  vojno 
prestrojavanje  ka  Zapadu  postepeno  izgubiti  dinamiku  iz  perioda  1951-1953. 


19  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  38. 

20  Borba,  1.  mart  1953;  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu,  Zagreb,  1988,  str.  496-498. 
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Nova  iskusenja  u  1953.  i  1954.  samo  ce  potvrditi  da  nije  moguce  uklopiti  dve 
armije  NATO-a  i  jednu  socijalisticke  drzave  u  iskren  i  plodotvoran  savez. 

Jugoslavija  je  u  Balkanskom  paktu  videla  dodatni  element  svoje  vojno- 
-politicke  sigurnosti,  u  svetlu  jos  uvek  nesigurne  situacije  na  svojim  istocnim 
granicama.  Kako  je  pocetkom  1953.  vec  bilo  gotovo  potpuno  sigurno  da  sovjet- 
ske  agresije  nece  biti,  za  Beograd  je  Balkanski  pakt  poceo  da  dobija  veci  znacaj  u 
odnosima  sa  Zapadom  nego  sto  je  bila  njegova  vojno-odbrambena  funkcija  prema 
Istoku.  Sklapanjem  ovog  saveza  ojacala  bi  se  pregovaracka  pozicija  Jugoslavije  u 
sveukupnim  odnosima  sa  Zapadom,  smatralo  se  verovatno  u  Beogradu.  Balkan¬ 
ski  pakt  je  tako  bio  indirektno  ukljucivanje  u  zapadni  odbrambeni  sistem.21 
Zapad  je,  sa  svoje  strane,  bio  veoma  zainteresovan  da  ucvrsti  krhko  juzno  krilo 
evropskog  fronta,  pa  je  u  sklopu  strateskog  planiranja  NATO-a  bio  zacrtan  takav 
aranzaman  u  kojem  bi  Jugoslavija  postepenim  ukljucivanjem  u  zapadni  vojni 
savez  preuzela  znacajne  vojne  obaveze  prema  dva  balkanska  partnera,  ali  i  prema 
NATO-u  u  celini.  Sa  druge  strane,  Istocni  blok  je  bio  ostro  protivan  sklapanju 
Balkanskog  pakta,  ocenjujuci  ga  kao  novu  kariku  vojno-strateskog  sanitarnog 
kordona  koji  je  Zapad  postavljao  oko  zemalja  narodne  demokratije.  Konacno,  u 
okviru  NATO-a  Italija  se  protivila  ovom  savezu,  jer  joj  nije  odgovarala  nova  veza 
Jugoslavije  sa  Zapadom,  strahujuci  od  jacanja  jugoslovenskih  pozicija  u  sporu 
oko  STT-a.22 

Otpor  sklapanju  vojnog  saveza  Grcke,  Turske  i  Jugoslavije  u  navedenom 
kontekstu  pruzala  je  i  vodeca  clanica  zapadnoevropskog  saveza  -  SAD.  Njeno 
upozorenje  grckoj  vladi  da  sa  Jugoslavijom  ne  moze  zakljuciti  nikakav  spora- 
zum  vojnog  karaktera  i  da  o  svim  jugoslovenskim  predlozima  te  prirode  mora 
obavestiti  komandu  Atlantskog  pakta  preneo  je  amercki  admiral  Robert  Karnej 
tokom  posete  Grckoj.  SAD  je  inace  podrzavao  priblizavanje  triju  balkanskiih 
drzava  i  njihovu  saradnju.  Medutim,  insistirao  je  da  prva  faza  saradnje  bude  u 
okvirima  pakta  o  prijateljstvu,  a  nikako  u  okviru  vojnog  saveza,  koji  bi  postavio 
na  dnevni  red  pitanje  odnosa  tog  pakta  i  NATO-a  i  izazivao  neprilike  Sjedinjenim 
Drzavama  u  odnosima  sa  Italijom.23  Navedeni  stav  americke  strane  bio  je  i  re- 
zultat  neuspelih  pregovora  sa  jugoslovenskom  stranom  (novembra  1952),  kada 
su  Jugosloveni  nastojali  da  obezbede  vojnu  podrsku  Severnoatlantskog  pakta  u 
slucaju  izolovanog  napada  SSSR-a  i  satelita  na  njih,  ali  da  pri  tom  ne  preuzimaju 
nikakvu  obavezu  prema  samom  paktu. 

Sve  je  to  uticalo  na  karakter  sporazuma  sklopljenog  izmedu  Grcke,  Tur¬ 
ske  i  Jugoslavije  u  Ankari  28.  februara  1953.  Iz  njega  su  izbacene  sve  vojne  od- 
redbe  osim  onih  koje  su  imale  nacelni  karakter.  Ankarski  sporazum  primljen  je 
u  vecini  zapadnih  zemalja  sa  velikim  zadovoljstvom.  Njegovim  poptisivanjem 


21  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  488. 

22  DA  SMIP,  str.  pov  1953,  f-5,  Bilten  DSIP  FNRJ  5/1953. 

23  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  118. 
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Jugoslavia  je  nastavila  sa  svrstavanjem  medu  zemlje  Zapada.  I  sam  Tito  je  u 
intervju  britanskom  Observeru  potvrdio  da  je  „Jugoslavija  napustila  politiku 
potpune  neangazovanosti  zbog  nesigurnosti  medunarodne  politike”.24 

Konacno,  i  posle  nekoliko  odlaganja,  na  drugoj  konferenciji  ministara 
spoljnih  poslova  od  6.  do  9.  avgusta  1954.  godine,  potpisan  je  Bledski  ugovor  i 
izradena  opsta  nacela  o  Balkanskoj  savetnoj  skupstini.  Bitna  karakteristika  Bled- 
skog  ugovora  je  pretvaranje  tripartitne  saradnje  po  Ankarskom  ugovoru  u  poli- 
ticki  i  vojnoodbrambeni  savez  sa  precizno  odredenim  obavezama  uzajamne  po- 
moci  u  slucaju  agresije  i  konsultovanja  u  slucaju  opasnosti  po  bezbednost.  Svaka 
oruzana  agresija  na  jednu  ugovornu  stranu  i  ma  koji  deo  njene  teritorije  smatra 
se  agresijom  na  sve  ugovorne  strane.  Sve  ugovorne  strane  pruzice  napadnutoj 
strani,  individualno  ili  kolektivno,  svoju  pomoc,  preduzimajuci  po  zajednickom 
dogovoru  odmah  sve  mere,  podrazumevajuci  i  upotrebu  vojne  sile,  koje  budu 
smatrale  efikasnim.  Zajednicka  odbrana  zasniva  se  na  cl.  51  Povelje  Ujedinjenih 
nacija.  Ugovorne  strane  su  se  slozile  da  ne  zakljucuju  separatni  mir.  Organ  za 
primenu  ovog  ugovora  bio  je  stalni  savet.  Generalstabovi  su  imali  zadatak  da 
nastave  zajednicki  rad  koji  je  zapocet  po  odredbama  Ankarskog  ugovora,  vodeci 
racuna  o  odredbama  Bledskog  sporazuma.25 

Paradoksalno,  posle  zvanicnog  potpisivanja  ovog  pakta,  nastala  je  stagna- 
cija  u  odnosima  tri  drzave  i  jugoslovensko  hladenje  u  odnosu  na  ovaj  projekat. 
Jugoslavija  je  sve  vise  obracala  paznju  na  promene  u  sovjetskoj  politici,  koje  su 
„ozbiljno  popustale  medunarodnu  zategnutost”.  Ova  cinjenica  je  vodila  smanje- 
nju  izgleda  za  cvrsce  vezivanje  Jugoslavije  sa  zemljama  zapadnog  vojno-politic- 
kog  sistema  i  hladenju  prema  saradnji  sa  dve  preostale  clanice  novog  odbram- 
benog  saveza.  Jugosloveni  su  sada  vec  smatrali  da  se  Grcka  i  Turska  ozbiljno 
angazuju  u  americkim  planovima  u  regionu,  sto  su  oni  videli  kao  nesto  suprotno 
svom  novom  stavu.  Uz  to  sukob  oko  Kipra,  koji  ce  vec  od  pocetka  1955.  godine 
opteretiti  odnose  Grcke  i  Turske,  bice  kljucni  element  zamiranja  Balkanskog  sa¬ 
veza. 

U  jugoslovenskom  smislu  odbrane  vezivanje  sa  ove  dve  drzave,  koje  su 
imale  respektivne  vojne  snage,  znacilo  je  sigurnu  potvrdu  za  odbranu  u  momen- 
tima  kada  je  granicni  rat  besneo  sa  zemljama  Kominforma,  a  kada  su  sa  Zapada 
stizale  nejasne  garancije  o  eventualnoj  direktnoj  vojnoj  pomoci  u  slucaju  rata. 
Jugoslovenska  strana,  medutim,  konstantno  je  odbijala  da  se  i  kroz  Atlantski 
pakt  veze  cvrsce  sa  dve  balkanske  saveznice.  To  je  ovaj  sporazum  otezavalo  i, 
pored  izuzetno  velikog  prijateljstva,  cinilo  ga  nemogucim.  Tako  je  epizoda  sa 
Balkanskim  paktom  ostala  kao  refleks  trenutnog  izlaza  iz  kriticne  situacije  za 
Jugoslovene,  odnosno  kao  svojevrsno  resavanje  problema  afirmacije  u  okviru 


24  Isto,  str.  81 — 82. 

25  DA  SMIP,  PA  1954,  69,  21,  4122252;  Isto,  412259;  Enciklopedija  Jugoslavije,  I  tom,  str.  317 — 
318. 
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atlanske  alijanse  za  Grcku  i  Tursku.  Sve  u  svemu  ova  epizoda  je  imala  vise 
diplomatsko-politicki  znacaj,  dok  je  u  vojnom  smislu  zazivela  samo  na  nivou 
vojne  diplomatije,  poseta  najvisih  oficira  i  mira  na  granici. 


Trscanska  kriza 

Staljinov  odlazak  sa  zivotne  i  politicke  scene  marta  1953.  otvorice  prostor 
za  novo  jugoslovensko  manevrisanje.  Nestanak  kljucnog  mobilizatora  agresije  na 
Jugoslaviju  i  celnog  coveka  Istocnog  bloka,  i  prvi  impulsi  otopljavanja  odnosa 
ucinice  da  Jugoslavija  i  njena  armija  pocnu  sa  postepenim  zauzimanjem  distance 
prema  zapadnim  saveznicima. 

Ubrzo  jos  jedno  spoljnopoliticko  bezbednosno  iskusenje  ucinice  da  od- 
nosi  sa  Atlantskim  paktom  pocnu  da  stagniraju.  Neresenost  pitanja  suvereniteta 
Trsta  prouzrokovala  je  ponovni  talas  neprijateljstva  Jugoslavije  i  Italije  u  peri- 
odu  1951-1952.  Iz  meseca  u  mesec,  talas  polemika,  optuzbi,  podsecanja  na 
ratne  uspehe  i  neuspehe,  politickih  karikatura  je  rastao.  Posebno  je  tenziju  iza- 
zivala  cinjenica  da  su  obe  drzave  bile  u  okrilju  istog  vojnopolitickog  saveza: 
Severnoatlantskog  pakta.  Italija  kao  punopravni  clan,  a  Jugoslavija  kao  drzava  sa 
kojom  se  o  tome  intenzivno  pregovaralo.  Takode,  obe  armije  primale  su  obilnu 
zapadnu  vojnu  pomoc  u  okviru  programa  MDAP.  Ovo  je  posebno  kompikovalo 
stvaranje  jedinstvenog  fronta  na  ovom  podrucju  za  Severnoatlanski  pakt.  Takode, 
predstavljalo  je  kamen  spoticanja  za  stvaranje  osecaja  jedinstvenosti  u  okviru 
nastajuceg  Balkanskog  pakta.  Politicko-medijska  tenzija  izmedu  Jugoslavije  i 
Italije  selila  se  povremeno  i  na  granice  celom  njenom  duzinom.  Mada  na  njoj  nije 
bilo  stradalih  vojnika,  incidenti  su  postali  svakodnevna  pojava. 

Trscanska  kriza  koja  je  dozivela  svoju  kulminaciju  u  oktobru  1953.  go- 
dine,  posle  koje  je  usledila  najozbiljnija  vojna  akcija  Jugoslovenske  armije  u  ci- 
tavom  posleratnom  periodu,  za  mnoga  od  pitanja  znacila  je  prekretnicu  koja  je 
delila  periode.  Odluka  saveznika  da  svoja  mandatna  prava  i  upravu  u  Zoni  A 
prenesu  na  italijanske  vlasti  oznacila  je  pocetak  zategnutosti  oko  Trsta  i  nastanak 
trscanske  krize.  Osmi  oktobar  bio  je  njen  pocetni  dan,  jer  se  to  vece  i  ujutro  9. 
oktobra  masa  snaga  JNA  pokrenula  na  polozaje  prema  STT-u. 

Odmah  po  izbijanju  krize  usledio  je  i  opravdan  diplomatski  pritisak 
SAD-a  i  Britanije  na  Jugoslaviju,  pri  cemu  se  ukazivalo  da  je  ta  podela  vec  ranije 
bila  izvesna,  da  je  to  resenje  koje  i  Jugoslovene  zadovoljava  skoro  100%  i  da  ne- 
ma  razloga  za  takvo  prenagljivanje  silom.  Naravno,  niko  od  zvanicnika  na  Zapa- 
du  nije  mislio  da  ratuje  protiv  JNA,  ali  je  ova  stvar  remetila  ozbiljno  uspostavlje- 
nu  odbrambenu  arhitektutru  juga  Evrope.26 


26  DA  SMIP,  PA  1953,  79,  5. 
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Cinjenica  da  se  odmah  iz  pokreta  nije  preslo  u  napad  na  obe  strane,  di- 
plomatska  akcija  saveznika,  ali  i  postepeno  hladenje  atmosfere  pregrejane  od 
bucnih  govora,  tutnja  tenkovskih  i  avionskih  motora,  ucinili  su  da  se  vec  krajem 
oktobra  na  obe  strane  cuju  prve  izjave  o  mogucem  povlacenju  snaga  iz  rejona 
Trsta  i  mirnijem  resenju  krize.27 

Tokom  trscanske  krize  stecena  su  mnoga  dragocena  iskustva.  Bilo  ih  je  i 
pozitivnih  i  negativnih,  svakako.  Jugoslovenskom  vojnom  vrhu  ova  kriza  je  mo- 
gla  da  posvedoci  kakve  sve  probleme  u  mobilizaciji,  koncentraciji,  obavsetajnom 
radu,  tehnickoj  ispravnosti  moze  da  donese  realnost  ratne  pretnje.  Moral  i  bor- 
beno  raspolozenje  su  nadmasivali  tehnicke  i  druge  probleme,  i  to  je  ono  sto  je  vrh 
JNA  moglo  da  cini  zadovoljnim.  Opsta  je  ocena  da  su  snage  JNA  angazovane  u 
trscanskoj  krizi  ispunile  postavljene  zadatke  i  opravdale  ocekivanja  drzavnog  i 
partijskog  rukovodstva  i  naroda  na  prostoru  oko  Trsta  i  sire  u  zemlji.  Odlucnost 
jedinica  JNA  da  ne  dozvole  Italijanima  nikakvo  iznenadenje  bila  je  verovatno 
presudna  u  daljim  pregovorima  dve  zemlje.  Jedno  od  glavnih  iskustava  bila  je 
iznenadnost  sukoba  sa  protivnikom  iza  koga  su  stajali  isti  (zapadni)  saveznici 
i  koji  je  bio  vezan  za  njih  isto  kao  i  Jugoslavia.  Nju  je  sukob  na  cas  odelio  od 
saveznika  iz  Balkanskog  pakta  -  Grcke  i  Turske,  koje  su  jos  krajem  septembra 
ukazale  na  prekid  protoka  jugoslovenskih  vojnih  informacija  u  ove  dve  zemlje.28 
Jugosloveni  su  bili  s  pravom  oprezni  smatrajuci  da  bi  vojne  tajne  od  znacaja  za 
njihovu  odbranu  nasle  puteve  iz  ovih  zemalja  do  protivnicke  Italije. 

Ovaj  krizni  trenutak  ucinice  da  se  odnosi  sa  Atlantskim  paktom  pokvare, 
i  to  bas  u  trenutku  kada  je  trebalo  kroz  serije  pregovora  u  Sjedinjenim  Drzavama 
da  dode  do  prihvatljivijeg  odnosa  partnera.  Sovjeti  ce,  naprotiv,  drzati  kurs  ne- 
mesanja  i  nekakve  konstruktivne  nezainteresovanosti.  Sukob  sa  Italijom  iskom- 
plikovao  je  i  odnose  sa  balkanskim  saveznicima  Grckom  i  Turskom.  Posle  mnogo 
problema  koje  je  kriza  postavila  na  ovom  planu,  cvrsci  vojni  savez  tri  balkanske 
drzave  postace  sve  teze  izvodiv.  Slozenost  ovog  vojno-diplomatskog  problema 
pokazala  je  sve  eventualne  probleme  sa  kojima  su  jugoslovenski  partneri  morali 
da  racunaju  u  slucaju  krize.  Trscanska  kriza  je  oznacila  i  kraj  svakoj  pomisli  na 
eventualna  povecanja  drzavne  teritorije  i  kraj  ideje  o  stvaranju  nekakve  velike 
Jugoslaviije  koja  bi  pod  Titovim  rukovodstvom  i  sa  socijalistickim  drzavnim  ure- 
denjem  bila  stovrena  kroz  kombinaciju  ideja  o  federaciji,  kominisitcke  revolucije 
i  vojno-diplomatskih  akcija. 

Valja  napomenuti  da  u  toku  eskalacije  trscanske  krize  od  oktobra  1953. 
do  sredine  februara  1954.  godine  nije  bilo  isporuka  tehnike  iz  sistema  MDAP 
Jugoslaviji.  Osnova  za  ovaj  prekid  bio  je  paragraf  7  iz  sporazuma  o  ukljucivanju 
u  MDAP  14.  novembra  1951.  koji  je  to  omogucavao.29  Posle  trscanske  krize  pro- 


27  DA  SMIP,  PA  str.  pov  1953,  f-4. 

28  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  543. 

29  Muzej  Jugoslovenskog  ratnog  vazduhoplovstva,  Registri  aviona  i  motora  KRV  i  7.  vak. 
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tok  naoruzanja  iz  Atlantskog  pakta  prema  JNA  nastavice  se  kao  i  ranije,  ali  ce 
vojno-diplomatski  segment  potupno  usahnuti. 


Vojna  pomoc  u  send  novog  kursa 

Program  vojne  pomoci  nastavljen  je  vec  od  marta  1954,  ali  sada  u  nesto 
izmenjenim  okolnostima,  bez  prizivanja  Jugoslavije  u  Severnoatlantski  pakt. 
Deo  nabavki  za  JNA  realizovan  je  i  kroz  specified  of  sor  („Off  shore”)  pro¬ 
gram.  Rec  je  o  programu  koji  je  Americka  armija  razvila  u  vreme  Korejskog 
rata  radi  rasterecenja  svoje  vojne  industrije.  Po  tom  su  programu  neke  evropske 
vojne  industrije  proizvodile  tehniku  za  izvoz  u  okviru  MDAP-a  ili  za  sopstvene 
potrebe  u  sklopu  istog  programa.  Tehnicku  i  proizvodnu  dokumentaeiju  i  sred- 
stva  obezbedivali  su  Amerikanci  ukoliko  bi  se  uverili  u  sposobnost  lokalne  indu¬ 
strije.  U  isto  vreme  Grcka,  Turska  i  Jugoslavia  stvorile  su  i  zvanicno  Balkanski 
pakt,  ali  koji  je  postojao  jos  samo  nekoliko  meseci.  Ispalo  je  da  je  konacno  pot- 
pisivanje  tog  pakta  bila  i  njegova  kulminacija  i  zavrsnica.  U  ovom  periodu  vec 
se  naziru  neka  nova  vojno-politicka  stremljenja  Jugoslavije:  obnavljanje  odnosa 
sa  SSSR-om  i  okretanje  prema  takozvanom  Trecem  svetu.  Tako  su  tokom  jeseni 
1953.  godine  zapoceli  prvi  konkretni  pregovori  o  isporukama  naoruzanja  i  vojne 
opreme  za  armije  Treceg  sveta.  Sledeci  period  donece  intenzivnu  saradnju  u  smi- 
slu  prodaje  ili  cak  poklanjana  oruzja,  skolovanja  pripadnika  armija  Treceg  sveta 
u  Jugoslaviji  i  kroz  druge  oblike.  U  tom  trenutku  saradnja  sa  ovim  armijama 
bila  je  za  Jugoslovene  utemeljenje  pozitivne  samopercepcije,  ali  i  svojevrstan 
ventil,  jer  su  bili  na  neki  nacin  pritisnuti  i  sa  Zapada,  prijateljski,  i  sa  Istoka, 
sasvim  neprijateljski.  Odnos  sa  ovim  armijama  nije  obavezivao,  vec  je  samo  pro- 
sirivao  horizonte.  Na  drugoj  strani,  sa  SSSR-om  odnosi  su  vodili  postepenom 
otopljavanju,  koje  ce  postati  realnost  sovjetskim  novim  kursom  i  procesom  de- 
staljinizacije,  kao  i  posetom  predsednika  Hruscova  Beogradu  1955.  godine. 

Popustanje  u  odnosima  sa  SSSR-om,  znacice  postepeno  izvlacenje  ispod 
okrilja  Severnoatlantskog  pakta.  Sovjetski  impulsi  za  pomirenjem  pocece  da 
struje  vec  u  drugoj  polovini  1953.  godine,  a  bice  krunisani  spektakulranim  ge- 
stom  izvinjenja  1955.  u  Beogradu.  Sve  ovo  vodice  do  okolnosti  da  zapadna  po¬ 
moc  bude  otkazana  jugoslovenskim  trazenjem  1957-1958.  godine.  Jugoslovensko 
rukovodstvo,  koje  je  i  inace  sve  teze  podnosilo  uobicajene  muene  i  dugotrajne 
pregovore  sa  Zapadom  a  ponekad  i  pritiske  sa  te  strane,  sve  negativnije  je  oce- 
njivalo  svoj  ukupni  status  u  ovom  sklopu.  Ideolosko-politicki  posmatrano,  u  tom 
„drustvu”  se  osecalo  kao  strano  telo.  Slabljenje  saveznickih  odnosa  sa  zapad- 
nim  silama  proizaslo  je  iz  novog  spoljnopolitickog  kursa:  normalizaeija  odno¬ 
sa  sa  SSSR-om,  sve  vece  priblizavanje  novooslobodenim  afro-azijskim  zemlja- 
ma  i  suzavanje  kooperaeije  sa  Zapadom.  Jugoslavia  se  vise  nije  osecala  ugro- 
zenom  od  agresije  istocnoevropske  vojne  grupaeije  drzava  i  pocela  je  da  sma- 
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tra  stetnim  svaki  politicki  akt  koji  bi  takvo  stanje  poremetio  ili  na  neki  nacin 
mogao  biti  tumacen  kao  provokacija  u  tom  kontekstu.  Stoga  se  napusta  praksa 
organizovanja  vojnih  pregovora,  a  sastanci  koji  sa  ovim  imaju  veze  svode  se  na 
razgovore  o  nekim  tehnickim  pitanjima.  Jugoslovensko  rukovodstvo  odbija  sve 
ostrije  zahteve  sa  Zapada  da  je  dalja  vojna  saradnja  nemoguca  bez  zajednicke 
koordinacije  planova  odbrane  i  bez  kontrole  NATO-a  nad  koriscenjem  vojne  po¬ 
moci.  Naime,  SAD  vise  nije  bio  spreman  da  daje  svoju  vojnu  pomoc  Jugoslaviji 
ukoliko  mu  se  ne  obebezbede  precizni  podaci  kako  je  ona  iskoriscena,  sto  je  za 
Jugoslovene  bilo  sasvim  neprihvatljivo.  To  se  smatralo  mesanjem  u  unutrasnja 
pitanja.  Zbog  problema  „inspekcija”  postepeno  dolazi  do  sve  veceg  zaostrava- 
nja  odnosa  Jugosalvije  i  SAD-a,  potenciranog  jos  vise  energicnim  odbijanjem 
jugoslovenskog  rukovodstva  da  prihvati  razgovore  o  koordinaciji  odbarne  sa 
NATO-om.  Ovakvi  stavovi  u  Jugoslaviji  su  tumaceni  kao  mesanje  u  unutrasnje 
poslove  zemlje  i  dovodenje  u  pitanje  njene  nezavisnosnosti.  Takode,  izbegavano 
je  svako  vojno  produbljivanje  pakta  sa  Grckom  i  Turskom.  U  takovoj  situaciji, 
odbijanje  jugoslovenskog  rukovodstva  da  i  dalje  vodi  sa  Zapadom  vojne  prego- 
vore  shvaceno  je  kao  ocigledan  znak  nepoverenja  prema  Atlantskom  paktu  i 
njegovoj  politick30 

Sve  intenzivnija  politicka,  ekonomska  pa  i  vojna  saradnja  sa  SSSR-om 
i  zemljama  Varsavskog  ugovora  posle  normalizacije  odnosa  1955.  godine  isto- 
vremeno  je  dovela  i  do  zahladenja  odnosa  sa  zapadnim  silama,  a  narocito  sa 
SAD-om.  Dolazi  postepeno  do  usporavanja  svih  isporuka,  a  posebno  preostalih 
isporuka  vazduhoplovne  tehnike  i  opreme  putem  MDAP-a.  Iako  je  gasenje  pro- 
grama  vojne  pomoci  bilo  po  sporazumu  od  14.  novembra  1951.  utvrdeno  na  rok 
od  28  godina,  program  je  prekinut  daleko  pre  toga.  Nova  politicka  situacija  uslo- 
vila  je  odluku  vlade  FNRJ  da  otkaze  dalji  prijem  vojne  pomoci,  sto  je  i  ozvanice- 
no  15.  jula  1957.  komenikeom  jugoslovenske  vlade.  Vojna  oprema  iz  programa 
MDAP  prestala  je  i  definitivno  da  pristize  krajem  februara  1958.  godine.  Ukupno 
je  bilo  realizovano  92,7  %  od  predvidene  sume.31 

Sama  vojna  pomoc  bila  je  faktor  modernizacije  ali  i  tacka  mnogih  ne- 
sporazuma.  U  prvim  fazama  realizacije  americkog  programa  vojne  pomoci  Ju¬ 
goslaviji  u  bilateralnim  odnosima  dveju  drzava  nije  bilo  nikakvih  nesuglasica 
u  ovom  kontekstu.  Medutim,  uporedo  sa  sve  vecim  obimom  isporucene  vojne 
pomoci  javaljaju  se  sve  vece  teskoce  oko  usaglasavanja  gledista  o  optimalnim 
nacinima  njenog  koriscenja  i  formalno-pravnim  okvirima  ove  saradnje.  Javlja  se 


30  Dragan  Bogetic,  „Jugoslovenska  politika  ekvidistance  i  problem  dalje  vojne  saradnje  sa  Zapa¬ 
dom  tokom  1955.  godine”,  Vojnoistorijski  glasnik,  2-3  / 1997,  str.  111-112. 

31  B.  Dimitrijevic  -  M.  Micevski,  Jets...,  str.  16;  E.  Kardelj,  n.  d.,  str.  196.  Sam  prekid  snabdeva- 
nja  JNA,  a  narocito  JRV  usporio  je  proces  modernizacije  i  prenaoruzavanja  jedinica.  Kod  vaz- 
duhoplovstva  je  bilo  najosetljivije  stanje,  gde  se  od  ukupno  18  borbenih  pukova  samo  sedam 
preoruzalo  na  mlaznu  tehniku,  dok  su  ostali  i  dalje  bili  opremljeni  vec  zastarelom  tehnikom, 
takode  iz  MDAP-a,  i  koja  je  stigla  pred  granice  svog  tehnickog  resursa. 
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citav  niz  pitanja  o  kojima  su  dve  strane  imale  potpuno  razlicite  stavove.  Jedan 
od  problema  u  kojima  su  se  navedene  razlike  ispoljile  bio  je  vezan  za  dilemu 
da  li  je  potrebno  ili  ne  opremati  vojnim  materijalom  jedinice  koje  se  formiraju 
iskljucivo  po  objavi  ratnog  stanja.  Americka  vlada  je  zahtevala  da  JNA  primljenu 
vojnu  opremu  koristi  za  naoruzavanje  samo  onih  jedinice  koje  postoje  u  miru,  a 
nikako  i  za  jedinice  koje  se  formiraju  na  oglas  mobilizacije.  U  JNA  se,  medutim, 
inistiralo  da  se  vojna  pomoc  rasporeduje  u  jedinice  nezavisno  od  njihovog  mir- 
nodopskog  statusa.  Osnovni  jugoslovenski  argument  ovako  je  glasio:  „nase  voj- 
ne  jedinice  (su)  vec  u  doba  mira  pripremljene  sa  obucenim  ljudstvom,  kadrom 
i  opremom  i  za  njihovo  fomriranje  treba  minimalni  rok  od  nekoliko  dana  do 
objave  mobilizacije.  Osim  toga,  opremanje  takvih  jedinica  istim  materijalom  kao 
i  mirnodopskih  iziskuje  potrebu  unifikacije  svih  jedinica  u  sastavu  jedne  armije, 
posebno  zbog  lakse  organizacije  snabdevanja.” 

Drugo  sporno  pitanje  bio  je  problem  remonta  primljene  tehnike  i  isporu- 
ka  rezervnih  delova.  Taj  problem  narocito  je  komplikovao  situaciju  oko  odrzava- 
nja  borbene  gotovosti  u  vazduhoplovstvu.  Naime,  ono  nije  moglo  da  vrsi  vece 
popravke  na  svojim  avionima  u  sopstvenim  radionicama  nego  su  ih  Amerikanci 
upucivali  na  remontni  zavod  u  Kazablanki.  Isto  je  bilo  i  sa  rezervnim  delovima 
za  avione  i  za  to  su  sluzila  velika  skladista  Severnoatlantskog  pakta  (npr.  u  Sato- 
rou).  To  je  cinilo  da  se  Jugosloveni  osecaju  zavisnim  od  armija  koje  su  upucivale 
vojnu  pomoc,  pa  su  pokusavali  da  to  prevazidu  u  brojnim  susretima  sa  americkim 
vojnim  predstavnicima.  Ipak  najveci  nesporazumi  na  vojnom  planu  vezani  su 
za  pitanje  americke  kontrole  nad  koriscenjem  vojne  pomoci  koju  je  Jugolsavija 
dobijala.  U  svojim  secanjima  Vladimir  Velebit  kaze:  „Oko  tih  pitanja  (isporuka 
oruzja  -  B.  D.)  bilo  je  stalno  razmirica.  Oni  su  uvek  hteli  da  vide  vise,  a  nasi 
su  opet  hteli  da  smanje  njihovu  mogucnost  uvida  u  nase  strategijske  rasporede 
i  planove.”32  Buduci  da  je  ovo  pitanje  komplikovalo  potpisivanje  sporazuma  o 
vojnoj  saradnji  Jugoslavije  i  SAD-a  u  vreme  kada  su  cinjeni  prvi  koraci  da  se 
ona  pravno  sankcionise,  pribeglo  se  resenju  koje  ce  kasnije  izazivati  stalne  spo- 
rove  izmedu  dveju  drzava.  Naime,  taj  sporazum,  potisan  14.  novembra  1951. 
godine  nije  sacinjen  u  skladu  sa  regulativama  koje  su  postojale  u  svim  ostalim 
sporazumima  koje  je  SAD  potpisivao  sa  drugim  drzavama  primaocima  vojne 
pomoci.  U  tom  smislu,  na  neprecizan  i  neodreden  nacin  regulisane  su  obaveze 
Jugoslovenske  armije  prema  americkoj  strani,  isporuciocu  pomoci,  a  isto  tako  i 
sastav  i  kompetencije  Americke  vojne  misije  u  Jugoslaviji  (AMAS),  koja  je  treba- 
lo  da  nadgleda  njenu  realizaciju.  Sjedinjene  Drzave  su  sve  upornije  i  sve  ostrije 
insistirale  da  se  sprovodi  deo  navedenog  sporazuma  koji  obavezuje  Jugoslaviju 
da  svoje  donatore  detaljno  informise  o  rasporedu  primljenog  materijala,  o  stepe- 
nu  koriscenja  materijala,  o  sastavu  i  dislokaciji  jedinica  koje  koriste  taj  materijal, 
o  organizaciji  i  odrzavanju  kvaliteta  opravki  itd.  Sto  se  tice  same  Americke  mi- 


32  Dragan  Bisenic,  „Svedocenje  Vladimira  Velebita”,  Politika,  31.  mart  2001. 
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sije  u  Jugoslaviji,  zahtevi  su  bili  jos  veci.  Americka  strana  je  inisistirala  da  se 
brojno  stanje  ove  misije  duplira  i  da  mu  se  obezbede  bolji  uslovi  rada.  Isto  tako, 
insistirala  je  da  se  obezbede  stalni  kontakti  AMAS-a  sa  Drzavnim  sekretarijatom 
za  narodnu  odbranu  i  Generalstabom  JNA.  Jugosloveni  su  smatrali  da  je  to  bio 
pokusaj  da  se  americki  vojni  strucnjaci  nametnu  kao  savetnici  u  Generalstabu  i 
obezbedi  potpun  uvid  u  sve  njegove  vojno-strateske  planove.  Jugoslovenski  vrh, 
u  cijem  su  svezem  secanju  ostala  losa  iskustva  iz  rada  slicnih  vojnih  savetni- 
ka  sovjetske  armije  i  razliciti  efekti  njihovog  delovanja,  nikako  nije  bio  sklon 
prihvatanju  ovakovog  tumacenja  Sporazuma  iz  1951.  godine.  Pozivajuci  se  na 
neodredene  i  neprecizne  odredbe  ovog  dokumenta,  na  razne  nacine  onemo- 
gucavao  je  rad  AMAS-a  i  do  krajnosti  marginalizovao  njegovu  ulogu  u  kontroli 
realizacije  vojne  pomoci.33 

Od  1951.  do  kraja  1954.  ta  pomoc,  prema  podacima  sacuvanim  u  Diplo- 
matskom  arhivu  Saveznog  ministarstva  za  inostrane  poslove,  kretala  se  u  vred- 
nosti  od  oko  800  miliona  dolara.  Od  toga  iznos  vojne  pomoci  SAD-a  Jugoslaviji 
za  1953/54.  godinu  premasio  je  brojku  od  216  miliona  dolara.  Samim  tim  po 
visini  pomoci  Jugoslavia  se  nalazila  na  cetvrtom  mestu,  iza  Italije  (375  miliona 
dolara),  Francuske  (317  miliona  dolara)  i  Velike  Britanije  (259  miliona  dolara).34 

Pored  jednostranog  prekida,  ovaj  brzopleti  potez  ucnice  da  u  periodu 
1958-1962,  dakle  tokom  samog  zenita  hladnog  rata:  kubanske  raketne  krize 
i  konflikta  oko  Berlina,  JNA  bude  uhvacena  u  raskoraku  izmedu  vec  stecene 
navike  da  besplatno  prima  novu  tehniku  i  potrebe  za  popunom  novom  tehnikom 
-  sve  dok  nije  doslo  do  sklapanja  komercijalnih  ugovora  sa  SSSR-om.  Takode 
Jugoslavija,  i  sama  drzava  i  njena  armija,  propustice  sansu  da  ulaskom  ili  cvrstom 
vezom  sa  Atlantskim  paktom  potpuno  savlada  mnoga  iskusenja  koja  ce  se  na 
njenom  putu  forsirane  distance  pojavljivati  vec  od  pocetka  sezdesetih  godina. 

U  periodu  1952-1953.  politika  vojne  orijentacije  prema  zemljama  Tre- 
ceg  sveta  pocece  izmenom  poseta,  da  bi  vec  od  kraja  1954.  godine  pocela  inten- 
zivnija  saradnja  i  izvoz  jugoslovenskog  naoruzanja  u  mnoge  zemlje  (Burma, 
Egipat,  Indonezija  itd.).  Na  ovom,  evropskim  podelama  neopterecenom  podru- 
cju,  jugoslovenska  vojna  diplomatija  i  ekonomija  pocece  da  udaraju  temelje 
visedecenijske  orijentacije.  Time  kao  da  je  nadeno  resenje  (reklo  bi  se:  izlaz)  za 
nametnute  evropske  podele  na  dva  tabora.  U  toku  nekoliko  sledecih  decenija,  to 
ce  biti  smatrano  izuzetnim  spoljnopolitickim  uspehom.  Medutim,  realna  isku¬ 
senja  unutrasnjih  sukoba  naci  ce  Jugoslaviju  i  njenu  armiju  u  nekom,  zaista,  tre- 
cem  svetu,  iz  koga  povratak  realnosti  u  trenutku  sloma  bipolarnog  sveta  krajem 
osamdesetih  godina  nije  bio  moguc. 


33  DASMIP,  PA,  str.  pov  1953,  f-V,  185.  Stavovi  i  gledista  tripartitnih  zemalja  po  vojnoj  pomoci; 
D.  Bogetic,  n.  d.,  str  114. 

34  DASMIP,  PA,  str.  pov  1953,  f-8,  410034;  D.  Bogetic,  n.  d„  str.  116. 
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Relations  between  Yugoslavia  and  NATO  1951-1958 

Key  words:  Yugoslavia,  NATO,  Military  Assistance  Pact  (MAP),  Mutual  Defence 
Aid  Programme  (MDAP). 


The  Tito- Stalin  controversy  came  into  the  open  with  the  expulsion  of  the  Com¬ 
munist  Party  of  Yugoslavia  from  the  Communist  Information  Bureau  (Cominform)  in 
June  1948.  After  the  first  suspicions  in  the  background  of  the  1948  conflict,  the  West 
started  to  realise  that  it  should  be  useful  to  support  the  Yugoslavs,  first  of  all,  in  the 
military  potentials.  The  Policy  Planning  Staff  of  the  US  Department  of  State  had  been 
swift  to  explore  the  opportunities  now  opening  up  to  sow  maximum  discord  in  this  part 
of  the  Communist  world.  It  has  been  remarked  by  the  US  officials  that  Yugoslavia  is  of 
the  direct  importance  to  the  security  of  the  United  States.  As  a  result  of  this  remark,  it 
was  decided  that  military  and  economic  aid  should  be  extended  to  Yugoslavia  to  increa¬ 
se  its  potentials  to  defend  against  Soviet  threat. 

The  Military  Assistance  Pact  (MAP)  was  finally  signed  between  the  officials 
of  the  Yugoslav  and  the  US  governments  in  Belgrade  on  14  November  1951.  According 
to  this  Pact,  Yugoslavia  was  introduced  in  the  framework  of  the  Mutual  Defence  Aid 
Programme  (MDAP).  Yugoslav  orders  for  equipment  should  have  been  fulfilled  from 
the  United  States,  Great  Britain  and  France.  The  Presidium  of  the  Yugoslav  Parliament 
ratified  MAP  on  9  January  1952.  Those  first  programmes  were  intended  to  fill  the  gaps 
in  the  Yugoslav  military  potentials,  while  the  later  ones  were  intended  to  complete  and 
rearm  Yugoslav  units.  Yugoslavs  found  out  later  that  the  total  sum  of  planned  military 
aid  was  746.5  million  dollars. 

By  signing  the  MAP,  the  Yugoslav  Government  permitted  that  a  certain  number 
of  the  US  military  and  civil  personnel  be  accepted  and  allowed  to  monitor  the  process 
of  MDAP  deliveries.  Equipment  deliveries  in  the  framework  of  the  MDAP  enabled  the 
Jugoslovenska  Narodna  Armija  -  JNA  ( The  Yugoslav  People’s  Army,  the  term  People’s 
was  introduced  on  22  December  1951)  a  qualitative  and  quantitative  growth.  Contrary 
to  this,  the  previous  period  of  the  Soviet  blockade  could  be  characterised  at  least  as  stag¬ 
nant.  Incorporation  into  the  MDAP  enabled  parts  of  the  JNA  officers’  corps  to  attend 
special  conversion  and  training  programs. 

Following  normalisation  of  relations  between  Yugoslavia  and  the  USSR  in  1955, 
their  political,  economic  and  even  military  contacts  started  to  be  restored.  On  the  other 
hand,  this  led  to  much  colder  relations  with  the  Western  side.  This  process  had  a  re¬ 
flection  on  the  process  of  MDAP  deliveries  which  became  much  slower  and  with  more 
delays.  Suddenly,  in  view  of  their  own  new  policy  relations,  the  Yugoslavs  decided  to 
cancel  further  weapon  aid  deliveries.  This  was  decided  and  published  in  a  communique 
of  the  Yugoslav  Government  on  15  July  1957.  Equipment  from  the  MDAP  definitely 
ceased  arriving  to  Yugoslavia  in  February  1958.  A  total  of  92.7%  of  estimated  sum  was 
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delivered  in  a  previous  period.  The  most  intensive  development  of  Yugoslavia’s  armed 
forces  during  its  post-war  existence  occurred  at  the  time  when  it  was  incorporated  in 
MDAP  system.  In  this  period,  thanks  to  the  mentioned  deliveries,  the  JNA  grew  into  a 
several  times  stronger  and  much  more  modern  structure  than  in  the  period  of  isolation 
from  the  East.  The  MDAP-supplied  equipment  raised  a  level  of  the  technical  culture 
and,  not  to  be  forgotten,  influenced  some  of  the  later  Yugoslav  weapon  developments.  A 
much  modern  look  of  JNA  was  also  of  significance,  because  it  came  out  of  this  period 
equipped  much  alike  any  of  the  Western  armies.  It  was  American  military  equipment, 
coupled  with  development  of  domestic  industry  in  the  interior  of  the  country  that  ena¬ 
bled  Yugoslavia  to  adjust  to  the  termination  of  Soviet  military  supplies  and  maintain  its 
new  defence  posture.  In  the  following  period  stagnation  was  dominant  as  well  as  the  lack 
of  the  modernisation  trends.  It  lasted  until  1962,  when  Yugoslavia  started  an  intensive 
military  co-operation  with  the  USSR. 
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JUGOSLAVIJA  I  PROJEKTI  KOLEKTIVNE 
BEZBJEDNOSTI  1950-1960. 


Ivan  Lakovic 


APSTRAKT:  Jugoslavia  je,  tokom  prvih  nekoliko  posleratnih  godina,  svoju  spolja- 
snju  vojno-diplomatsku  orijentacija  gradila  na  najuzem  mogucem  obliku  savezni- 
stva  sa  SSSR-om  i  socijalistickim  zemljama  istocne  Evrope,  koje  je  vec  tada  imalo 
sve  odlike  vojnog  saveza.  Nakon  sukoba  1948.  doslo  je  do  okretanja  Zapadu,  sto  je  i 
dovelo  do  realizacije  programa  vojne  pomoci  i  pocetka  koordinacije  ratnih  planova, 
ali  uz  konstantno  odbijanje  formalnog  ukljucivanja  u  NATO.  Nacelno  prihvatajuci 
jugoslovensko  ucesce  u  EOZ-u,  domaci  drzavni  vrh  je  demonstrirao  retoricku  sprem- 
nost  na  integraciju,  a  konkretnim  aktivnostima  na  stvaranju  Balkanskog  pakta,  u 
datim  okolnostima  uspio  je  da  odrzi  sliku  aktivnog  i  konstruktivnog  partnera. 
Kljucne  reel:  Jugoslavia,  kolektivna  bezbjednost,  NATO,  SSSR,  SAD 


Iako  je  pocetak  institucionalizacije  formi  kolektivne  bezbjednosti  suce- 
ljenih  blokova  vremenski  koincidirao  sa  tokom  i  dinamikom  jugoslovensko-sov- 
jetskog  razilazenja,  istrazivacu  ovog  perioda  je  potpuno  jasno  da  se  rezolucijom 
Informbiroa  1948.  Jugoslavia  nasla  usred  sve  ostrije  konfrontaeije  vec  sasvim 
jasno  definisanih  vojnih  saveza.  Americka,  odnosno  sovjetska  hegemonija  su 
svaka  na  svojoj  strani  bile  toliko  dominantne  u  svakom  pogledu  da  su  i  spoljne 
i  unutrasnje  manifestaeije  organizovanja  oko  njih  okupljenih  zemalja  bile  u  pot- 
punosti  determinisane  poslusnoscu  i  potcinjenoscu.  Kako  je  vrijeme  prolazilo, 
razvijale  su  se  i  forme  institucionalizovanja  ovako  de  facto  uredenog  stanja,  i  to 
brzinom  i  u  mjeri  koje  su  odredivli  ne  samo  odnosi  sa  hegemonom  vec  i  medu- 
sobne  relacije  drzava  saveznica.  Ono  sto  je  ostajalo  kao  konstanta  bila  je  cinje- 
nica  da  su  ti  procesi,  sa  rijetkim  izuzecima,  uglavnom  tekli  u  onom  smjeru  koji  se 
mogao  nazrijeti  vec  na  samom  kraju  Drugog  svjetskog  rata:  socijalisticke  zemlje 
sa  i  za  SSSR-om,  a  ostatak  Evrope  pod  sjenku  i  okrilje  SAD-a. 

U  takvoj  konstelaciji  snaga  je  bilo  skoro  nemoguce  zauzeti  sustinski  iole 
neutralan  stav,  tim  vise  sto  je  Jugoslavia  po  prirodi  svog  unutrasnjeg  ideoloskog 
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sklopa,  drustvenog  uredenja,  geografskog  polozaja  i  strateskog  znacaja  za  obje 
strane,  svoju  perspektivu  razvoja  na  pomenutim  osnovama  mogla  graditi  samo 
kroz  vodenje  aktivne,  a  ne  nekog  oblika  neutralisticke  spoljne  politike.  Iako  je 
ovakav  pristup  naizgled  bio  blizi  hazarderstvu  kockara  nego  li  realnoj  i  dobro 
proracunatoj  diplomatiji,  jugoslovensko  rukovodstvo  je,  nakonjuna  1948,  jedinu 
sansu  za  svoj  politicki  opstanak  moglo  traziti  u  realizovanju  ovako  koncipiranog 
spoljnopolitickog  nastupa.  Nekadasnju,  umalo  skupo  placenu,  spremnostna  tije- 
sno  institucionalno  povezivanje  sa  ideoloski  bliskom  grupacijom  zemalja  na  Isto- 
ku,  zamijenila  je  cvrsta  rijesenost  da  se,  u  granicama  moguceg,  u  buducnosti  ne 
cine  koraci  ka  sustinskom  ukljucivanju  u  bilo  koji  od  postojecih  blokova.  Posto 
je  ispunjenje  ovako  zacrtanog  cilja  zavisilo  daleko  vise  od  tezine  pritiska  velikih 
sila  i  ukupne  sume  njihovih  odnosa  nego  li  od  jugoslovenskih  zelja,  to  je  i  istorija 
jugoslovenskog  stava  prema  institucionalizovanim  bezbjednosnim  strukturama 
Istoka  i  Zapada  upravo  prica  o  iskoriscenim  i  planiranim  metodama  rezistencije 
na  ove  pritiske,  putevima  i  stranputicama  medu  sudarima  i  lomovima  koje  su 
na  medunarodnom  planu  izazivale,  sprovodile  ili  kanalisale  velike  sile,  ali  i  o 
promjenama  shvatanja  o  sopstvenom  mjestu  i  ulozi  u  posleratnom  svijetu.  Kako 
god  se  rezultati  takve  politike  danas  ocjenjivali,  ostaje  cinjenica  da  je  krajem 
40-ih  i  tokom  50-ih  godina  XX  vijeka  Jugoslavia  uspjela  da  stvori  osnove  za 
svoj  specificni  oblik  kohabitacije  sa  medusobno  nepomirljivim  vojno-politickim 
sistemima. 

Varsavski  ugovor,  mada  formalno  potpisan  tek  u  1955,  i  u  prethodnih 
desetak  godina  je  kao  blok  evropskih  socijalistickih  drzava,  predvodenih  i  kon- 
trolisanih  od  strane  SSSR-a,  u  potpunosti  predstavljao  jasno  omedenu  i  vojno- 
-politicki  prepoznatljivo  orijentisanu  supranacionalnu  organizaciju.  Iako,  u  stro- 
gom  smislu  rijeci,  u  pomenutom  periodu  nije  bila  definisana  kao  vojni  savez,  ona 
je  po  mnogo  cemu  cak  i  nadilazila  uobicajene  sisteme  ovog  tipa,  predstavljajuci 
oblik  bloka  drzava  koji  je  organizovan  i  voden  iz  jednog  centra  i  cije  clanice 
za  sopstveni  vojno-diplomatski  nastup  imaju  izuzetno  malo  prostora.  Do  1948. 
jedan  od  najrevnosnijih  pripadnika  ove  strukture,  kroz  sukob  sa  SSSR-om  (a 
samim  tim  i  ostalim  dojucerasnjim  saveznicima),  Jugoslavia  se  ubrzo  nasla  ne 
samo  van  „lagera”,  vec  i  u  procijenjenoj  opasnosti  oruzane  konfrontacije  sa  njim.1 
Sto  je  jos  gore,  mogucnost  takve  vrste  konflikta  se  nad  nju  nadnosila  u  trenutku 
kada  je  njena  rigidna  ideoloska  koncepcija  i  u  spoljnoj  politici  cvrsto  stajala  na 
pozicijama  beskompromisne  podrske  generalnim  planovima  socijalistickog  blo¬ 
ka  u  Evropi  i  svijetu,  a  sto  se  na  Zapadu  nikako  nije  moglo  pozitivno  prihvatati. 


1  Pitanje  stvarnog  intenziteta  neposredne  ratne  opasnosti  od  napada  zemalja  Istocnog  bloka  spa- 
da  u  red  onih  istoriografskih  nepoznanica  sa  kojima  se  puno  spekulise,  ali  na  cijem  rasvjetlja- 
vanju  do  sada  nije  puno  ucinjeno.  Jugoslovenski  drzavni  vrh  je  imao  informacije  o  dispoziciji  i 
brojnom  stanju  sovjetskih  i  satelitskih  snaga  u  regionu,  ali  te  cifre  nisu  ukazivale  na  povecanu 
vjerovatnocu  skorog  pocetka  agresije.  VA,  II  odjeljenje,  S-8,  f-4,  1387,  8,  str  12-45;  Isto,  S-8, 
F-3,  14,  ap  B,  str.  1-34. 
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Naprotiv,  iako  je  u  svom  spoljnopolitickom  djelovanju  Jugoslavia  ispoljavala 
relativno  visok  nivo  samostalnosti  (makar  u  odnosu  na  ostatak  lagera),  cinjenica 
je  da  to  djelovanje  nijednog  trenutka  nije  bilo  usmjereno  u  korist  bilo  koje  cen- 
trifugalne  tendencije  u  okviru  bloka,  ka  narusavanju  njegovih  postulata  ili  hi- 
jerarhije  i  disperzije  ukupne  politicke  i  vojne  moci  u  njemu.  Kada  se  ovo  pita- 
nje  posmatra  iz  perspektive  organizovanja  zajednicke  akcije  prema  Zapadu,  ju- 
goslovenski  stavovi  su  cesto  izrazavali  sklonost  ka  radikalnijem  i  agresivnijem 
pristupu  nego  sto  je  to  ponekad  bio  slucaj  i  sa  samim  SSSR-om.2  Iako  je  takva 
samostalnost  djelimicno  temeljena  na  svojoj  poziciji  aktivne  i  relevantne  ratuju- 
ce  snage  iz  tek  zavrsenog  rata,  ona  je  dominantno  proisticala  iz  ubjedenja  da  je 
globalna  socijalisticka  revolucija  pred  vratima  i  da  je  SSSR,  kao  njen  nesumnjivi 
i  neprikosnoveni  predvodnik,  spreman  i  sposoban  za  njenu  realizaciju.  U  tom 
smislu  se  i  shvatanje  sopstvenog  mjesta  u  sistemu  spoljne  bezbjednosti  poklapalo 
sa  politikom  podrske  svojim  ideoloskim  istomisljenicima,  cak  i  u  vecoj  mjeri 
nego  sto  je  to  bio  slucaj  sa  ostalim  zemljama  Istocne  Evrope.  Dok  su  one  svoju 
poziciju  u  ovakvom  savezu  dugovale  vise  jasnoj  i  prisutnoj  snazi  Crvene  armije 
nego  li  vlastitim  politickim  projekcijama,  Jugoslavia  nijednog  trenutka  nije  skri- 
vala  svoju  autenticnu  zelju  za  upravo  ovakvim  razvojem  dogadaja.  Njena  revnost 
da  se  stalno  odrzava  nesmanjeni  pritisak  na  Zapad,  ne  prezajuci  ni  od  otvorenih 
aktova  neprijateljstva,3  na  kraju  se  pokazala  kao  kontraproduktivna,  jer  ne  samo 
da  nije  ucvrstila  svoju  poziciju  unutar  socijalistickog  bloka  vec  je  neumitno 
ubrzala  i  kvarenje  odnosa  sa  njim.  Doduse,  jugoslovenski  postupci  ni  na  koji  na- 
cin  nisu  mogli,  sve  i  da  je  postojala  takva  namjera,  narusiti  sovjetsko  (bolje  reci 
Staljinovo)  liderstvo,  ali  ovakav  vid  analize  je  bio  od  male  pomoci  u  vremenu 
kada  je  ideoloska  pravovjernost,  ma  koliko  bila  isticana  u  prvi  plan  kao  temelj 
politike  novog  vremena,  ipak  bila  nedovoljna  da  ponisti  efekat  sve  jaceg  licnog  i 
iracionalnog  animoziteta  koji  je  Staljin  pocinjao  osjecati  prema  Titu  i  njegovom 
krugu  istomisljenika.  Mjera  u  kojoj  je  Jugoslavia  cesto  gurala  istocni  lager  na 
beskompromisnije  i  ostrije  suceljavanje  sa  svojim  ideoloskim  oponentima  na  Za¬ 
padu  je  pocela  da  se  tumaci  ne  kao  njena  avangardna  uloga,  vec  kao  teznja  za 
jacanjem  sopstvene  pozicije  u  okviru  bloka  i,  sto  je  jos  ozbiljnije,  kao  Titovo 
otvoreno  posezanje  za  Staljinovim  mjestom.  U  tom  smislu  se  i  moze  reci  da  je 
jugoslovenska  pozicija  u  lageru,  koji  se  sve  vise  profilisao  u  jasan  i  zaokruzen 
vojno-ideoloski  savez,  umjesto  dapreraste  u  jednu  od  vodecih  postala  predmetom 
Staljinove  osude,  a  samim  tim  i  opsteg,  manje  ili  vise  voljnog  neprijateljstva.4 

Ovakav  razvoj  situacije  u  prvim  godinama  sukoba  nije  pogodovao  ni  Ju- 
goslaviji  ni  Istocnom  bloku.  Jugoslavia  se  obrela  izmedu  dva  nepomirljiva  voj- 
no-politicka  gospodara  tadasnjeg  svijeta  bez  iole  dobre  saradnje  sa  ijednom  od 


2  B.  Dimitrijevic,  JNA  od  Staljina  do  NATO pakta,  Beograd,  2005,  str.  106. 

3  DAMIPS,  PA,  1946,  f-47,  7,  10144;  Isto,  f-47,  6,  9767;  Is  to,  f-47,  6,  9958;  l sto,  f-47,  7,  9860. 

4  I.  Lakovic,  Zapadna  vojna  pomoc  Jugoslaviji  1951-1958,  Podgorica,  2006,  str.  16-17. 
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strana,  sa  brojnom,  ali  nedovoljno  i  neadekvatno  opremljenom  vojskom,  kao  i 
ekonomijom  koja  ni  izbliza  nije  mogla  zadovoljiti  cak  ni  elementarne  potrebe 
zemlje,  a  kamo  li  biti  osnova  za  vodenje  samostalne  politike  u  evropskim  i  svjet- 
skim  razmjerama.  Sa  druge  strane,  SSSR  je  alijenacijom  Jugoslavije  gubio  stra- 
teski  vazan  prostor  na  evropskom  jugoistoku  koji  mu  nije  samo  omogucavao  pri- 
tisak  na  istocni  krak  NATO-a  u  Egejskom  moru  vec  i  na  sustinski  vazan  pravac 
ka  sjevernoj  Italiji  i  dalje  ka  juznoj  Francuskoj.  Osim  toga,  u  ideoloskom  smislu 
je  pretrpljen  veci  gubitak  od  onog  koji  izrazavaju  broj  jugoslovenskih  divizija 
i  polozaji  koje  one  zauzimaju,  jer  je  usred  sve  ostrijeg  sukoba  sa  Zapadom  iz 
sasvim  iracionalnog  i,  po  opsti  odnos  snaga,  prilicno  nebitnog  razloga  narusena 
dotadasnja  homogenost  i  izgubljena  inicijativa  koja  se  tesko  davala  nadoknaditi. 
Tehnicki  gledano,  sukob  sa  Jugoslavijom  je  za  lager  predstavljao  cist  gubitak, 
prvenstveno  zbog  toga  sto  se  nije  radilo  o  podrucju  ili  teritoriji  koja  je  bila  pred- 
met  aspiracija,  vec  o  drzavi  koja  se,  maltene,  smatrala  clanom  najuze  porodi- 
ce,  najvjernijim  saveznikom  i  najpouzdanijim  partnerom.  Zatim,  njene  oruzane 
snage,  uprkos  svim  materijalnim  i  organizacionim  nedostacima  i  hendikepima, 
predstavljale  su  respektabilnu  vojnu  silu  u  regionu5  i,  sto  je  jos  vaznije,  bile  su 
u  potpunosti  indoktrinirane  sovjetskim  vojnim  i  ideoloskim  koncepcijama.  One 
jesu  predstavljale  autohton  organizam,  ali  je  taj  organizam  bio  u  mnogo  vecoj 
mjeri  prosovjetski  orijentisan  nego  li  mnoge  istocnoevropske  vojske  nastale  pod 
direktnim  uticajem  i  upravom  kadrova  i  logistike  Crvene  armije.  Taj  gubitak  je, 
gledano  sa  stanovista  Moskve,  sa  odmicanjem  sukoba  sve  vise  dobijao  na  tezini 
jer  je  Jugoslavia  ucvrscavala  svoju  poziciju  upravo  na  racun  slabljenja  pozicije 
lagera,  a  njen  dalji  politicki  kurs,  iako  nije  pokazivao  tendencije  ka  promjeni 
unutrasnjeg  ideoloskog  sklopa,  ostajao  je  isto  tako  nedvosmisleno  negativan  i  pre- 
ma  perspektivi  ponovnog  ukljucivanja  u  kolektivni  bezbjednosni  korpus  Istoka. 
Iako  je  niz  sovjetskih  inicijativa,  koje  su  rezultirale  spektakularnom  Hrusco- 
vljevom  posjetom  i  detantom  1955,  imao  za  krajnji  cilj  reintegraciju  Jugoslavije 
u  Istocni  blok,  upravo  je  ovaj  segment  bio  podrucje  kljucne  jugoslovenske  rezi- 
stentnosti.6  Ono  sto  se  ranije  podrazumijevalo,  prestankom  aktuelnosti  otvore- 
nog  sukoba  u  Evropi  na  platformi  revolucionarne  smjene  vladajucih  rezima  na 
Zapadu,  a  narocito  sa  nestankom  jugoslovenskog  osjecaja  neposredne  vojne 
ugrozenosti  sa  Istoka,  tokom  pedesetih  je  za  sovjetsku  diplomatiju  postalo  ne- 
rjesiv  zadatak. 

Linija  jugoslovenskih  vojno-diplomatskih  veza  sa  zapadnim  vojnim  ta- 
borom  je  islapotpuno  drugacijim  smjerom.  Koliko  je  blok  socijalistickih  zemalja 
dozivljavan  ne  samo  kao  ideoloska  porodica  vec  i  kao  vojni  savez  sa  nepriko- 
snovenim  hegemonom,  toliko  je  identicna  ideoloska  matrica  nakon  Drugog  svjet- 


5  U  mirnodopskimuslovima,  jugoslovenske  snage  su  brojale  oko  400.000  ljudi,  dokje  u  slucajurata 
planirani  broj  rastao  do  oko  1.300.000  vojnika.  VA,  II  odjeljenje,  S-8,  f -3,  14,  ap  C,  str.  1-3. 

6  J.  B.  Tito,  Govori  i  eland,  knj.  X,  str.  162. 
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skog  rata  odredivala  i  percepciju  suprotne  strane,  na  koju  se  otvoreno  gledalo 
kao  na  buduceg  neprijatelja  u  klasicnom  ratnom  sukobu.  Zauzimanje  stava  obu- 
zdavanog,  ali  vidljivog  neprijateljstva  se  ispoljavalo  u  skoro  svim  sferama  odnosa 
sa  Zapadom,  od  odbijanja  Marsalovog  plana,  do  otvorenih  oruzanih  demonstra- 
cija  i  pogranicnih  incidenata  u  rejonu  STT-a  i  na  sjeverozapadnoj  granici,  kao  i 
podrske  komunistickoj  i  antizapadno  opredijeljenoj  strani  u  grckom  gradanskom 
ratu.  Sukob  sa  Informbiroom  je,  medutim,  iz  temelja  poremetio  ovakav  nacin 
vojno-politickog  nastupa  prema  evroatlantskom  savezu. 

Zapad  je,  sa  svoje  strane,  bio  prilicno  uzdrzan  i  nepovjerljiv  kako  prema 
samom  sukobu  Jugoslavije  i  zemalja  socijalistickog  lagera  tako  i  prema  predu- 
zimanju  nekih  sirih  i  dalekoseznijih  poduhvata  koji  bi  se  temeljili  na  ovakvom 
razvoju  dogadaja.  Kao  sto  to  obicno  i  biva  sa  procesima  do  kojih  dolazi  bez  ini- 
cijalnog  ili  egzekutivnog  angazovanja,  cinilo  se  da  je  najbolje  zauzeti  poziciju 
posmatranja  i  proracunavanja  trenutne  situacije,  i  pokusati  da  se  formira  odgo- 
varajuci  stav  o  njenim  reperkusijama  po  svoje  interese.  To  nikako  nije  znacilo 
apsolutnu  pasivnost,  naprotiv,  analize  i  pripremne  aktivnosti  obavljene  u  ovom 
periodu  omogucile  su  kasniju  operacionalizaciju  svih  projekata  koji  su  obiljezili 
odnose  Jugoslavije  i  Zapada,  a  narocito  program  vojne  pomoci.  Uvidajuci  znacaj 
koji  je  jugoslovensko  odvajanje  od  SSSR-a  imalo  za  citavu  hladnoratovsku  kon- 
stelaciju  snaga,  Zapad  je  demonstrirao  umjerenu  spremnost  da  pokusa  iskoristiti 
ovaj  neocekivani  „poklon”  i,  kroz  pomaganje  Jugoslavije,  stvoriti  uslove  da  se  i 
medusobna  vojna  saradnja  nade  na  dnevnom  redu. 

Jugoslovenski  vrh  je,  cak  i  da  se  na  Zapadu  moglo  drugacije  rezonovati, 
i  te  kako  morao  da  vodi  racuna  o  redosledu  svojih  poteza.  Oruzje  je  bilo  neop- 
hodno  i  do  njega  se  moralo  doci,  ali  je  isto  kao  i  njegov  nedostatak,  naglo  po- 
javljivanje  vecih  kolicina  zapadnog  ratnog  materijala  u  armijskim  skladistima 
moglo  zakomplikovati  i  zaostriti  jugoslovenski  pozaj  prema  Istoku.  Titova  rece- 
nica  „ne  mogu  da  dopustim  da  ljudi  kazu:  ‘To  je  americki  tenk,  ovo  su  britanski 
topovi”’7  je  zaista  odslikavala  kompleksnost  polozaja  drzave  kako  prema  Istoku 
tako  i  prema  svojoj  unutrasnjosti,  jer  isto  kao  sto  je  postojao  stav  da  se  niposto 
ne  isprovocira  SSSR,  postojala  je  i  dilema  kako  ce  na  sve  ovo  reagovati  nizi 
esaloni  Partije  i  vojske.  Iako  je  odlucna  i,  u  mnogim  prilikama,  surova  unutrasnja 
politicka  aktivnost  brzo  svela  opseg  ovog  drugog  pitanja  na  mjeru  u  kojoj  nije 
moglo  uticati  na  generalnu  liniju  razvoja  dogadaja,  strah  od  reakcije  Istoka  koliko 
je  uslovljavao  potrebu  blizeg  vojnog  povezivanja  sa  Zapadom  toliko  i  opterecivao 
svaku  odluku  u  tom  pravcu.  Paradoksalno  zvuci,  ali  Jugoslavia  svoju  vojnu 
saradnjom  sa  zemljama  NATO-a  nije  pocela  u  trenutku  kada  joj  je  ta  saradnja 
bila  najpotrebnija  zbog  osjecaja  direktne  ratne  ugrozenosti,  nego  tek  kada  su 
ispunjeni  svi  ovi  uslovi  -  da  ce  vojna  pomoc  biti  samo  logican  nastavak  politike 
odrzavanja  nezavisnog  polozaja  prema  SSSR-u  i  jasno  definisanog  priblizavanja 


7  L.  Lis,  Odrzavanje  Tita ,  Beograd,  2003,  str.  141. 
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Zapadu,  da  SSSR  i  zemlje  u  njegovoj  sferi  uticaja  nece,  sem  verbalno,  reagovati 
protiv  Jugoslavije  na  vijest  o  realizaciji  ovakvog  programa,  kao  i  da  ce  domaca 
javnost  biti  spremna  da  bez  protivljenja  prihvati  ovako  eksplicitnu  potvrdu  pro- 
mjene  spoljnopolitickog  kursa.8 

Dalji  tokovi  pristupanja  i  operacionalizacije  programa  vojne  pomoci,  koji 
su  obiljezili  pocetak  50-ih,  predstavljali  su  niz  stalnih  aktivnosti  kojima  je  jugo- 
slovenski  drzavni  vrh  dozirao  priblizavanje  Zapadu  i  njegovom  vojnom  savezu. 
Sprovodeci  je  pod  pretekstom  opste  ratne  opasnosti  i  locirajuci  svoje  mjesto  u 
tako  zamisljenoj  situaciji  na  strani  zapadnih  zemalja,  jugoslovenski  zvanicnici  se 
nisu  ustrucavali  od  verbalnog  prihvatanja  odredenih  obaveza  i  iskazivanja  na- 
mjera  za  blizim  povezivanjem.  Na  primjer,  prilikom  posjete  nacelnika  Zdruze- 
nog  generalstaba  americke  vojske  generala  L.  Kolinsa  (Collins)  Jugoslaviji  to- 
kom  septembra  i  oktobra  1951,  interesujuci  se  za  stanje  aerodroma  i  planove 
njihove  izgradnje,  on  je  potegao  pitanje  njihove  eventualne  upotrebe  za  dejstva 
saveznicke  avijacije.  Ovo  pitanje  je  imalo  poseban  znacaj  za  jugoslovenske  vojno- 
-diplomatske  odnose  sa  NATO-om,  jer  je  jedno  bilo  primati  zapadnu  vojnu  po- 
moc,  a  nesto  sasvim  drugo  privremeno  ili  trajno  ustupati  djelove  drzavne  terito- 
rije  na  koriscenje  zapadnim  oruzanim  snagama.  Kolins  je,  istina,  precizirao  da  bi 
se  ovo  trazilo  samo  u  slucaju  opsteg  rata  u  Evropi  i  za  avione  koji  bi  na  doticnim 
aerodromima  tankovali  gorivo  na  putu  do  svojih  baza,  ali  ostaje  i  fakat  da  su  Ju- 
gosloveni  dali  pozitivan  odgovor.9  Koliko  god  ova  mogucnost  bila  hipoteticka, 
ona  je  potvrdivala  njihovu  spremnost  da,  u  slucaju  nekog  takvog  sukoba,  iz 
svojih  razloga  i  po  svojoj  odluci,  ratuju  na  strani  Zapada,  uprkos  postojecoj 
ideoloskoj  razlicitosti.  Posto  su  inace  jugoslovenski  pregovaraci  insistirali  na 
varijanti  opsteg  rata  kao  jedino  mogucoj  u  Evropi,  Kolins  je  iskoristio  priliku  da 
im  stavi  do  znanja  sta  ce  se,  u  tom  slucaju,  od  njih  ocekivati.  Iako  nije  trazio  niti 
pomenuo  instaliranje  stranih  baza  na  jugoslovenskom  tlu,  ne  treba  puno  maste 
da  se  pretpostavi  sta  je  znacila  izgradnja  vojnih  aerodroma  sredstvima  americke 
pomoci  sa  unaprijed  predvidenom  mogucnoscu  da  ih  koriste  vazdusne  snage 
NATO -a. 

Kolinsova  posjeta  je  otklonila  i  poslednje  ozbiljne  prepreke  na  putu  po- 
stizanja  sporazuma  o  daljoj  distribuciji  opreme  koja  je  tajno  i  polutajno  vec  sti- 
zala  u  Jugoslaviju.  Predsjednik  Truman  je  9.  novembra  poslao  pismo  Kongresu 
u  kojem  je  najavio  pruzanje  vojne  pomoci  Jugoslaviji  u  cilju  podizanja  njenih 
odbrambenih  kvaliteta.10  Posle  perioda  intenzivnih  pregovora,  14.  XI  1951.  je  u 
Beogradu  zakljucen  sporazum  o  vojnoj  pomoci  izmedu  vlada  SAD-a  i  FNRJ.* 11 
Nakon  potpisivanja  sporazuma  i  pocetka  njegove  operacionalizacije,  na  Zapadu 


8  I.  Lakovic,  n.  d.,  str.  32-33. 

9  VA,  II  odjeljenje,  K-14,  f -6,  1/1,  str.  12-13. 

10  B.  Dimitrijevic,  n.  d.,  str.  36. 

11  M.  Stojkovic,  Balkanski  ugovorni  odnosi ,  III,  1946-1996,  str.  225-228. 
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se  nije  zeljela  ispustiti  inicijativa  u  pogledu  vojne  saradnje  sa  Jugoslavijom.  Liste 
i  programi  koji  su  predstavljali  osnovu  sprovodenja  pomoci  za  1951.  i  1952.  su 
bili  vise  odraz  zelje  i  spremnosti  americke  strane  da  pristupi  ovom  poslu  i  da 
kroz  njega  sprovede  tjesnje  vezivanje  Jugoslavije  za  svoj  odbrambeni  koncept, 
nego  sto  se  kroz  njih  moglo  (ili  htjelo)  uticati  na  neki  narocit  stepen  moderni- 
zacije  njenih  oruzanih  snaga.  Pomenuti  programi  su  se  odnosili  iskljucivo  na 
materijal  iz  zaliha  opreme  iz  Drugog  svjetskog  rata,  a  tek  su  u  programu  za  1952. 
stavljene  u  izgled  isporuke  savremene  ratne  tehnike  poput  mlaznih  aviona,  i  to 
uz  ogradu  da  se  njihovo  ukljucivanje  u  sastav  JRV  ne  moze  ocekivati  prije  1954. 
Isporucujuci  Jugoslaviji  relativno  zastarjelo,  mada  sa  zadovoljstvom  i  zahval- 
noscu  primljeno  naoruzanje  i  opremu,  Zapad  je  davao  i  nagovjestaje  nadgradnje 
i  drugacije  perspektive  ovih  programa,  ali  ih  je  vezivao  za  dalje  jugoslovensko 
priblizavanje  i  preuzimanje  obaveza  u  sistemu  zajednicke  odbrane.12 

Amerikanci  su,  bar  na  pocetku,  imali  jasnu  sliku  sta  se  zeli  postici  ovim 
aktivnostima,  kao  i  kako  bi  to  trebalo  ostvariti.  Na  osnovu  izvjestaja  NSC-a  iz 
jula  1952.  i,  prema  D.  Bekicu  i  D.  Bogeticu,  licne  Trumanove  intervencije,  u 
Ministarstvu  odbrane  je  odobrena  dodatna  pomoc  od  63  miliona  dolara,  prvo- 
bitno  predvidena  kao  akontacija  programa  za  1953,  a  onda  redefinisana  kao 
poseban  mini-program.13  Ovim  je  trebalo  omoguciti  djelimicnu  konsolidaciju 
artiljerijskih  i  oklopnih  efektiva  JNA  i  izbalansirati  dotadasnji  pristup  koji  je 
kopnene  snage  potiskivao  u  sasvim  drugi  plan.  Na  sirem  planu,  ova  sredstva 
je,  uz  ubrzavanje  planiranih  isporuka  mlazne  avijacije,  trebalo  da  predstavljaju 
katalizator  jugoslovenskog  ukljucivanja  u  seriju  strateskih  pregovora  kroz  koje 
bi  se  postiglo  njeno  cvrsce  vezivanje  za  NATO  i  stvaranje  zajednicke  defan- 
zivne  koncepcije.  Sa  svoje  strane,  jugoslovenski  vrh  je  bio  daleko  od  zelje  za 
pristupanjem  zapadnoj  vojnoj  alijansi,  ali  je  isto  tako  postojala  i  svijest  da  ce, 
ako  se  bude  insistiralo  na  strogo  neutralnoj  poziciji,  polozaj  zemlje  prema  Istoku 
biti  i  dodatno  otezan,  na  stranu  to  sto  je  zeljeni  nivo  neutralnosti  zavisio  od  toga 
kako  ce  se  na  nju  gledati  sa  druge  strane  Alpa  i  Atlantika.  Ako  je  ta  neutralnost 
znacila  neupotrebljivost  u  zajednickoj  odbrani,  onda  je  jasno  da  takav  stav  nije 
mogao  imati  bilo  kakvu  podrsku  Zapada.  Zato  je  pocetna  pregovaracka  pozicija 
i  definisana  kroz  spremnost  da  se  prihvati  perspektiva  zajednickog  ratnog  napora 
i  pristupi  razgovorima  o  njenoj  operacionalizaciji,  cime  je  trebalo  osigurati  ma- 
terijalnu  podrsku  i  barem  uslovnu  zastitu  NATO-a. 

Pocetkom  jula  1952,  americki  generali  Edleman  (C.  Eddleman)  i  Olmsted 
(G.  Olmsted),  koji  su  vec  imali  iskustva  u  pregovaranju  sa  jugoslovenskim  voj- 
nim  zvanicnicima  i  koji  su,  prema  ocjeni  ambasadora  V.  Popovica,  predstavljali 
struju  naklonjenu  vojnom  pomaganju  Jugoslavije,  doputovali  su  u  Beograd  sa 


12  VA,  II  odjeljenje,  S-115,  269/12,  f -4,32. 

13  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  417;  D.  Bogetic,  Jugoslavia  i  Zapad,  Beograd,  2000,  str.  32. 
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zvanicno  proklamovanim  ciljem  upoznavanja  jugoslovenskih  vojnih  potreba 
i  potencijala  njene  vojne  industrije.14  Zajedno  sa  F.  Nesom  (Nash),  podsekre- 
tarom  za  odbranu  Stejt  departmenta,  koji  je  takoder  doputovao  u  Beograd,  i 
ambasadorom  Alenom,  odluceno  je  da  se  u  razgovorima  sa  Titom,  koji  su  bili 
zakazani  za  19.  VII  na  Bledu,15  odmah  izlozi  americka  namjera  da  se  odobre- 
na  pomoc  realizuje  kroz  isporuku  200  tenkova  i  nedostajuceg  osnovnog  arti- 
ljerijskog  materijala,  kao  i  da  se  ubrza  isporuka  predvidenih  mlaznih  aparata. 
Zauzvrat,  od  Jugoslavije  bi  se  ocekivalo  stacioniranje  efektiva  opremljenih  ovim 
naoruzanjem  u  sjeverozapadnom  dijelu  zemlje,  kako  bi,  u  slucaju  sovjetske  agre- 
sije,  bile  dostupne  za  odbranu  Ljubljanskih  vrata  i  sjeverne  Italije.  Ovakav  pri- 
stup  je  usvojen  na  Alenov  predlog,  kojim  se  americki  ambasador  suprotstavio 
Nesovoj  koncepciji  uslovljavanja  ove  pomoci  jugoslovenskim  pristankom  na 
strateske  razgovore.  Kada  su  razgovori  poceli  i  kada  je  predocena  americka 
spremnost  da  dodatno  pojaca  program  za  1952.  i  ubrza  isporuke  mlaznjaka,  Tito 
je  sam  napravio  ocekivani  iskorak  naglasivsi  da  je  obim  pomoci  vec  toliki  da  je 
doslo  vrijeme  za  razgovore  tokom  kojih  bi  bili  usaglaseni  modaliteti  zajednicke 
odbrane  i  optimalne  upotrebe  ostvarenih  vojnih  kapaciteta.  Prema  D.  Bogeticu, 
Alen  je  vec  13.  VII  postigao  nezvanican  dogovor  sa  Titom  o  otpocinjanju  sirih 
vojnih  pregovora,  ali  pod  uslovom  da  on  ostane  u  strogoj  tajnosti.  Posto  je  ovako 
postignut  sporazum  bio  neformalan  i  neobavezan,  razgovori  na  Bledu  su  svojim 
sadrzajem  puzili  pretekst  pod  kojim  ga  je  bilo  bezbjedno  i  politicki  oportuno 
objaviti,  predstavljajuci  ga  ne  kao  rezultat  tajnog  dogovora  sa  Alenom  vec  kao 
proizvod  regularnog  vojno-diplomatskog  procesa.  U  tom  smislu  Alenu  nije  bilo 
tesko  da  ubijedi  Nesa  i  generale  u  ispravnost  svog  pristupa,  posto  je  sastanak 
na  Bledu  samo  trebalo  da  ozvanici  rezultat  do  kojeg  je  on  vec  dosao.  Odobreni 
tenkovi  i  topovi,  kao  i  najavljeni  avioni  su  izgleda  bili  samo  zgodan  povod,  a 
nikako  razlog  Titovog  stava  o  pocetku  strateskih  razgovora.16  Posto  je  naglaseno 
postojanje  ozbiljnih  odbrambenih  veza  izmedu  SAD-a  i  Velike  Britanije  i  Fran- 
cuske,  Tito  se  saglasio  da  i  njihovi  predstavnici  ucestvuju  ocekivanim  razgo¬ 
vorima,  tim  vise  sto  je  bilo  jasno  da  ce  njihovo  prisustvo  predstavljati  samo  dekor 
jednog  cisto  americko-jugoslovenskog  aranzmana. 

Uvidom  u  dio  dokumenata  zapadne  provenijencije  stice  se  utisak  da  je 
pocetak  strateskih  pregovora  predstavljao  isto  toliko  delikatno  i  kompleksno  pi- 
tanje  za  atlantske  saveznike,  u  smislu  njihovih  geostrateskih  interesa  i  odnosa, 
kolika  je  bila  i  vaznost  jugoslovenskog  prostora  za  popunjavanje  praznine  u  juz- 
noj  liniji  evropske  odbrane.  Naime,  jedno  od  prvih  pitanja  koje  se  postavljalo 
prilikom  formiranja  platforme  za  pregovore  sa  Jugoslavijom  je  bilo  ko  te  prego- 


14  AJBT,  KMJ  I-3-b/804,  str.  1-2  (3-4). 

15  PRO,  FO  371,  102165,  Minutes  to  telegram  Ministry  of  Defence  to  British  Joint  Services  Mis¬ 
sion  Washington  ELL  407,  str  2. 

16  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  32. 
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vore  treba  da  vodi,  predstavnici  tri  sile  kao  reprezenti  svojih  drzava  ili  NATO-a 
kao  njihove  bezbjedonosne  strukture.17  Britanci  su,  uz  francusku  podrsku,  ovdje 
insistirali  na  zaobilazenju  NATO  instanci  bilo  kroz  izbor  clanova  delegacije  bilo 
kroz  sadrzaj  njenog  mandata  i  instrukcije  koje  je  imala  po  odredenim  pitanjima 
za  koja  se  ocekivalo  da  ih  moze  postaviti  jugoslovenska  strana.  Naime,  ako  je 
priroda  drustvenog  i  drzavnog  uredenja  predstavljala  jednu  od  formalnih  osnova 
zapadne  alijanse,  bilo  bi,  u  najmanju  ruku,  problematicno  sa  tog  nivoa  voditi 
pregovore  o  saveznistvu  sa  zemljom  potpuno  drugacije  ideolosko-drustvene 
koncepcije.  To  je  moglo,  na  primjer,  implicirati  otvaranje  i  nekih  pitanja  poput 
potencijalnog  spanskog  ucesca  u  NATO-u  (za  sta  je  Spanija  za  razliku  od  Ju- 
goslavije  bila  i  spremna  i  voljna),  a  sto  Britancima  nikako  nije  odgovaralo  jer 
bi  u  tom  slucaju  mogla  biti  ugrozena  njihova  pozicija  na  Gibraltaru.18  Drugo, 
nerijeseni  jugoslovensko-italijanski  spor  oko  Trsta  bi,  takoder,  ogranicavao  bilo 
kog  nominalnog  predstavnika  NATO-a19  ne  samo  zbog  formalne  obaveze  zastite 
interesa  jednog  svog  clana  vec  i  zbog  pritiska  kojem  bi  bio  izlozen  od  italijanske 
vlade  i  javnog  mnjenja,  a  koji  bi  u  ovakvom  razvoju  dogadaja  imali  mnogo  vise 
prostora  za  djelovanje.  Iz  dostupnih  dokumenata  se,  cak,  moze  naslutiti  i  da 
je  svaka  reminiscencija  na  Trst  i  njegovu  problematiku  predstavljala  nesto  sto 
se  ovaj  put  mora  izostaviti,  zeleci  da  se  na  taj  nacin  i  onako  osjetljivo  pitanje 
pocetka  pregovora  oslobodi  svih  onih  potencijalnih  spornih  tacaka  koje  su  mogle 
predstavljatikamenspoticanja,anisuspadaleukrugnajvaznijihtemakojejetrebalo 
pokrenuti  na  konferenciji.20  Admiral  Robert  B.  Kami  (Carney),  glavnokomandu- 
juci  NATO  snaga  na  jugoistoku  i  sa  sjedistem  staba  u  Napulju,  bio  bi  prema 
logici  stvari  nadlezan  da  vodi  pregovore  sa  jugoslovenskim  predstavnicima  o 
koordinaciji  defanzivnih  planova,  makar  zbog  toga  sto  je  teritorija  Jugoslavije 
spadala  u  njegov  rejon  dejstva,  ali  ga  je,  u  ocima  zapadnih  planera,  upravo  njegov 
trenutni  mandat  cinio  nepodobnim  za  ovu  misiju.21  Osim  toga,  lokacija  njegove 
komande  je  znacila  i  mogucnost  pojacanog  italijanskog  upliva  i  pritiska,  sto  je 
vec  u  startu  ocijenjeno  kao  potpuno  nepozeljno,  tako  da  je,  uprkos  tezini  Karnije- 
vog  autoriteta  i  njegovog  mjesta  u  komandnoj  hijerarhiji,  postojao  potpuni  kon- 
senzus  oko  njegovog  iskljucivanja  iz  ovog  dijela  pregovarackog  procesa.  Licnost 
koja  ce  voditi  pregovore  sa  Jugoslovenima  nije  smjela  „nositi  NATO  kapu”,22 


17  PRO,  FO  371,  102165,  Minutes  to  telegram  Ministry  of  Defence  to  British  Joint  Services  Mis¬ 
sion  Washington  ELL  407,  str.  1-2. 

18  PRO,  FO  371,  102165,  Minutes  to  telegram  Ministry  of  Defence  to  British  Joint  Services  Mis¬ 
sion  Washington  ELL  407,  str.  1-2;  PRO,  FO  371,  102180,  str.  1-4. 

19  NA,  RG  218,  Geographic  file,  CCS  092  Yugoslavia  (7-6-48)  sec.  18,  Note  by  the  Secretaries  to 
the  Joint  Chiefs  of  Staff  on  Discussion  of  Trieste  by  general  Handy  JCS  1901/94,  str.  2. 

20  PRO,  FO  371,  102165,  Telegram  Ministry  of  Defence  to  British  Joint  services  Mission  Wash¬ 
ington  CoS(W)  240. 

21  PRO,  FO  371,  102165,  Minutes  to  telegram  Ministry  of  Defence  to  British  Joint  Services  Mis¬ 
sion  Washington  ELL  407,  str.  1-2. 

22  PRO,  FO  371,  102180,  str.  1. 
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to  jest  morala  je  biti  izabrana  iz  onih  vojnih  struktura  direktno  subordinisanih 
Pentagonu.  Zvanicnik  koji  se  u  potpunosti  uklopio  u  trazeni  profit  je  naden  u 
generalu  Tomasu  T.  Hendiju  (Thomas  T.  Handy),  komandantu  americkih  snaga 
u  Njemackoj. 

Prva  tripartitno-jugoslovenska  konferencija,  odrzana  u  Beogradu  novem- 
bra  1952,  trebalo  je  da  omoguci  stvaranje  platforme  kako  za  dalje  planiranje 
vojne  pomoci  tako  i  za  nadgradnju  ovog  programa  jasnijom  koordinacijom  voj¬ 
nih  aktivnosti  u  slucaju  sovjetskog  ili  satelitskog  vojnog  napada.  Jugoslovenska 
strana  je  ocekivala  da  ce  zapadna  delegacija  imati  mandat  za  preciznije  i  dale- 
koseznije  utvrdivanje  medusobnih  garancija  i  obaveza,  kao  i  da  ce  se  u  njihovom 
sklopu  naci  potvrda  spremnosti  NATO-a  da  operativno  intervenise  u  slucaju  bilo 
kakvog  napada  na  Jugoslaviju  koji  bi  dosao  sa  Istoka.  Ispostavilo  se,  medutim, 
da  je  bilo  previse  ocekivati  nesto  ovako  posto  je  Hendijev  tim  imao  veoma 
uska  ovlascenja,  koja  su  se  odnosila  samo  na  primanje  k  znanju  jugosloven- 
skih  potreba  i  prikupljanje  prezentovanih  podataka,  ali  ne  i  na  prihvatanje  bilo 
kakvih  obaveza  sa  svoje  strane.  Ovakav  pristup  nije  mogao  naici  na  neki  veci 
entuzijazam  kod  njegovih  jugoslovenskih  domacina,  tako  da  je  konferencija,  od 
koje  se  s  pravom  puno  ocekivalo,  protekla  u  napetoj  atmosferi  zakopcanosti  i 
medusobnog  nepovjerenja,  pa  su  izostali  bilo  kakvi  rezultati  koji  bi,  na  tragu 
julskih  razgovora,  mogli  dovesti  do  veceg  priblizavanja  Jugoslavije  i  NATO-a.23 
Ispostavilo  se  da  je  time  izgubljena  i  poslednja  realna  mogucnost  za  ovakav 
razvoj  dogadaja,  narocito  kad  je  nakon  Staljinove  smrti  u  martu  1953.  postalo 
jasno  da  sa  prestankom  neposredne  ratne  opasnosti  otpadaju  i  razlozi  za  dalje 
jugoslovensko  ukljucivanje  u  zapadni  vojni  mehanizam. 

Ne  zeleci  da  dozvole  dalju  alijenaciju  Jugoslavije  nakon  neuspjeha  Hen- 
dijeve  misije  i  prvih  naznaka  popravljanja  odnosa  na  relaciji  Beograd-Moskva, 
SAD  je  pokusao  da  povrati  svoje  pozicije  na  Balkanu  kroz  izlazenje  u  susret 
onim  jugoslovenskim  trazenjima  koja  su  predstavljala  minimum  njihovih  za- 
htjeva  na  novembarskoj  konferenciji.  Odbacivanjem  mogucnosti  izolovanog 
napada  kao  scenarija  u  kojem  bi  izostalo  njihovo  direktno  vojno  ucesce,  kao  i 
spremnoscu  da  se  prosirenjem  programa  vojne  pomoci  dodatno  priblizi  jugo¬ 
slovenska  pozicija,  americki  drzavni  i  vojni  vrh  je  nastojao  da  nadoknadi  iz- 
gubljeno  i  obezbijedi  dalje  zadrzavanje  jugoslovenske  politike  u  okviru  svojih 
projekcija.  Jugoslovenska  strana,  medutim,  nije  imala  razloga  da  u  ovom  trenut- 
ku  narocito  mijenja  svoje  stavove,  tim  vise  sto  je  vec  bilo  sasvim  izvjesno  da 
njena  generalna  spoljnopoliticka  procjena  ne  sadrzi  ni  mogucnost  sovjetskog  na¬ 
pada  niti  blizu  integraciju  u  NATO  kao  mjeru  zastite.  Formiranje  Balkanskog 
saveza  sa  Grckom  i  Turskom  je  formalizovalo  njen  polozaj  prema  Zapadu  u  vidu 
posredne  i  uslovne  pridruzenosti  dijelu  njegovog  defanzivnog  sklopa,  i  preko 


23  VA,  II  odjeljenje,  S-8,  f.  -4,  1387,  8. 
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te  mjere  se  nije  namjeravalo  ici.  Zato  se  moze  reci  da  su  glavna  ocekivanja  od 
Druge  tripartitno-jugoslovenske  konferencije,  odrzane  u  Vasingtonu  avgusta 
1953,  lezala  u  dobijanju  materijalnih  sredstava  za  dalju  reorganizaciju  i  moder- 
nizaciju  oruzanih  snaga.  Iako  su  ovi  razgovori  bili  neuporedivo  sadrzajniji  i 
konstruktivniji  od  beogradskih,  vrijeme  za  njihovo  pretvaranje  u  osnovu  daljeg 
vezivanja  Jugoslavije  za  Zapad  u  smislu  vojnih  integracija  je  vec  nepovratno 
isteklo.24 

Oslanjanje  se  na  program  vojne  pomoci  SAD-a  u  godinama  procijenjene 
neposredne  ratne  opasnosti  je  imalo  svoja  visestruka  opravdanja,  medutim,  ka- 
ko  je  vrijeme  odmicalo,  njegovo  ostvarivanje  je  je  pocinjalo  otvarati  mnoge  per- 
spektive  koje  se,  na  duge  staze,  i  nisu  bas  narocito  dopadale  jugoslovenskom 
partijskom  i  politickom  vrhu.  Za  promociju  nezavisne  spoljnje  politike  i  politike 
miroljubive  koegzistencije  sa  postojecim  blokovima  sila  Jugoslaviji  je  bio  ne- 
ophodan  barem  minimalno  odgovarajuci  vojni  potencijal  kao  kakva-takva  pot- 
pora  spoljnopolitickom  stavu.  To  je,  opet,  znacilo  da  njene  oruzane  snage  moraju 
biti  na  zadovoljavajucem  operativno-takticko-tehnickom  nivou,  sto  nije  bilo  mo- 
guce  postici  sa  osloncem  na  domacu  privredu,  njene  resurse  i  kapacitete.  Zato  se 
izbor  strateskog  partnerstva  u  smislu  vojnog  saveznistva  nametao  kao  conditio 
sine  qua  non  ozbiljne  spoljne  politike.  U  periodu  1949-1951.  se  ta  dilema  rijesila 
sama  od  sebe  -  bivajuci  ultimativno  ugrozena  od  jednog  bloka,  Jugoslavia  je 
podrsku  morala  traziti  od  drugog,  ali  kada  je  neposredna  opasnost  minula,  za  nju 
je  nastupilo  vrijeme  kada  ce  se  odluke  iz  tog  domena  donositi  ne  samo  iz  nuzde 
i  moranja  vec  i  na  osnovu  procjena  mogucnosti  i  perspektiva  obje  super  sile  i 
njihovih  vojnih  saveza  u  eventualnom  medusobnom  sukobu.  Ovaj  izbor  je  vec 
vise  zavisio  od  cinilaca  koliko-toliko  normalnijeg  vodenja  politike  i  oznacavao 
pocetak  donosenja  odluka  koje  su  na  dugi  rok  jasnije  determinisale  jugosloven- 
sku  i  vojnu  i  spoljnopoliticku  orijentaciju. 

Prema  dostupnim  dokumentima,  Jugoslavia  je  tih  godina  formirala  mi- 
sljenje  o  trenutnom  stanju,  potencijalima  i  mogucnostima  za  vodenje  rata  oba 
vojna  bloka.  Bez  obzira  na  simpatije  i  antipatije,  matematika  nije  govorila  u  ko- 
rist  NATO-a.25  Smatralo  se  da,  osam  godina  od  osnivanja  saveza,  njegovih  pet- 
naest  zamalja  clanica  u  Evropi  raspolaze  sa  30  aktivnih  i  15  rezervnih  divizija, 
naspram  175  ruskih  i  65  divizija  satelita.  Brojcana  inferiornost  zapadnog  saveza 
u  avionima  je  iznosila  oko  3.000  prema  procijenjenih  19.000  ruskih  i  2.500  sa¬ 
telita;  taj  odnos  u  tenkovima  je  bio  jos  izrazeniji,  a  sovjetska  podmornicka  flota 
je  uzivala  ugled  najmocnije  u  svijetu.  Sto  je  jos  znacajnije,  „H”  i  „A”  bombe  nisu 
vise  bile  ekskluzivno  vlasnistvo  SAD-a,  tako  da  je  slika  eventualnog  sukoba  iz- 
gledala  dosta  deprimirajuce  za  evropske  saveznike  grupisane  u  NATO.  Ovakve 
procjene  nisu  uzimale  u  obzir  americke  privredne  i  mobilizacijske  mogucnosti 


24  VA,  II  odjeljenje,  S-8,  f.  3,  14,  ap  A-H. 

25  DAMIPS,  PA,  1956,  f-67,  21, 424055,  str.  1-4. 
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ne  zbog  toga  sto  ih  njihovi  autori  nisu  bili  svjesni,  vec  zbog  toga  sto  su  one  prav- 
ljene  za  situaciju  eventualnog  sukoba  koji  bi  se  odigrao  na  evropskom  tlu,  a  cije 
bi  trajanje,  zbog  razarajuce  moci  oruzja  planiranih  za  upotrebu,  barem  u  teoriji, 
bilo  svedeno  na  prvi  udar  i  eventualni  odgovor  na  njega.  Ako  se  pokloni  povjere- 
nje  gore  navedenim  ciframa,  bez  obzira  na  to  sta  bi  Amerikanci  mogli  mobilisati 
na  svojoj  teritoriji,  malo  je  vjerovatno  da  bi  to  uticalo  na  sudbinu  evropskog  rati¬ 
sta  u  prvoj,  odsudnoj  fazi  rata.  Ukratko,  perspektiva  atomskog  rata,  kakav  bi 
sigurno  bio  direktni  vojni  konflikt  izmedu  NATO-a  i  clanica  Varsavskog  ugovo- 
ra,  nije  pretpostavljala  dugotajnost  u  kojoj  od  ratne  destrukcije  zasticena  snazna 
privreda  i  veliki  humani  resursi  mogu  doci  do  izrazaja,  pogotovo  ne  onako 
trijumfalno  kao  sto  je  to  bio  slucaj  u  II  svjetskom  ratu.  Nekoliko  godina  kasnije, 
jedna  sveobuhvatnija  procjena26  je,  unekoliko,  uvazila  promjene  koje  su  se  dogo- 
dile  na  planu  razvoja  strategijske  i  takticke  avijacije  zemalja  Zapadnog  bloka, 
ali  je  potvrdila  glavne  trendove  sto  se  tice  obima,  koncentracije  i  rasporeda  voj- 
nih  efektiva  na  prostoru  potencijalnog  evropskog  ratista.  Prema  tim  podacima, 
NATO  je  u  mirnodopskom  stanju  raspolagao  sa  42  naspram  72  divizije  Istocnog 
bloka,  sedam  dana  po  pocetku  mobilizacije  je  mogao  suprotstaviti  broju  od  195 
istocnih  divizija  104  svoje,  a  nakon  mjesec  dana  se  racunalo  da  njegov  domet 
predstavlja  186  divizija  nasuprot  330  istocnih.  Na  glavnom  pravcu  projektovanog 
udara  Istocnog  bloka,  u  centralnoj  Evropi,  odnos  snaga  je  bio  2:1  u  korist  Istoka, 
odnosno  45  divizija  prema  22  zapadne,  a  po  konkretnom  rasporedu  se  dolazilo 
i  do  cifre  od  3:1,  i  to  najvise  zahvaljujuci  geografskoj  grupisanosti  zemalja  Var¬ 
savskog  ugovora.  Slican  odnos  je  bio  procijenjen  i  za  ostala  tri  glavna  potencijal- 
na  ratista  (srednjoistocno,  dalekoistocno  i  arkticko)  tako  daje,  uopste  uzev,  istoc- 
ni  blok  uzivao  izrazitu  nadmoc  u  kopnenim  snagama  nad  svojim  oponentom. 
Kada  se  ovome  doda  i  cinjenica  da  je  u  savremenim  borbenim  konceptima, 
koji  podrazumijevaju  upotrebu  atomskog  i  termonuklearnog  oruzja,  teoretski 
moguce  uspjesno  ofanzivno  dejstvo  cak  i  u  odnosu  snaga  1:1,  onda  je  slika  o  toj 
nadmocnosti  samo  dobijala  na  ostrini. 

Jugoslovensko  rukovodstvo  je,  bez  obzira  na  politicko-ideoloske  sklo- 
nosti  ili  animozitete  koje  je  iz  ovih  ili  onih  razloga  gajilo  prema  suceljenim  stra- 
nama,  bilo  svjesno  da  izbor  vojnog  strateskog  partnera,  ako  vec  nije  diktiran 
napadom  ili  izrazenom  opasnoscu  od  napada  jednog  od  njih,  mora  biti  uslovljen  i 
nacinjen  prema  snazi  i  aktivnim  potencijalima  svih  ponudenih  varijanti.  Jasno 
je  da  je  jugoslovenski  stav,  barem  po  pitanju  trenutne  vojne  moci  i  konstelacije 
vojnih  snaga  obje  alijanse,  polazio  od  toga  daje  Istocni  blok  tokom  pedesetih 
godina,  u  trci  u  naoruzanju  i  naoruzavanju,  uveliko  nadmasio  svog  zapadnog 
protivnika.  Sto  je  vaznije,  nije  bilo  pokazatelja  koji  bi  mogli  ukazati  na  promjenu 
tog  trenda  u  nekoj  doglednoj  buducnosti,  tako  da  se  stvarao  jedan  stav  o  sovjet- 
skoj  vojnoj  nadmoci  koja  je,  bar  je  tako  izgledalo,  bila  plod  ne  samo  trenutnog 


26  VA,  II  odjeljenje,  S-865-c,  545,  3,  str.  9-13. 
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stanja  stvari  vec  i  jedna  dugorocna  realnost  formulisana  i  formirana  na  osnova- 
ma  koje  su  joj  tu  dugovjecnost  mogle  garantovati.27 

Odnosi  prema  dominantnim  vojno-politickim  grupacijama,  zamisljeni  i 
postavljeni  na  odlucnim  i  tvrdim  stavovima  o  neprepustanju  i  neprenosenju  dije- 
la  drzavnog  suvereniteta  na  neki  supranacionalni  nivo,  nisu  se  mogli  realizovati 
iskljucivo  kroz  utvrdivanje  bilateralnih  obaveza  sa  njihovim  hegemonima.  Koli- 
ko  god  da  se  to  pitanje,  u  krajnju  ruku,  svodilo  na  odnos  sa  SAD-om,  odnosno 
SSSR-om,  ta  krajnja  instanca  je  umnogome  zavisila  od  procjene  jugoslovenske 
spremnosti  na  odredene  oblike  zajednickog  djelovanja  i  usagalasavanja  njenog 
nastupa  sa  zdruzenim  snagama  ostalih  evropskih  zemalja.  Jugoslavija  je  u 
OUN-u  prepoznavala  okvir  pod  kojim  su  se  medunarodni  problemi  mogli  resavati 
na  nacin  koji  je  stitio  male  zemlje,  ali  joj  je  i  te  kako  bilo  jasno  da  taj  okvir  ne  do- 
nosi  onu  konkretnu  i  trenutnu  sigurnost,  kako  pred  spoljnom  agresijom  tako  i  u 
odnosu  na  citavu  lepezu  odnosa  prema  velikim  silama.  U  tom  smislu  je  postojala 
i  potreba  da  se  spoljnopoliticki  nastup  dodatno  ojaca  povezivanjem  sa  medu- 
drzavnim  i  nadnacionalnim  strukturama  koje  bi  nedvosmisleno  ucvrstile  jugoslo¬ 
venske  bezbjednosne  pozicije,  ali  i  koje  ne  bi  ozbiljnije  zadirale  ni  u  unutrasnje 
uredenje  ni  u  kapacitete  za  realizaciju  sopstvenog  vojno-diplomatskog  nastupa. 
Evropa  sa  pocetka  50-ih  je,  iako  generalno  podijeljena  na  dvije  dominantne  vojne 
i  ideoloske  grupacije,  bila  bremenita  i  mnogo  starijim  antagonizmima  koji  su, 
mada  faktcki  anahroni  i  neponovljivi  u  svojim  ranijim  manifestacijama,  i  dalje 
opterecivali  odnose  unutar  samih  blokova  i  do  nivoa  na  kojima  su  predstavljali 
ozbiljan  problem  cak  i  njihovim  hegemonima.  Ova  pojava,  koja  je  bila  mnogo 
karakteristicnija  za  zapadnu  Evropu  nego  li  za  njen  istok,  pruzala  je  Jugoslaviji 
trazeni  manevarski  prostor  da  uspostavi  nivo  saveznickih  odnosa  sa  kime  je,  i  u 
kojoj  mjeri,  smatrala  za  odgovarajuce,  ali  i  da  demonstrira  svoju  spremnost  na 
ovakvo  ponasanje  u  situacijama  kada  je  procjenjivala  da  doticni  projekti  nece 
otici  puno  dalje  od  zamisli  i  planova.  Posto  je  ovo  vrijeme  upravo  i  bilo  doba 
najvece  jugoslovenske  spremnosti  na  koordinaciju  svojih  vojno-diplomatskih  na- 
pora  sa  zemljama  Zapada,  utoliko  je  pomenuti  milje  dobijao  na  svome  znacaju. 
Narocito  stoga  sto  se  kroz  takvu  vojno-diplomatsku  aktivnost  najlakse  moglo 
parirati  onim  politickim  krugovima  Zapada  koji  su  otvoreno  izrazavali  sumnje 
prema  jugoslovenskoj  spremnosti  na  funkcionisanje  unutar  jednog  formalnog  sa- 
veznickog  aranzmana. 

Tito  nije  a  priori  odbijao  sve  oblike  institucionalizacije  vojnih  odnosa 
sa  Zapadom,  ali  pada  u  oci  da  je  njegova  podrska  uglavnom  bila  usmjerena 
na  one  projekte  koji  su  od  samog  pocetka  imali  prilicno  male  izglede  na  ko- 
nacnu  realizaciju.28  Nacelno  prihvatajuci  jugoslovensko  ucesce  u  Evropskoj 


27  I.  Lakovic,  n.  d.,  str.  219-221. 

29  AJBT,  KMJ,  I-3-b/454,  str.  37-42;  AJBT,  KMJ,  l-3-b/803,  str.  7;  AVII,  II  odjeljenje,  S-8,  f-3, 
27. 
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odbrambenoj  zajednici  (EOZ),  domaci  drzavni  vrh  je  pred  ocima  zapadnih 
saveznika  demonstrirao  spremnost  na  integraciju,  koristeci  do  kraja  postojanje 
ovog  projekta  kao  svojevrsni  „kisobran”  kojim  je  zaklanjana  pozicija  cvrste  ri- 
jesenosti  na  rezistenciju  prema  daljem  ukljucivanju  u  stvarne  i  djelotvorne  vojno- 
-diplomatske  institucije  zapadnog  svijeta.  Posto  se  proces  ratifikacije  Pariskog 
sporazuma  o  formiranju  EOZ-a29  upravo  poklapao  sa  periodom  povecanog  oce- 
kivanja  podizanja  nivoa  saveznickih  odnosa  Jugoslavije  i  Zapada,  ovaj  proces 
je  pruzao  dodatni  prostor  na  kojem  bi  bilo  oportuno  i  pragmaticno  objelodaniti 
svoju  nacelnu  spremnost  na  saradnju  i  ucesce.  EOZ  je,  kao  projekat  ciji  je  osnovni 
smisao  lezao  u  potrebi  ukljucivanja  vojnih  potencijala  Zapadne  Njemacke  u 
NATO,  od  samog  pocetka  zavisio  od  nepomirljivog  francuskog  stava  upravo 
prema  pitanju  reaktiviranja  njemackih  oruzanih  snaga.  Iako  je  ideja  stvaranja 
Evropske  armije  potekla  od  Plevena  i  Sumana  sa  ciljem  kontrolisanja  i  dozi- 
ranja  ponovnog  naoruzavanja  i  narocito,  za  sto  je  moguce  duze  vremena,  spre- 
cavanja  stvaranja  posebne  njemacke  vrhovne  komande,  ubrzo  je  postalo  jasno 
da  je  ovaj  plan  predstavljao  odlican  paravan  pod  kojim  se  na  evropsku  vojno- 
-politicku  scenu  vracao  faktor  njemacke  vojne  moci.  Prema  jugoslovenskim  do- 
kumentima,  SAD  je  bio  izrazito  nepovjerljiv  prema  spremnosti  Francuske  da 
bude  evropski  nukleus  za  buduci  rat  protiv  SSSR-a,  dok  su  SR  Njemacku  geo- 
grafski  polozaj,  mobilizacione  mogucnosti,  rudni  i  industrijski  potencijali,  sao- 
bracajna  infrastruktura  i  prepoznatljiva  zelja  za  teritorijalnim  revansom  cinili 
kao  stvorenom  za  realizaciju  jednog  takvog  projekta.  Iako  se  francuska  diploma- 
tija  grcevito  trudila  da  u  okvirima  konstruktivnog  saveznickog  djelovanja  predu- 
prijedi  i  onemoguci  njemacki  vojni  povratak,  bilo  je  ocigledno  da  je  na  evrop- 
skom  planu,  sto  se  tice  glavnog  kopnenog  partnera  americkoj  avijaciji  u  eventual- 
nom  sukobu  sa  SSSR-om,  izbor  vec  nacinjen.30  Iako  je  odbijanje  ratifikacije 
ovog  ugovora  predstavljalo  krajnji  cin,  koji  fakticki  nije  mogao  zaustaviti  proces 
integracije  njemacke  vojske  u  zapadni  vojni  sklop,  takav  ishod  se  ipak  mogao 
ocekivati  i  na  njega  se  unaprijed  pripremiti.  Jugoslavija  nije  imala  razloga  da 
se  verbalno  protivi  jednom  sirokom  i,  naoko,  konstruktivnom  saveznickom  pro- 
jektu,  tim  vise  sto  nije  na  sebi  nosila  nikakvu  odgovornost  za  uspjeh  ili  neuspjeh 
njegove  realizacije.  Nadopunjavanjem  ove  retoricke  spremnosti  konkretnim  ak- 
tivnostima  na  stvaranju  Balkanskog  pakta,  jugoslovensko  rukovodstvo  je  u  da- 
tim  okolnostima  uspjelo  da  stvori  sliku  aktivnog  i  konstruktivnog  partnera  ko¬ 
jem  se  ne  moze  olako  prebaciti  odgovornost  za  opstrukciju. 

Formiranje  Balkanskog  pakta  je  predstavljalo  krajnju  tacku  jugosloven- 
ske  spremnosti  da  kroz  formalno  ucesce  u  jednom  regionalnom  sistemu  ko- 
lektivne  bezbjednosti  ucvrsti  svoj  polozaj  prema  Istoku,  ali  i  da,  stvarnim  za- 
laganjem  i  realizacijom  izrecenog,  pokaze  kako  njen  ideoloski  senzibilitet  ne 


29  AJBT,  KMJ,  l-3-b/462,  str.  6. 

30  AJBT,  KMJ,  I-3-b/454,  str.  34-36. 
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predstavlja  prepreku  institucionalnom  povezivanju  sa  Zapadom.  Jugoslovenski 
drzavni  vrh  se,  kada  je  god  to  bilo  moguce,  drzao  floskule  da  pismeni  ugovori 
nemaju  tezinu  koju  donosi  stvarna  i  iskrena  zelja  da  se  neko  pitanje  rijesi,  ali 
je  upravo  nespremnost  da  sa  nekim  vojno-diplomatskim  tijelom  ili  sklopom  iz 
NATO  orbite  saveznickim  ugovorom  regulise  zajednicki  nastup  ostavljala  dosta 
negativan  utisak  na  Zapadu.  Osim  toga,  strah  da  se  prevelikim  priblizavanjem 
suprotnom  taboru  dodatno  ne  izazove  SSSR  je  vec  prestao  imati  realno  uporiste, 
tim  vise  sto  je  jugoslovenska  pozicija  vec  jedno  znacajno  vrijeme  sasvim  jasno 
konvenirala  zapadnim  interesima.  Nedostatak  nekog  medusobnog  formalnog 
ugovora  nije  otezavao  samo  jugoslovensku  poziciju  prema  SAD-u  i  NATO-u 
vec  je  posredno  slabio  i  njen  polozaj  prema  Istoku  ostavljajuci  utisak  jugosloven- 
ske  formalne  nezasticenosti.  Medutim,  kako  je  ukupni  tok  dogadaja  isao  sve 
dalje  od  opasnosti  konkretne  sovjetsko-satelitske  agresije,  kao  izgovora  pod  ko- 
jim  bi  jugoslovenska  rezistentnost  ka  formalnom  obavezivanju  bila  svedena  u 
teoretske  okvire,  tako  se  sve  vise  i  otvarao  prostor  da  se  integracijom  u  jedan 
takav  sistem  postigne  nekoliko  vaznih  benefita.  Povezivanjem  sa  balkanskim 
clanicama  NATO-a  se  posredno  obezbjedivala  podrska  ne  samo  grckih  i  tur- 
skih  oruzanih  snaga  vec  i  fakticka  i,  maltene,  formalizovana  zastita  njihovog 
hegemona;  na  zadovoljavajuci  nacin  se  razjasjavala  strateska  situacija  u  regionu 
i  u  svijet  su  poslata  dva  vazna  signala.  Prvi,  koji  je  bio  namijenjen  saveznicima 
sa  atlantskih  obala,  potvrdivao  je  ne  samo  jugoslovensku  spremnost  da  istraje 
na  svom  otporu  bivsim  ideoloskim  istomisljenicima  vec  i  namjeru  da  takav  stav 
nedvosmisleno  formalizuje  u  jednoj  sasvim  zadovoljavajucoj  mjeri.  Drugi  je 
narocito  negativno  odjeknuo  u  Moskvi,  ukazavsi  da  je  proces  jugoslovenskog 
napustanja  zajednickog  puta  vec  presao  na  nivo  gdje  ga  nije  bilo  moguce  pro- 
mijeniti  bez  skupe  i  potencijalno  fatalne  konkretne  vojne  akcije,  dok  je  za  diplo- 
matski  pritisak  u  ovakvom  razvoju  dogadaja  znacajno  gubljena  inicijativa. 

Kontakti  drzavnih  i  vojnih  zvanicnika  Jugoslavije,  Turske  i  Grcke,31  tri- 
partitne  vojne  konferencije32  i  potpisivanja  Ankarskog  i  Bledskog  sporazuma33 
kao  krune  cijelog  procesa,  pokazali  su  da  Jugoslavia  ne  bjezi  od  tradicionalnih 
nacina  zajednickog  djelovanja  ni  na  vojnom  planu,  narocito  u  situaciji  kada  je 
iskazana  konstruktivnost  bila  u  direktnoj  sluzbi  svih  njenih  vojno-diplomatskih 
interesa  u  vezi  sa  ovim  pitanjem.  Balkanski  pakt,  koji  je  nastao  kao  plod  ovih 
aktivnosti,  predstavljao  je  za  Tita  sistem  koji  donosi  korist  a  ne  opterecuje,  odno- 
sno  koji  je  podrzumijevao  iskoristavanje  svih  prednosti  koje  je  njegovo  potpisi- 
vanje  donosilo  bez  straha  da  ce  njegov  dalji  razvoj  Jugoslaviju  dublje  uvuci  u 
zapadni  blok.  Grcko-turski  animozitet,  cije  je  rasplamsavanje  koincidiralo  upra- 


31  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  Beograd,  2005,  dok.  br.  3;  Isto,  dok.  br.  4;  Isto, 
dok.  br.  5;  Isto,  dok.  br.  16. 

32  Isto,  dok.  br.  15;  Isto,  dok.  br.  29;  Isto,  dok.  br.  40;  Isto,  dok.  br.  1 12;  Isto,  dok.  br.  115;  Isto,  dok. 
br.  125. 

33  Isto,  dok.  br.  17;  Isto,  dok.  br.  95. 
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vo  sa  vremenom  kada  je  ovaj  sporazum  trebalo  i  fakticki  da  profunkcionise, 
garantovao  je  da  Jugoslavija  u  savezu  nece  nositi  krivicu  za  njegovu  neefika- 
snost,  kao  i  da  ce  se  upravo  u  eksternim  pritiscima  i  djelovanjima  traziti  uzroci  za 
njegov  formalan  i  demonstrativan,  a  ne  sustinski  i  trajan  karakter.  U  svakom 
slucaju,  Jugoslavija  je  formiranjem  Balkanskog  pakta  djelimicno  popravila  svoj 
polozaj  naspram  ne  samo  SAD-a  i  SSSR-a  vec  i  u  odnosu  na  ambijent  orga- 
nizovanja  vojnih  i  politickih  veza  u  njihovim  orbitama,  pokazujuci  integrativni 
kapacitet  u  domenu  koji  je,  barem  do  tada,  izgledao  tesko  zamisliv. 

Pragmaticno  prenebregavanje  razlicitosti  unutrasnjih  drzavno-ideoloskih 
koncepcija,  koje  su  predstavljale  jednu  od  osnovnih  hladnoratovskih  potki,  pre- 
duzeto  radi  ostvarenja  vojno-diplomatske  dobiti,  ucvrstilo  je  ne  samo  osjecaj 
bezbjednosti  jugoslovenskih  granica  vec  i  njen  ugled  kao  strane  otvorene  za 
saradnju  i  sposobne  za  postizanje  obostrano  korisnih  sporazuma.  Za  nju  je  sam 
cin  formiranja  ovog  sistema,  gledajuci  ga  kroz  prizmu  ukupnih  odnosa  prema 
savremenim  formama  kolektivnog  nastupa  u  vojnim  pitanjima,  izgledao  kao  do- 
voljan  cilj  sam  po  sebi,  tim  vise  sto  je  njegova  operacionalizacija  zavisila  od 
toliko  mnogo  cinilaca  izvan  njene  kontrole  da  se  ponekad  cinilo  kao  da  je  citav 
proces  i  pokrenut  samo  radi  efekta  koji  ostavlja  gola  cinjenica  zakljucivanja  Bal¬ 
kanskog  pakta,  a  ne  radi  rezultata  koje  je  ovaj  pakt  mogao  postici  kao  realno 
funkcionisuci  sistem.  Kako  je,  narocito  nakon  neuspjeha  Hendijeve  misije  no- 
vembra  1952,  splasnulo  i  ono  malo  spremnosti  za  sustinskije  povezivanje  sa 
NATO-om,  Balkanski  pakt  je  predstavljao  jedno  veoma  lucidno  resenje  koje  je 
omogucilo  odrzavanje  zadovoljavajuceg  nivoa  koordinacije  sa  zapadnim  save- 
zom  makar  u  jednoj  sferi,  postajuci  pri  tom  ne  nekom  vrstom  okolnog  puta  ka 
potpunom  ukljucenju,  vec  upravo  obrnuto,  sredstvom  ojacavanja  dalje  rezisten- 
cije  prema  njemu.  Formalno  gasenje  programa  americke  vojne  pomoci,  kao 
najkonkretnijeg  oblika  vojne  saradnje  sa  Zapadom,  poklapalo  se  sa  „klinickom 
smrcu”  najviseg  dometa  jugoslovenskog  ukljucivanja  u  jedan  prozapadni  sistem 
kolektivne  bezbjednosti,  sto  je  skupa  ukazivalo  da  ce  njena  dalja  vojno-diplo- 
matska  orijentacija  sve  vise  ostajati  van  dominantnih  evropskih  tokova. 


290 


I.  LAKOVIC 


JUGOSLAVIA  I  PROJEKTI  KOLEKTIVNE  BEZBJEDNOSTI... 


Summary 

Yugoslavia  and  Collective  Security  Projects  1950-1960 

Key  words:  Yugoslavia,  Collective  Security  Projects,  NATO,  USSR,  USA 


During  the  early  post-war  years,  Yugoslavia  has  been  considered  as  one  of 
the  most  faithful  and  ideologically  righteous  Soviet  allies,  the  one  of  the  opinion  that 
USSR  had  played  the  most  important  war  role,  and  that  it  had  proved  to  be  the  natural 
and  unquestionable  leader  of  the  forthcoming  world  revolution.  Although  the  eastern 
bloc,  which  existed  on  the  basis  of  ideological  uniformity  and,  more  importantly,  clear 
supremacy  of  the  Red  Army,  hasn’t  been  organized  as  a  formal  alliance  until  1955,  it 
had  all  the  attributes  of  a  functional  military-ideological  organization  with  strong  sub¬ 
ordination  and  hierarchy.  Yugoslav  projections  of  the  future  bonds  of  security  and  mi¬ 
litary  cooperation  have  always  included  a  membership  in  the  eastern  family  and,  until 
infamous  1948  Information  Bureau  Resolution;  nothing  seemed  to  be  able  to  change 
them.  After  the  break  with  the  East,  Yugoslavia  tried  to  preserve  its  internal  system 
while  gaining  support  from  the  West,  particularly  the  USA.  Its  position  of  ideological 
closeness  to  the  East  had  been  considered  a  desirable  model  for  the  rest  of  the  bloc, 
therefore  western  countries  have  backed  it  up  with  economic,  financial  and  military 
aid  program.  But,  although  fully  dependant  on  this  aid,  Yugoslavia  showed  a  high  level 
of  resistibility  to  all  the  western  efforts  to  formally  bond  it  with  NATO  institutions, 
dosing  the  measure  of  its  opening  to  the  extent  that  would  provide  western  protection 
without  transferring  any  part  of  national  sovereignty  to  the  alliance.  Although  there 
were  moments  when  it  seemed  that  a  sense  of  threat  on  the  eastern  borders  could  lead 
to  closer  mutual  relations,  when  it  came  to  realization  both  sides  refrained  from  making 
any  resolute  steps  towards  it,  and  opportunities  remained  unused.  Yugoslavia  succeeded 
in  its  intention  to  stay  formally  neutral,  while  the  West  was  willing  to  allow  it.  Staying 
away  from  two  major  collective  security  systems  did  not  mean  that  Yugoslavia  a  priori 
rejected  all  the  systems  of  that  kind.  While  rhetorically  not  rejecting  the  possibility  of 
being  part  of  than  actual  project  of  EDC,  it  also  showed  its  real  integrative  capacity  in  the 
process  of  forming  the  Balkan  Pact  with  Turkey  and  Greece.  The  mentioned  projects,  on 
the  other  hand,  had  not  presented  a  threat  for  its  foreign-  and  military-policy  autonomy 
since  the  former  have  not  even  passed  the  ratification  in  the  NATO  countries,  while  the 
latter,  important  for  the  effect  of  its  conclusion  on  the  USSR,  remained  without  any  real 
operatively-functional  role. 
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Tatjana  Lecic 


APSTRAKT:  Rad  se  odnosi  na  hladnoratovske  krize,  opasna  zarista  i  lokalne  ratove 
tokom  1956.  godine  karakteristicne  za  vreme  bipolarne  podele  sveta.  Obraduje  kon- 
cept  nove  spoljnopoliticke  strategije  Jugoslavije,  kao  i  njene  odnose  i  relacije  sa  veli- 
kim  silama.  Baziran  je  na  gradi  Diplomatskog  arhiva  Ministarstva  inostranih  po- 
slova  i  objavljenoj  literaturi. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  SAD,  hladni  rat,  Tito,  Hruscov 


Drugu  polovinu  50-ih  godina  obelezili  su  krajnje  protivrecni  meduna- 
rodni  procesi  koji  su  bili  praceni  stalnim  smenjivanjima  uspona  i  padova  u  odno- 
sima  velikih  sila.  Iako  je  u  ovom  periodu  bila  privremeno  zaustavljena  eskalacija 
americko-sovjetskog  neprijateljstva,  hladnoratovska  atmosfera  je  predstavljala  i 
dalje  izvoriste  opasnih  zarista  i  lokalnih  ratova.  U  to  vreme  bila  je  obustavljena 
americka  vojna  pomoc  Jugoslaviji.  Iako  je  do  toga  doslo  sporazumno,  taj  cin  je 
na  odredeni  nacin  iskazivao  tadasnje  odnose  izmedu  dveju  drzava.1 

U  jugoslovensko-sovjetskim  odnosima  usledila  je  normalizacija,  koja 
je  postignuta  potpisivanjem  Beogradske  deklaracije  tj.  Hruscovljevom  posetom 
Beogradu  1955.  i  Titovom  posetom  SSSR-u  1956.  godine.2  Medutim,  vec  u  jesen 
1956,  zbog  stava  Jugoslavije  prema  politickim  zbivanjima  u  Poljskoj  i  Madarskoj 
doslo  je  do  ponovnog  pogorsanja  jugoslovensko-sovjetskih  odnosa,  koje  se  auto- 
matski  prosirilo  i  na  odnose  sa  ostalim  istocnoevropskim  drzavama.  Proces 
destaljinizacije  koji  je  bio  zahvatio  istovremeno  obe  zemlje  istocnog  lagera,  i 
Madarsku  i  Poljsku,  kao  i  sovjetska  vojna  intervencija  u  tim  zemljama,  doveli 

1  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str.  11. 

2  John  P.  Glennon,  (ed.),  United  States  Department  of  State.  Foreign  relations  of  the  United 
States,  1955-1957.  Central  and  southeastern  Europe,  Volume  XXVI,  Washington,  D.  C.:  U.  S. 
Government  Printing  Office,  1955-1957,  Book  XXIV,  No.  1952,  pp.  728-730. 
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su  jugoslovensko  rukovodstvo  u  poziciju  da  konacno  u  praksi  pokaze  svoju  do- 
slednost  u  sprovodenju  kljucnih  komponenti  nove  spoljnopoliticke  platforme.  Ju- 
goslovenski  politicari  morali  su  pokazati  da  nesvrstanost  nije  predstavljala  oblik 
pasivnosti  i  neutralnosti,  kako  je  to  cesto  tumaceno  i  na  Istoku  i  na  Zapadu,  vec 
aktivan  odnos  prema  zbivanjima  u  svetu  koji  je  bio  usmeren  na  iskorenjivanje 
pritisaka  i  spoljnog  mesanja  u  unutrasnje  poslove  drugih  drzava.  Ovakav  odnos 
je  Tito  potvrdio  u  pismu  Ajzenhaueru  krajem  1955.  u  kome  je  americkom  pred- 
sedniku  predocio  da  ce  tokom  posete  Egiptu  pokusati  da  utice  na  smirivanje 
sukoba  na  Bliskom  istoku.3 

Prica  o  miroljubivoj  koegzistenciji,  uspostavljenoj  1955.  na  samitu  u  Ze- 
nevi,  nije  mogla  da  izmeni  realno  stanje  stvari:  dve  apsolutno  najjace  sile  na  sve¬ 
tu,  Sjedinjene  Drzave  i  Sovjetski  Savez,  upustile  su  se  u  geopoliticko  nadmetanje 
u  kome  se  dobitak  jedne  strane  smatrao  gubitkom  za  drugu.  Samo  dva  meseca 
posle  sastanka  na  vrhu  odrzanog  1955.  u  Zenevi,  Sovjetski  Savez  je  u  okviru 
jednog  barter-aranzmana  isporucio  Egiptu  ogromne  kolicine  oruzja  u  zamenu 
za  pamuk.  Tim  odvaznim  korakom  u  pravcu  sirenja  sovjetskog  uticaja  na  Srednji 
istok  Hruscov  je  prakticno  „preskocio”  sanitarni  kordonkoji  su  Sjedinjene  Drza¬ 
ve  stvorile  oko  Sovjetskog  Saveza,  Vasington  doveo  u  situaciju  da  se  sa  Sovje- 
tima  suoci  u  oblastima  koje  su  do  tada,  kako  se  smatralo,  bile  zasticene  u  okviru 
zapadne  sfere.4 

Sovjetskim  rukovodiocima  je  moralo  biti  jasno  da  je  njihova  prva  prodaja 
oruzja  jednoj  zemlji  u  razvoju  podstakla  arapski  nacionalizam,  dodatno  otezala 
resavanje  arapsko-izraelskog  sukoba  i  bila  protumacena  kao  ozbiljna  pretnja  do- 
minaciji  Zapada  na  Srednjem  istoku.  U  prvu  isporuku  oruzja  Sovjetski  Savez 
nije  bio  direktno  ukljucen.  Tu  transakciju  je  tehnicki  obavila  Cehoslovacka.  Ma 
koliko  da  je  bila  kamuiiirana,  sovjetska  prodaja  oruzja  Srednjem  istoku  dotakla 
je  bolno  mesto  zapadne  Evrope,  posebno  Velike  Britanije.5  Suecki  kanal  je  u  XX 
veku  postao  glavna  arterija  snabdevanja  zapadne  Evrope  naftom. 

Sjedinjene  Drzave  su  verovale  da  pokreti  za  nezavisnost  u  zemljama  u 
razvoju  mogu  da  se  uporede  sa  americkim  iskustvom  i  da  ce  novostvorene  drza¬ 
ve  podrzati  njihovu  politiku  cim  shvate  da  se  stav  SAD-a  o  kolonijalizmu  u 
potpunosti  razlikuje  od  stavova  nekadasnjih  evropskih  sila.  Ma  koliko  da  su  se 
americki  politicari  distancirali  od  evropskog  kolonijalizma,  zemlje  u  razvoju  su 
ih  shvatale  vise  kao  korisne  „pomocnike”  u  imperijalistickom  taboru  nego  kao 
stvarne  partnere.  SAD  je  na  kraju  na  Srednji  privukla  doktrina  obuzdavanja,  koja 


3  John  P.  Glennon,  (ed.),  United  States  Department  of  State.  Foreign  relations  of  the  United 
States,  1955-1957.  Central  and  southeastern  Europe,  Volume  XXVI,  Washington,  D.  C.:  U.  S. 
Government  Printing  Office,  1955-1957,  Book  XXIV,  No.  269,  pp.  706-707. 

4  Henri  Kisindzer,  Diplomatija  II,  Beograd,  1999,  str.  464. 

5  Muzej  istorije  Jugoslavije  (MIJ),  Kabinet  predsednika  Republike  (KPR),  I-3-a/SAD,  Komen- 
tar  o  situaciji  posle  zakljucenja  egipatsko-ceskog  sporazuma  o  oruzju,  3.  11.  1955. 
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je  zahtevala  suprotstavljanje  sovjetskom  ekspanzionizmu  ma  gde  da  do  njega 
dode,  i  doktrina  kolektivne  bezbednosti,  koja  je  radi  odupiranja  postojecim  ili 
potencijalnim  vojnim  pretnjama  podsticala  stvaranje  organizacija  po  ugledu  na 
Severnoatlantski  savez.  Mnoge  novostvorene  zemlje  uspele  su  da  nacine  utisak 
kako  bi  mogucnost  da  u  njima  preuzmu  vlast  komunisti  predstavljala  vecu  opas- 
nost  za  SAD  nego  za  njih  same,  te  zato  nisu  nicim  morale  „platiti”  americku 
zastitu.  Nesvrstavanje  je  postalo  koliko  spoljnopoliticki  izbor  toliko  i  interna  po- 
treba.6 

Istovremeno  je  i  Jugoslavija  pokazivala  sve  vece  interesovanje  za  uspo- 
stavljanje  tesnje  saradnje  sa  novooslobodenim  afro-azijskim  zemljama  i  bezre- 
zervnu  podrsku  njihovom  spoljnopolitickom  kursu,  sto  je  negativno  uticalo  na 
jugoslovenske  odnose  sa  bivsim  kolonijalnim  silama,  ali  i  na  odnose  sa  SAD-om, 
buduci  da  se  ta  strategy  a  u  velikoj  meri  poklapala  sa  medunarodnim  angazma- 
nom  SSSR-a  i  njegovih  satelita.7 

Velika  Britanija  i  Amerika  su  pokusale  da  Egiptu  pokazu  prednosti  pri- 
padanja  zapadnom  taboru  i  da  ga  time  odvoje  od  Moskve.  U  tom  cilju  delovale 
su  u  dva  pravca  -  podsticale  su  mir  izmedu  Egipta  i  Izraela  i  pomagale  Naseru 
da  izgradi  Asuansku  branu.8 

Cak  je  i  americka  administracija  razradila  ideju  o  „severnom  lancu” 
-  savezu  zemalja  u  ciji  sastav  bi  usle  Turska,  Irak,  Sirija  i  Pakistan,  a  kasnije  i 
Iran.  Zadatak  ove  srednjoistocne  verzije  Severnoatlantskog  saveza  bio  je  posta- 
vljanje  kordona  duz  juzne  granice  Sovjetskog  Saveza.  Mada  je  bio  pristalica 
ideje  o  „severnom  lancu”,  i  sam  americki  drzavni  sekretar  Dais  je  strahovao 
od  mogucnosti  da  Velika  Britanija  povrati  svoju  vodecu  ulogu,  te  se  trudio  da 
bagdadski  pakt  bude  usredsreden  na  Egipat,  koji  mu  se  iz  sve  snage  protivio.9 

Slozenost  suecke  krize  tesko  je  shvatiti  bez  osvrta  na  predistorijat  medu- 
narodnih  zbivanja  na  tom  prostoru.  Suecki  kanal  je  prokopan  1869.  godine.  Iz- 
gradnjom  su  rukovodili  strucnjaci  iz  Francuske,  ali  je  u  radovima  ucestvovao  i 
Egipat  sa  velikim  delom  kapitala  i  radne  snage.  Kada  je  kanal  prokopan,  Velika 
Britanija  je  preduzela  sve  mere  da  se  domogne  kontrole  nad  njim  sto  joj  je  i 
poslo  za  rukom  1882.  Posto  su  se  evropske  sile  protivile  britanskoj  okupaciji 
Sueca,  Velika  Britanija  je  bila  primorana  da  oktobra  1888.  u  Carigradu  potpise 
sa  njima  Konvenciju  o  slobodnoj  plovidbi  kanalom.  Tim  aktom  Velika  Britanija, 
Francuska,  Turska,  Nemacka,  Austro-Ugarska,  Italija,  Spanija,  Rusija  i  Holandija 


6  The  National  Archives,  Public  Records  Office,  London,  130  486.  Annual  Review  for  1956. 

7  John  P.  Glennon,  (ed.),  United  States  Department  of  State.  Foreign  relations  of  the  United 
States,  1955-1957.  Central  and  southeastern  Europe,  Volume  XXVI,  Washington.  D.  C.:  U.  S. 
Government  Printing  Office,  1955-1957,  Book  XXIV,  No.  285,  pp.  740-742;  Dragan  Bogetic, 
Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str.  125. 

8  Henri  Kisindzer,  Diplomatija  II,  Beograd,  1999,  str.  468. 

9  DASMIP,  PA,  str.  pov,  f-69/I,  41734,  Britanija  i  Jugoistocna  Evropa. 
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sporazumele  su  se  da  ce  kanal  „biti  uvek  Slobodan  i  otvoren,  za  vreme  rata  kao  i 
za  vreme  mira,  svakom  trgovackom  ili  ratnom  brodu  bez  obzira  na  zastavu”.10 

Do  zaostravanja  u  odnosima  zapadnih  sila  i  Egipta  dovela  je  negativna 
percepcija  Naserove  spoljne  politike  koju  su  imali  zvanicnici  SAD-a,  Velike 
Britanije  i  Francuske.  Oni  su  osudivali  vanblokovsku  orijentaciju  Egipta  kao  ne- 
kompatibilnu  sa  visokim  stepenom  njegove  zavisnosti  od  zapadne  finansijske 
pomoci.  U  tom  duhu  ove  zemlje  donele  su  odluku  koja  je  trebalo  da  ima  dale- 
kosezne  posledice  po  ekonomski  razvoj  i  stabilnost  politickog  sistema  u  Egiptu, 
otkazale  su  kredite  za  finansiranje  Asuanske  brane."  Akt  nacionalizacije  rezul- 
tirao  je  ostrom  reakcijom  Velike  Britanije  i  Francuske. 

Diplomatska  akcija  zapadnih  sila  koncentrisala  se  na  tri  konferencije  odr- 
zane  u  Londonu,  neposredno  posle  nacionalizacije  Sueca,  i  to  uglavnom  uz  ucesce 
zemalja  koje  su  podrzavale  politicke  opcije  Velike  Britanije,  Francuske  i  SAD-a. 

Prva  konferencija,  uz  ucesce  SAD-a,  Velike  Britanije  i  Francuske,  odr- 
zana  je  neposredno  posle  nacionalizacije,  29.  jula  1956.  godine.  Propracena  je 
otvorenim  pretnjama  primene  sile  prema  Egiptu  i  pozivom  pojedinim  zemljama 
potpisnicama  sporazuma  iz  1888.  i  drugim  zemljama  korisnicama  Sueckog  kana- 
la  da  ucestvuju  na  novoj  konferenciji  u  Fondonu  radi  resavanja  krizne  situacije. 

Na  narednom  skupu  odrzanom  16.  avgusta  1956.  vecina  zemalja  je  usvo- 
jila  predlog  americkog  drzavnog  sekretara  Dalsa  (Plan  18  zemalja)  da  se  upra- 
vljanje  kanalom  prepusti  medunarodnom  telu,  a  da  se  Egiptu  obezbedi  adekvatna 
finansijska  kompenzacija  za  odustajanje  od  zahteva  da  sam  ubira  sve  prihode  te 
saobracajnice.12 

Na  trecoj  konferenciji  koja  je  odrzana  u  Fondonu  19.  septembra  iste 
godine  jednoglasno  je  usvojeno  resenje  koje  se  svodilo  na  cetiri  osnovne  premise: 
1.  medunarodno  garantovanje  slobodne  plovidbe  Sueckim  kanalom,  2.  pravicna 
nadoknada  nacionalizovanoj  Sueckoj  kompaniji,  3.  naknada  Egiptu  za  koriscenje 
kanala,  4.  medunarodno  upravljanje  kanalom.13 

Zapadni  predlog  za  resenje  suecke  krize  nije  mogao  posluziti  kao  realna 
podloga  za  pregovore  sa  Egiptom.  Naser  je  bio  svestan  da  je  to  resenje  bilo  daleko 
gore  i  restriktivnije  za  Egipat.  Uzivajuci  punu  podrsku  SSSR-a  i  istocnoevrop- 
skih  drzava,  on  se  zalagao  za  uspostavljanje  novog  rezima  na  Sueckom  kanalu 
zasnovanog  na  postovanju  nacela  slobodne  plovidbe  svim  brodovima  svih  ze¬ 
malja,  ali  uz  uslov  da  se  Egiptu  priznaju  sva  prava  na  nacionalizaciju,  kao  i 
iskljucivo  vlasnistvo  i  upravljanje  tom  teritorijom.14 


10  Spoljnopoliticka  dokumentacija,  br.  12/1957,  str.  12-13. 

11  DASMIP,  1956,  str.  pov,  f-3,  191,  Nacionalizacija  Kompanije  Sueckog  kanala  i  vojne  pripreme 
Egipta. 

12  Spoljnopoliticka  dokumentacija,  br.  1/1957,  str.  23-24.  Predlozi  18  zemalja. 

13  DASMIP,  1956,  str.  pov,  f-3,  191,  Londonska  konferencija. 

14  DASMIP,  1958,  f-4,  360. 


295 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


Egipatsko  stanoviste  u  celini  je  podrzavala  i  Jugoslavia.  Zvanican  stav 
jugoslovenske  vlade  o  sueckoj  krizi  izlozio  je  predsednik  Tito,  11.  avgusta  1956. 
godine,  u  izjavi  koju  je  tim  povodom  dao  direktoru  Tanjuga.  U  pogledu  nacio- 
nalizacije  Sueckog  kanala  izneo  je  misljenje  „da  niko  ne  moze  osporiti  pravo 
jednoj  zemlji  da  na  svojoj  teritoriji  izvrsi  nacionalizaciju  bilo  cega  osim  ako 
smatra  da  je  to  u  interesu  naroda  i  suvereniteta  drzave...” 

Jugoslovensko  Ministarstvo  inostranih  poslova  je  u  noti  od  13.  septem- 
bra,  urucenoj  Egipatskoj  ambasadi  u  Beogradu,  podrzalo  Naserovu  inicijativu  da 
se  spor  resi  iskljucivo  mirnim  sredstvima.  Isto  glediste  Jugoslavia  je  zastupala 
i  u  Ujedinjenim  nacijama.  Na  sednici  Saveta  bezbednosti  UN-a  9.  oktobra  1956. 
godine,  ministar  inostranih  poslova  Koca  Popovic  je  podrzao  izvrsenje  nacio- 
nalizacije  Sueckog  kanala,  smatrajuci  da  je  egipatska  vlada  „postupila  striktno  u 
okviru  sfere  svoje  unutrasnje  jurisdikcije”.15 

Zapadne  sile,  prvenstveno  SAD,  Velika  Britanija  i  Francuska  sa  velikim 
negodovanjem  su  pratile  jugoslovensko  angazovanje  na  Bliskom  istoku.  Prema 
izvestaju  americkog  predstavnika  u  Ujedinjenim  nacijama,  jugoslovenska  dele- 
gacija  je  vec  tokom  marta  pocela  da  se  priblizava  sovjetskim  stavovima,  narocito 
oko  bliskoistocnog  pitanja.16  U  atmosferi  uzajamnog  nepoverenja,  Britanci  su  in- 
sistirali  na  cinjenici  da  je  Naser  bio  Titov  gost  na  Brionima  od  12.  do  19.  jula, 
samo  nekoliko  dana  pre  nego  sto  je  objavio  odluku  o  nacionalizaciji  Sueckog 
kanala.  Medutim,  ni  sa  jugoslovenske  strane  nije  ostala  nezapazena  jedna  dru- 
ga  podudarnost.  U  momentu  kada  je  Naser  stigao  na  Brione,  americka  vlada  je 
obznanila  odluku  o  uskracivanju  kredita  za  izgradnju  Asuanske  brane.17 

Sve  veci  jaz  medu  demokratskimzemljamapodstakao  je  Kremlj  odlucivsi 
da,  na  zaprepascenje  Vasingtona,  da  Eipcanima  pomoc  za  izgradnju  Asuanske 
brane,  od  cijeg  finansiranja  je  Zapad  odustao.  U  isti  mah  Sovjeti  su  povecali  i 
isporuke  oruzja  na  Srednji  istok.  Ocigledan  razdor  izmedu  SAD-a  i  njegovih 
saveznika  omogucio  je  Moskvi  da  se,  uz  najmanji  rizik,  postavi  kao  zastitnik 
Egipta,  sto  je  izazvalo  lavinu  diplomatskih  poruka.  Sovjeti  su  insistirali  da  se 
zaustavi  „zlocinacka”  agresija  protiv  Egipta.18 

Rezultati  koje  je  Naserov  rezim  postigao  u  Egiptu,  narocito  njegova  anti- 
blokovska  i  antikolonijalna  politika,  pogadali  su  ostatke  kolonijalnih  interesa  za- 
padnih  sila,  te  su  one  insistirale  na  borbi  koja  bi  dovela  do  konacne  likvidacije 
tog  rezima  u  Egiptu. 


15  Jugoslovenski pregled,  januar  1957,  str.  53. 

16  John  P.  Glennon,  (ed.),  United  States  Department  of  State.  Foreign  relations  of  the  United 
States,  1955-1957.  Central  and  southeastern  Europe,  Volume  XXVI,  Washington,  D.  C.:  U.  S. 
Government  Printing  Office,  1955-1957,  Book  XXIV,  No.  273,  pp.  718-719. 

17  DASMIP,  PA,  1956,  f-20,  415  926. 

18  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  481. 
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Uvazavanje  i  visoko  kotiranje  „istorijske  uloge  Egipta”  na  podrucju  Bli- 
skog  i  Srednjeg  istoka  ispoljavalo  se  sve  vise  u  zvanicnoj  komunikaciji  jugoslo- 
venskih  rukovodilaca  sa  politicarima  drugih  zemalja.  Ono  se  javilo  u  vreme 
kada  je  Jugoslavia  zapocinjala  borbu  za  povezivanje  novooslobodenih  zemalja 
u  jedinstveni  front  snaga  cija  bi  se  akcija  usmerila  na  uspostavljanje  novog  si- 
stema  medunarodnih  odnosa  lisenog  predominacije  blokova.  Stoga  je  sukob  na 
Bliskom  istoku  oznacio  novo  razdoblje  ne  samo  u  procesu  dekolonizacije  nego  i 
u  jugoslovenskom  posleratnom  spoljnopolitickom  razvoju.19 

Reagujuci  povodom  zaostravanja  krize  na  Bliskom  istoku,  istog  dana 
kada  su  izraelske  trupe  upale  na  teritoriju  Egipta,  jugoslovensko  Ministarstvo 
inostranih  poslova  je  poslalo  dopis  svim  svojim  diplomatskim  predstavnistvima 
u  inostranstvu  sa  instrukcijama  u  pogledu  zvanicnog  nastupa  o  navedenom  pi- 
tanju.  One  su  se  prvenstveno  svodile  na  ostru  osudu  izraelske  agresije  na  Egipat 
i  potrebu  da  ova  agresija  u  zacetku  bude  sprecena,  jer  je  ugrozila  svetski  mir. 
Od  jugoslovenskih  dipolomata  se  trazilo  da  se  zaloze  za  energicne  akcije  Saveta 
bezbednosti  UN-a  i  za  primenu  najostrijih  sankcija  prema  agresoru.20  Jugosloven- 
ski  delegat  u  Savetu  bezbednosti  Joze  Brilej,  povodom  vojne  intervencije  u 
Egiptu,  30.  oktobra  1956.  pozvao  je  ostale  clanice  tog  tela  Ujedinjenih  nacija  da 
donesu  odluku  o  preduzimanju  odgovarajucih  mera  u  skladu  sa  Poveljom  UN-a 
radi  uspostavljanja  mira  i  povlacenja  agresora.21 

Posto  Savet  bezbednosti,  zbog  veta  Velike  Britanije  i  Francuske,  nije 
mogao  da  donese  odluku  o  prekidu  vatre  na  Bliskom  istoku,  Joze  Brilej  je  31. 
oktobra  predlozio  ovom  telu  usvajanje  rezolucije  kojom  se  trazilo  vanredno  zase- 
danje  Generalne  skupstine  UN-a.  Taj  predlog  je  izazvao  burnu  debatu  u  Savetu 
bezbednosti  koja  se,  ipak,  zavrsila  njegovim  usvajanjem. 

Istovremeno  je  i  SAD  u  Savetu  bezbednosti  predlozio  donosenje  rezolu¬ 
cije  u  kojoj  se  trazila  obustava  vatre  i  povlacenje  stranih  trupa  sa  egipatske  terito- 
rije.  Medutim,  Sjedinjene  Drzave  su  zatrazile  da  se  istovremeno  osudi  i  terorizam 
koji  je  podsticao  Egipat,  kao  i  nelegalna  arapska  blokada  Akabskog  zaliva.22 

Sjedinjene  Drzave  su  konstantno  odbacivale  mogucnost  primene  sile 
u  Egiptu,  te  su  Velika  Britanija  i  Francuska  odlucile  da  dalje  nastave  same.  Iz- 
nenadna  britansko-francusko-izraelska  invazija  je  prinudila  Amerikance  da  se 
opredele  i  stanu  bez  ikakvog  oklevanja  na  stranu  Egipcana.  Oni  su  prednost  dali 
savezu  sa  arapskim  nacionalizmom,  cak  i  ako  je  to  znacilo:  odgurnuti  od  sebe 
proizraelsko  biracko  telo  u  SAD-u,  guranje  NATO-a  u  do  tada  najvecu  krizu, 
rizikovanje  onoga  sto  je  ostalo  od  britansko-americkih  „specijalnih  odnosa”, 


19  Dragan  Bogetic,  n.  .d.,  str.  133. 

20  DASMIP,  1956,  str.  pov,  f-2,  261,  Dopis  ministra  inostranih  poslova  Koce  Popovica  diplomat¬ 
skim  predstavnistvima  FNRJ,  30.  oktobar  1956. 

21  Jugoslovenski pregled,  januar  1957,  str.  53-54. 

22  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  480. 
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glasanje  sa  Sovjetskim  Savezom  u  vreme  kada  su  sami  Rusi  izvrsili  invaziju 
na  Madarsku  i  slomili  tamosnju  pobunu  protiv  njihove  vlasti  mnogo  brutalnije 
od  bilo  kakve  akcije  u  Egiptu.  Amerikanci  su  ocekivali  da  ce  na  ovakav  nacin 
zadobiti  trajnu  zahvalnost  Nasera,  Egipcana  i  arapskog  sveta.  Umesto  toga,  po- 
sledica  suecke  krize  bila  je  da  su  Amerikanci  izgubili  uticaj  na  Bliskom  istoku, 
dok  su  ga  Sovjeti  dobili. 

Razlog  je  bila  umesanost  Moskve.  Predsednik  SSSR-a  Hruscov  je  za- 
pretio  napadom  raketama  sa  nuklearnim  bojevim  glavama  na  Veliku  Britaniju, 
Francusku  i  Izrael  zbog  neprihvatanja  prekida  vatre.23 

Zbog  toga  je  na  vanrednom  zasedanju  Generalne  skupstine  UN-a  2. 
novembra  1956.  godine  doneta  odluka  kojom  je  zahtevano  da  Velika  Britanija, 
Francuska  i  Izrael  obustave  vatru,  da  se  povuku  sa  egipatske  teritorije  i  da  predu- 
zmu  mere  za  ponovno  otvaranje  Sueckog  kanala.  Otpocela  je  i  diskusija  o  slanju 
mirovnih  snaga  UN-a  na  Suecki  kanal.  Ovom  prilikom  je  prvi  i  jedini  put  SAD 
glasao  zajedno  sa  SSSR-om  protiv  svojih  najblizih  saveznika.  Tek  8.  novembra, 
posle  vise  uzastopnih  poziva  UN-a  i  ostrih  pritisaka  SSSR-a  i  SAD-a,  ove  tri 
drzave  su  obustavile  vatru,  dok  su  odluku  o  povlacenju  trupa  ispostovale  tek  22. 
decembra  1956.  godine.24 

Na  sednici  Generalne  skupstine  UN-a  od  4.  novembra  1956.  usvojena 
je  rezolucija  o  formiranju  posebnih  mirovnih  snaga  koje  je  trebalo  da  obezbede 
i  nadgledaju  prekid  neprijateljstva  na  granicnoj  liniji  izmedu  Izraela  i  Egipta. 
Jugoslovenska  vlada  je  9.  novembra  obavestila  generalnog  sekretara  UN-a  Daga 
Hamarselda  da  je  bila  spremna  da  stavi  svoj  kontingent  snaga  na  raspolaganje 
svetskoj  organizaciji,  ukoliko  bi  se  sa  time  slozio  Egipat.  Egipat  je  dao  nacelnu 
saglasnost  za  to,  a  potom  je  postigao  sporazum  sa  komandantom  snaga  UN-a 
Bernsom  o  uslovima  pod  kojima  bi  te  snage  obavljale  misiju.  Potom  su  jugoslo- 
venski  vojnici  poceli  da  pristizu  u  ovu  zonu.25 

Angazovan  stav  Jugoslavije  u  svim  fazama  eskalacije  suecke  krize  i  bez- 
rezervna  podrska  Egiptu  izrazito  su  negativno  bili  primljeni  u  politickim  krugo- 
vima  i  javnosti  Velike  Britanije  i  Francuske.  Vremensko  podudaranje  sovjetske 
vojne  intervencije  u  Madarskoj  4.  novembra  1956.  godine  i  izraelsko-britansko- 
-francuskog  napada  na  Egipat  30-31.  oktobra  1956.  dodatno  je  komplikovalo  od- 
nose  Jugoslavije  sa  Velikom  Britanijom  i  Francuskom.  Obe  zapadne  vlade  su  op- 
tuzivale  jugoslovensku  vladu  za  nedoslednost  i  politiku  dvostrukih  standarda  u 
kriznim  situacijama  aludirajuci  na  Madarsku  revoluciju.  Medutim  dve  kolonijal- 
ne  sile  nisu  mogle  zamerati  Jugoslaviji  zbog  njenog  stava  prema  Suecu,  posto  je 
slican  stav  zauzeo  i  njihov  mocni  saveznik  SAD,  kao  i  vecina  clanica  UN-a. 


23  Dzon  L.  Gedis,  Hladni  rat,  Beograd,  2003,  str.  253-254. 

24  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  481;  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  134. 

25  Jadranka  Jovanovic,  Jugoslavia  i  Savet  bezbednosti  1945-1985,  Beograd,  1990,  str.  246-247, 
258-267. 
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U  svakom  slucaju,  rat  1956.  godine  predstavljao  je  prekretnicu  u  odnosi- 
ma  Jugoslavije  i  zapadnih  zemalja,  ali  i  u  sklopu  uspostavljanja  novog  poretka 
moci  i  novih  saveza  na  Bliskom  istoku.  Velika  Britanija  i  Francuska  su  posle 
neuspele  akcije  u  Egiptu  sve  vise  bile  potiskivane  u  drugi  plan  i  nisu  vise  igrale 
znacajniju  ulogu  na  tom  podrucju.  Njihovu  ulogu  i  poziciju  su  postepeno  pre- 
uzele  Sjedinjene  Drzave,  koje  su  ujedno  postale  glavni  saveznik  Izraela  u  ratu 
protiv  arapskih  zemalja.  SSSR  je  preduzimao  korake  da  uspostavi  sto  tesnju  sa- 
radnju  sa  Egiptom.  Upravo  su  1956.  te  dve  zemlje  zakljucile  sporazum  o  sov- 
jetskoj  isporuci  oruzja  Egiptu.  Posto  je  SAD  odbio  da  finansira  Asuansku  branu, 
SSSRje  preuzeo  taj  posao.  Od  ove  godine  izraelsko-arapski  sukob  je  dovodio  do 
sve  ostrije  americko-sovjetske  konfrontacije.26 

Do  1956.  Jugoslavija  je,  bez  obzira  na  svoj  odnos  sa  Egiptom,  imala  veo- 
ma  dobru  saradnju  i  sa  Izraelom.  Ali,  posle  upada  Izraelaca  na  egipatsku  terito- 
riju  usledio  je  obrt  u  izraelsko-jugoslovenskim  odnosima  i  Jugoslavija  je  u  no- 
vonastaloj  situaciji  pruzila  bezrezervnu  podrsku  arapskoj  strani  i  istupila  kao 
ostar  kriticar  izraelske  politike. 

Sjedinjene  Drzave  sutretirale  suecki  problem  iskljucivo  kao  eticko  i  prav- 
no  pitanje  koje  uopste  nije  bilo  zasnovano  na  geopolitici  i  nisu  shvatile  da  je  Na- 
serova  bezuslovna  pobeda  predstavljala  pobedu  radikalne  politike  oslonjene  na 
sovjetsko  oruzje  i  sovjetske  pretnje.  Tokom  te  krize,  americki  lideri  su  isticali  tri 
nacela  koja  su  odrazavala  njihove  stavove:  americke  obaveze  prema  saveznicima 
bile  su  ogranicene  preciznim  pravnim  dokumentima;  pribegavanje  sili  od  strane 
bilo  koje  zemlje  nije  bilo  prihvatljivo  ako  se  nije  moglo  strogo  definisati  kao 
samoodbrana;  Amerika  je  polagala  pravo  na  vodecu  ulogu  u  zemljama  u  razvoju, 
a  suecka  kriza  joj  je  pruzila  priliku  da  tu  ulogu  konacno  i  preuzme. 

Uprkos  svim  problemima  koje  je  izazvala,  suecka  kriza  je  oznacila  ame- 
ricko  preuzimanje  vodece  uloge  u  svetu.  Oduzevsi  Velikoj  Britaniji  i  Francuskoj 
istorijsku  ulogu  na  Srednjem  istoku,  SAD  je  preuzeo  na  sebe  odgovornost  odr- 
zavanja  ravnoteze  snaga  u  tom  regionu.27 

Dva  paralelna  dogadaja  izmenila  su  1956.  godine  posleratnu  strukturu 
medunarodnih  odnosa.  Suecka  kriza  obelezila  je  kraj  samozavaravanja  zapadne 
alijanse  u  tvrdnje  o  apsolutnoj  podudarnosti  interesa,  dok  je  neuspela  pobuna 
protiv  sovjetske  dominacije  u  Madarskoj  planula  iz  eksplozivne  mesavine  isto- 
rijskog  ruskog  imperijalizma,  sovjetske  ideologije  i  zestokog  madarskog  nacio- 
nalizma.28 

Gotovo  u  istom  trenutku  kada  je  sva  paznja  zapadnih  demokratija  bila 
usmerena  na  suecku  krizu,  Sovjetski  Savez  se  suocio  sa  ogromnim  problemima 


26  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  135-136. 

27  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  486-487. 

28  Isto,  str.  492. 
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u  dve  najvaznije  satelitske  zemlje  -  Poljskoj  i  Madarskoj.  Madarska  kriza  1956. 
godine  je  bila  neobicno  znacajan  dogadaj  jer  je,  sa  jedne  strane,  odigrala  kljucnu 
ulogu  u  medublokovskim  odnosima,  a  sa  druge,  uloga  ovih  dogadaja  je  bila  veo- 
ma  znacajna  i  za  regionalni  politicki  razvoj.29  U  tom  kontekstu,  Madarska  revo- 
lucija  1956.  godine  uticala  je  i  na  Jugoslaviju.30 

Najpre  su  krenuli  nemiri  u  Poljskoj  tokom  juna  meseca  1956.  kada  su 
radnici  digli  pobunu  u  poljskom  gradu  Poznanju.  Nemiri  su  ubrzo  bili  uguseni  u 
krvi  uz  veliki  broj  ranjenih  i  poginulih.  Oni  su  bili  izazvani  opstom  nepopular- 
noscu  komunistickog  rukovodstva,  kao  i  teskim  ekonomskim  problemima.  Ti¬ 
me  su  bila  najavljena  burna  drustvena  previranja  u  toj  zemlji.  Ove  dogadaje  je 
sovjetsko  rukovodstvo  okarakterisalo  kao  pocetak  kontrarevolucije  koju  je  or- 
ganizovao  Zapad  predvoden  SAD-om,  a  ciji  je  cilj  bio  nasilno  odvajanje  Poljske 
od  SSSR-a.  Clanovi  poljske  komunisticke  partije  koji  su  preziveli  Staljinove  cist- 
ke  odlucili  su  da  se  priklone  poljskom  nacionalizmu.  Posle  dogadaja  u  Poznanju 
doslo  je  do  znacajnih  promena  u  partijskom  i  drzavnom  rukovodstvu  Poljske. 
Vladislav  Gomulka  je  bio  postavljen  na  mesto  prvog  sekretara  partije.  Sovjetski 
marsal  Konstatntin  Rokosovski,  koga  su  Sovjeti  postavili  na  mesto  ministra 
odbrane,  bio  je  smenjen.  Poljska  komunisticka  partija  je  objavila  da  ce  zemlja 
ubuduce  sledeti  „sopstveni  put  u  socijalizam”.  Ovakav  sled  dogadaja  naveo  je 
Sovjete  da  pocnu  razmisljati  o  vojnoj  intervenciji.  Medutim,  novo  poljsko  ruko¬ 
vodstvo  na  celu  sa  Gomulkom  uzivalo  je  sveopste  poverenje  naroda,  sto  se  po- 
tvrdilo  prilikom  pokreta  sovjetskih  tenkovskih  jedinica  prema  Varsavi.  Ipak  do 
otvorenog  sukoba  nije  doslo.  Sovjetsko  rukovodstvo  bilo  je  prinudeno  na  takticke 
ustupke.  Sovjeti  su  se  u  poslednjem  trenutku  povukli  u  zamenu  za  obecanje  da 
ce  novo  rukovodstvo  ocuvati  socijalisticko  uredenje  i  clanstvo  Poljske  u  Varsav- 
skom  paktu.  Najvaziji  razlog  zbog  koga  su  Rusi  popustili  Poljacima  lezao  je  u 
cinjenici  da  je  Kremlj  u  istom  trenutku  bio  suocen  sa  jos  ozbiljnijim  problemom 
u  Madarskoj.  Beogradska  stampa  je  toplo  pozdravila  „poljski  put  u  socijalizam” 
koji  je  prihvatio  poljski  Centralni  komitet.  Cak  je  i  sam  predsednik  Tito  hvalio 
poteze  poljske  vlade.  Medutim,  ipak  je  ovakva  „liberalizacija  Poljske”  pomalo 
zabrinula  jugoslovenske  komuniste  jer  je  pretila  da,  ako  nadmasi  jugoslovensku, 
nacini  Poljsku  atraktivnijom  kako  u  ocima  Zapada  tako  i  u  ocima  istocnoevrop- 
skih  zemalja.  Za  sve  to  vreme  SAD  se  drzao  pasivno.  Osnovna  pretpostavka 
doktrine  obuzdavanja  bila  je  da  je  prosovjetske  rezime  u  Istocnoj  Evropi  trebalo 
prepustiti  zubu  vremena,  kako  se  sa  Rusima  ne  bi  ulazilo  u  frontalni  sukob.31 


29  A.  S.  Stykalin,  „Soviet-Yugoslav  Relations  and  the  Case  of  Imre  Nagy”,  Cold  War  History, 
Vol.  5,  No.  1,  February  2005. 

30  Predrag  Markovic,  „Jugoslavija  i  Madarska  kriza  1956.  godine  u  svetlu  britanskih  izvora  i 
pisanja  beogradske  stampe”  Balkan  posle  drugog  svetskog  rata,  Beograd,  1996,  str.  143. 

31  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  492-493;  Lorejn  Liz,  Odrzavanje  Tita.  Amerika,  Jugoslavia  i  hladni 
rat,  Beograd,  2003,  str.  255;  Predrag  Markovic,  n.  d.,  str.  147-153;  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  63. 
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Situacija  u  Madarskoj  je  poprimila  komplikovaniji  tok  nego  sto  je  to  bio 
slucaj  u  Poljskoj.  Formiranje  novog  rukovodstva  i  politicke  promene  nisu  uticale 
na  smirivanje  situacije  u  zemlji.  Sukobi  su  se  preneli  sa  ulica  Budimpeste  na  celu 
zemlju  i  poprimili  su  antikomunisticki  i  antisovjetski  karakter.  U  takvoj  situaciji 
novoizabrani  predsednik  madarske  vlade  Imre  Nad  je  zajedno  sa  rukovodstvom 
MRP-a  doneo  odluku  o  ukidanju  jednopartijskog  sistema  i  o  ukljucivanju  pred- 
stavnika  najznacajnijih  madarskih  stranaka  u  aktuelnu  vladu.32 

Za  jugoslovensko  rukovodstvo  je  bilo  u  celini  neprihvatljivo  uvodenje  vi- 
separtijskog  sistema  i  rusenje  monopola  komunisticke  partije  u  drustvu.  Rusenje 
temelja  komunistickog  drustva  u  Madarskoj  predstavljalo  je  presedan  preko  koga 
Tito  nije  mogao  da  prede.  Jugoslovensko  rukovodstvo  se  okrenulo  protiv  Imre 
Nada  i  smatralo  je  da  je  jedino  resenje  madarske  krize  bilo  njegovo  uklanjanje  sa 
vlasti.  Do  istovetnog  zakljucka  doslo  se  i  u  SSSR-u.33 

Za  to  vreme  americka  politika  je  bila  upadljivo  oprezna.  Sjedinjene  Drza- 
ve  su  bile  rastrzane  izmedu  zelje  da  sto  vise  pomognu  i  straha  da  bi  takva  politi¬ 
ka  Sovjetima  dala  povod  za  intervenciju.  Vasington  tada  nije  bio  u  mogucnosti 
da  resava  istovremeno  dve  velike  krize.  Dok  su  trajali  sukobi  po  Madarskoj, 
Vasington  se  nije  oglasavao.  Sovjeti  nijednom  prilikom  nisu  bili  upozoreni. 

Sjedinjene  Americke  Drzave  su  se  tek  27.  oktobra  obratile  Savetu  bez- 
bednosti  povodom  akcije  stranih  vojnih  trupa  u  Madarskoj  ali  su  to  ucinile  tako 
neodlucno  da  odgovarajuca  rezolucija  nije  bila  usvojena  sve  do  4.  novembra. 
Predsednik  Ajzenhauer  se  u  pismu  predsedniku  Titu  zahvalio  na  podrsci  koju 
jugoslovenska  vlada  pruza  naporima  Ujedinjenih  nacija  u  pokusaju  da  se  sov- 
jetske  trupe  povuku  iz  Madarske.34  Cak  je  SAD  ponudio  ekonomsku  pomoc  isto- 
cnoevropskim  zemljama  ukoliko  se  otrgnu  kontroli  Moskve.  Ta  pomoc  nije  bila 
uslovljena  usvajanjem  bilo  kakvog  odredenog  drustvenog  uredenja  u  tim  zemlja¬ 
ma  vec  je  bilo  dovoljno  prihvatiti  Titov  model  i  izaci  iz  Varsavskog  pakta.35 

Trideset  i  prvog  oktobra,  pre  druge  sovjetske  invazije  americki  NSC 
(National  Security  Council  -  Nacionalni  savet  za  bezbednost)  je  revidirao  svoju 
politiku  podrske  pojavi  titoistickih  rezima  medu  satelitima,  u  svetlu  nemira  i 
Poljskoj  i  Madarskoj.  Amerikanci  su  cak  tvrdili  da  je  situacija  u  Madarskoj  bila 
stabilizovana,  zato  sto  su  Sovjeti  proglasili  svoju  novu  grupu  pravila  kojima  su 
upravljali  satelitima,  kao  i  mogucnost  povlacenja  iz  Madarske.  Medutim,  ameri¬ 
cke  pretpostavke  se  nisu  pokazale  opravdanim  s  obzirom  na  ponovnu  invaziju 
Sovjeta  na  Madarsku  koja  je  usledila  4.  novembra  1956.  godine.  Zbog  toga  je 


32  Volter  Laker,  Istorija  Evrope  1945-1992,  Beograd,  1999,  str.  374-376. 

33  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  64-65. 

34  John  P.  Glennon,  (ed.),  United  States  Department  of  State.  Foreign  relations  of  the  United 
States,  1955-1957.  Central  and  southeastern  Europe,  Volume  XXVI,  Washington,  D.  C.:  U.  S. 
Government  Printing  Office,  1955-1957,  Book  XXIV,  No.  292,  pp.  754-756. 

35  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  496. 
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americka  administracija  u  narednim  mesecima  preispitivala  politiku  i  retoriku 
koju  je  koristila  u  Istocnoj  Evropi.  U  jednoj  analizi  dogadaja  unutar  sovjetskog 
bloka  iz  1956,  americki  Odbor  za  koordinaciju  operacija  je  uvijeno  priznao  gre- 
ske  pocinjene  u  njihovoj  politici.  Iako  je  SAD  tezio  nezavisnosti  Istocne  Evrope, 
nije  ohrabrivao  pobunu  u  Madarskoj  niti  je  americka  administracija  isla  za  tim 
da  dobije  „potencijalne  vojne  saveznike”  medu  drzavama  Istocne  Evrope.  Ipak 
je  SAD  bio  spreman  da  obezbedi  pomoc  bez  politickih  uslova  onim  drzavama 
koje  su  bile  krenule  putem  ka  istinskoj  nacionalnoj  nezavisnosti  (kao  sto  je  to  bio 
slucaj  sa  Jugoslavijom).36 

Za  razliku  od  Poljaka,  Madari  nisu  zahtevali  liberalizaciju  komunistic- 
kog  rezima  vec  njegovo  unistenje,  ne  jednakost  sa  Sovjetskim  Savezom  vec  pot- 
puni  raskid.  Madarski  premijer  Imre  Nad  je  prvog  novembra  objavio  neutralnost 
Madarske  i  njeno  povlacenje  iz  Varsavskog  pakta.  Nad  je  tom  prilikom  zatrazio 
od  UN-a  da  prizna  neutralnost  Madarske  ali  nije  nikada  dobio  odgovor.37  Ni 
Sjedinjene  Drzave  ni  njihovi  evropski  saveznici  nisu  preduzeli  nista  sto  bi  uticalo 
na  to  da  se  UN  pozabavi  Nadevom  porukom.  Ujedinjene  nacije  su  se  sve  vreme 
kriticnog  perioda  gomilanja  sovjetskih  trupa  iskljucivo  bavile  izricanjem  osuda 
Velikoj  Britaniji  i  Francuskoj  zbog  Sueca,  dok  su  na  Madarsku  obratile  paznju 
tek  4.  novembra.  Na  rezoluciju  Saveta  bezbednosti  kojom  je  bilo  zatrazeno 
povlacenje  sovjetskih  trupa  iz  Madarske,  sovjetski  ambasador  je  odmah  stavio 
veto.  Protiv  te  rezolucije  izjasnio  se  i  sovjetski  blok,  dok  je  Jugoslavija  ostala 
uzdrzana.  Rezolucija  o  Madarskoj  nikada  nije  bila  sprovdena  u  delo.38 

Burni  dogadaji  u  Madarskoj  doveli  su  do  sastanka  izmedu  predsednika 
Tita  i  sovjetskog  predsednika  Hruscova  u  noci  izmedu  2.  i  3.  novembra  na  Bri- 
onima.39  Jugoslavija  je  postala  saucesnik  SSSR-a  u  dogadajima  u  Madarskoj,  sto 
je  bilo  potpuno  suprotno  nacelima  miroljubive  koegzistencije  i  postulatima  na 
kojima  se  zasnivala  jugoslovenska  spoljnopoliticka  orijentacija.  Jugoslovensko 
odobravanje  primene  sile  u  Madarskoj  je  ozbiljno  potkopalo  njen  ugled  u  svetu. 
Sovjeti  su  glavni  izvor  problema  u  Madarskoj  videli  u  mesanju  Zapada  i  delova- 
nju  „reakcionarnih  elemenata”.40  Medutim  ubrzo  je  doslo  do  ostrih  jugosloven- 
sko-sovjetskih  polemika  o  glavnim  uzrocima  madarske  i  krize  i  udelu  SSSR-a, 
tj.  Jugoslavije  u  tome.  Kad  su  Sovjeti  izvrsili  invaziju  na  Madarsku  4.  novembra 
madarski  premijer  Imre  Nad  je  potrazio  i  dobio  azil  u  Jugoslovenskoj  ambasadi 
u  Budimpesti,  zbog  cega  su  Sovjeti  odmah  optuzili  Jugoslovene  da  su  podrzali 
madarsku  kontrarevoluciju.  Potpuni  preokret  u  jugoslovensko-sovjetskim  odno- 


36  Lorejn  Liz,  n.  d.,  str.  276-281. 

37  Boka  Tripkovic,  „Jugoslavija  i  pitanje  azila  Imre  Nada”,  Istorija  20.  veka,  1/1997,  str.  61-73. 

38  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  499-500. 

39  KPR,  1-3-a,  Zabeleska  o  razgovorima  drugova  Tita,  A.  Rankovica,  E.  Kardelja  sa  N.  S.  Hru- 
scovom  i  G.  M.  Maljenkovom  u  toku  noci  izmedu  2.  i  3.  novembra  1956. 

40  Ljubodrag  Dimic,  „Josip  Broz,  Nikita  Sergejevic  Hruscov  i  madarsko  pitanje”,  Tokovi  istorije, 
1-4/1998,  str.  23-59. 
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sima  je  usledio  nakon  Titovog  govora  u  Puli  11.  novembra.41  U  tom  govoru  je 
napadnuta  prva  sovjetska  intervencija  u  Madarskoj,  za  razliku  od  druge  koja  je 
bila  podrzana  i  okarakterisana  kao  „nuzno  zlo  radi  spasavanja  socijalistickog 
sistema  i  sprecavanja  zapadne  intervencije”.  Ocigledno  je  da  je  Titovo  istupanje 
u  Puli  predstavljalo  pokusaj  distanciranja  od  sovjetske  politike  u  Madarskoj  zbog 
revolta  koji  je  ona  izazvala  u  svetu.  Razmenom  uzajamnih  optuzbi  polovinom 
novembra  1956.  godine  otpocelo  je,  po  drugi  put  u  posleratnoj  istoriji  odnosa 
dveju  drzava,  razdoblje  jugoslovensko-sovjetskog  sukoba.  Sovjeti  su  odbacili 
svaku  Titovu  kritiku  i  naveli  sve  nedostatke  jugoslovenskog  sistema  i  njegove 
veze  sa  zapadnim  kapitalizmom.  Jugosloveni  su,  posle  dobijanja  uverenja  od 
Madara  da  Nad  i  njegovi  saradnici  nece  biti  uhapseni,  omogucili  istima  da  na- 
puste  Jugoslovensku  ambasadu,  nakon  cega  su  ih  sovjetske  vlasti  uhapsile  i  od- 
vele  u  Rumuniju.42  To  je  dovelo  do  prekida  prijateljskih  odnosa  izmedu  SSSR-a  i 
Jugoslavije.  Javna  osuda  politike  SSSR-a  publikovana  je  u  stampi  i  predstavljala 
je  presedan  u  dotadasnjoj  jugoslovensko-sovjetsko  partijskoj  korespondenciji. 
Upraznjavajuci  prema  SSSR-u  cas  odbramben  cas  ofanzivan  nastup,  jugosloven- 
sko  rukovodstvo  je  pokusavalo  da  ublazi  svoj  eventualni  pad  prestiza  u  svetu 
zbog  drzanja  prema  dogadajima  u  Madarskoj.  Pokusavalo  je  da  dokaze  da  Jugo¬ 
slavia  nije  promenila  svoj  trasirani  spoljnopoliticki  kurs  i  da  se  odbrani  od  op¬ 
tuzbi  koje  su  stizale  sa  Zapada  na  njen  racun.43 

Za  to  vreme  americki  politicari  nisu  bili  spremni  da  rizikuju  zivote  svojih 
gradana  radi  resavanja  krize  koja  nije  direktno  ugrozavala  americku  nacional- 
nu  bezbednost.  Kad  je  bila  u  pitanju  Madarska,  SAD  je  pribegao  realpolitici. 
Ocigledno  je  bilo  da  je  SSSR  bio  spreman  da  se  izlozi  vecim  rizicima  kako 
bi  ocuvao  svoje  pozicije  u  Istocnoj  Evropi  nego  sto  je  SAD  bio  spreman  da  se 
odupre  u  ime  oslobodenja  Madarske.  Pozicije  SAD-a  i  zapadnih  demokratskih 
zemalja  na  Srednjem  istoku  bile  su  relativno  oslabljene.  U  jeku  sovjetske  agresije 
na  Madarsku,  predsednik  SSSR-a  Nikita  Hruscov  je  zapretio  Zapadnoj  Evropi 
raketnim  napadom  i  pozvao  je  SAD  da  na  Srednjem  istoku  zajednickim  snagama 
preduzmu  akciju  pritiv  Velike  Britanije  i  Francuske.  Amerikanci  nisu  preduzeli 
nikakve  konkretne  akcije  povodom  Madarske,  dok  su  na  Srednjem  istoku  svoje 
saveznike  suocili  sa  spoznajom  vlastite  nemoci.  Odmah  posle  madarskih  doga- 
daja  americki  Kongres  je  dodelio  do  tada  najvecu  pomoc  Jugoslaviji.  Ponovno 
slanje  kako  vojne  tako  i  ekonomske  pomoci  odvijalo  se  sa  ciljem  odrzanja  jugo- 
slovenske  vojne  orijentacije  ka  Zapadu.44 


41  J.  B.  Tito,  Govori  i  clanci,  knj.  11,  str.  228-230. 

42  DASMIP,  1956,  PA,  Madarska,  f-50,  420  587. 

43  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  68-73;  Predrag  Markovic,  n.  d.,  str.  149;  Veljko  Micunovic,  Mos- 
kovske  godine  1956/1958 ,  Zagreb,  1977,  str.  178-204;  Lorejn  Liz,  n.  d.,  str.  276-277. 

44  Henri  Kisindzer,  n.  d.,  str.  503. 
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Desavanja  u  Madarskoj  i  Poljskoj  su  prilicno  uzdrmala  medunarodne  to- 
kove  i  doprinela  zaostarvanju  odnosa  Istok-Zapad.  Apeli  madarskog  naroda  za 
pomoc  koji  su  bili  upuceni  zapadnim  silama  ostali  su  bez  odjeka.  Bipolarizovani 
svet  odupirao  se  akciji  u  tudoj  zoni  jer  je  to  moglo  biti  protumaceno  kao  „objava 
rata  suparnickom  taboru”. 

Jugoslavija  je  u  pocetku  podrzala  madarski  opstenarodni  bunt  rukovo- 
den  zahtevima  za  demokratijom  i  nacionalnom  nezavisnoscu.  Takode  je  podr¬ 
zala  i  slican  proces  u  Poljskoj  koji  je  imao  za  posledicu  smenjivanje  staljinistic- 
kog  partijskog  rukovodstva  i  formiranje  novog  na  celu  sa  Vladislavom  Gomul- 
kom.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  tek  kasnije  shvatilo  opasnost  od  restaura- 
cije  kapitalistickog  poretka  u  Madarskoj  te  je  stoga  podrzalo  sovjetsku  vojnu 
intervenciju  u  toj  zemlji.  Medutim  svojevremena  blagonaklonost  prema  antisov- 
jetskim  manifestacijama  u  Madarskoj  ugrozila  je  odnose  Jugoslavije  i  SSSR-a.45 

Kada  su  Madari  pokusali  da  se  oslobode  sovjetske  kontrole  1956.  godine, 
i  SAD  i  Jugoslavija  morale  su  da  preispitaju  svoje  ciljeve  u  Istocnoj  Evropi.  Ame- 
ricka  administracija,  i  pored  price  o  oslobadanju,  nije  pomogla  pobunu,  dok  Tito- 
vi  potezi  nisu  bili  u  skladu  sa  ulogom  njemu  namenjenom  u  strategiji  klina.  To 
je  dovelo  do  privremenog  neslaganja  sa  Sovjetima  i  vratilo  je  Jugoslaviju  nazad 
u  „milost  SAD”.46  Sovjeti  su  ostali  razocarani  i  shvatili  da  su  pogresno  procenili 
jugoslovensku  saradnju  i  svoj  zanos  o  vracanju  Jugoslavije  u  socijalisticki  lager 
koji  se  nalazio  pod  njihovom  kontrolom. 

Pored  Bliskog  istoka,  proces  dekolonizacije  je  zahvatio  i  prostor  severne 
Afrike.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  pratilo  budno  desavanja  na  tom  prostoru  i 
nastojalo  da  se  poveze  sa  glavnim  akterima  antikolonijalne  borbe  koje  je  smatra- 
lo  mogucim  saveznicima  u  strategiji  pariranja  blokovskoj  politici  velikih  sila. 
Nova  jugoslovenska  spoljnopoliticka  orijentacija  podrazumevala  je  ostar  stav 
prema  kolonijalnom  pitanju.  To  se  narocito  manifestovalo  tokom  alzirskog  rata. 
Alzirski  rat  je  nanosio  veliku  stetu  i  prestizu  Zapada  medu  arapskim  narodima. 
Francuska  politika  prema  severnoj  Africi  udaljila  je  Arape  od  zapadnih  sila  i 
stvorila  pogodne  uslove  za  sirenje  sovjetskog  prodora  na  tom  podrucju.47  Takva 
francuska  politika  je  omogucila  sovjetski  prodor  u  severnoj  Africi  i  izazvala  je 
veliko  nezadovoljstvo  u  politickim  krugovima  SAD-a.  Cak  je  i  SAD  postavio 
sebi  za  cilj:  odstranjenje  kolonijalizma  iz  Alzira  i  stoga  je  pojacao  pritisak 
na  Francusku  da  okonca  rat  u  Alziru.  Takav  nastup  SAD-a  su  podrzale  i  ostale 
zapadnoevropske  drzave.  Cak  je  i  jugoslovensko  rukovodstvo  pruzilo  podrsku 
alzirskom  stanovnistvu  u  antikolonijalnoj  borbi.  Vremenom,  Jugoslavija  se  sve 
manje  bavila  humanitarnim  vidovima  pruzanja  pomoci  alzirskim  ustanicima  i 


45  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  16. 

46  Lorejn  Liz,  n.  d.,  str.  265. 

47  DASMIP,  1956,  str.  pov,  f-1,  161,  Monografija  DSIP-a:  Alzir. 
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sve  vise  ih  je  snabdevala  vojnim  materijalom,  da  bi  na  kraju  postala  i  direktan 
nosilac  logisticke  podrske.48 

Ovakva  jugoslovenska  politika  negativno  je  uticala  na  odnose  sa  biv- 
sim  kolonijalnim  silama,  narocito  sa  Velikom  Britanijom  i  Francuskom,  ali  i 
na  odnose  sa  SAD-om.  Jugoslovenski  stavovi  su  bili  sve  blizi  sovjetskim  gle- 
distima.  Usledila  su  velika  odstupanja  Jugoslavije  od  ranijih  stanovista  koja  su 
se  odnosila  na  niz  medunarodnih  pitanja.  Zapad  se  morao  pomiriti  sa  takvom 
jugoslovenskom  politikom  i  to  sve  u  cilju  opstanka  „politicki  anahrone  jugoslo- 
venske  neutralnosti”.  Jedino  se  na  taj  nacin  mogla  objasniti  popustljivost  zapad- 
nih  sila  povodom  jugoslovenskog  nedoslednog  drzanja  tokom  politickih  zbivanja 
u  Madarskoj,  kao  i  drzanja  i  stava  jugoslovenskih  vlasti  prema  sueckoj  krizi.49 


Summary 

Yugoslavia  and  the  USA  in  the  Light  of  Cold  War  Crises  in  1956. 

Key  words:  Yugoslavia,  USA,  Cold  War,  Tito,  Khruschev 


During  1956  Yugoslavia  continued  to  vacillate  in  its  relations  toward  two  po¬ 
wers  that  ruled  the  bipolar  world.  Implementing  the  new  concept  of  foreign  policy  stra¬ 
tegy  and  abiding  by  equidistance  and  peaceful  coexistence  policies,  Yugoslavia  has  ma¬ 
naged  to  preserve  its  independence  and  socio-political  system.  Yugoslav  anti-bloc  policy 
has  enabled  it  to  take  critical  attitude  toward  both  parties  in  almost  all  international 
conflicts.  However,  the  bloc  logic  did  not  allow  affirmative  treatment  of  non-aligned 
policy,  particularly  its  clear  guidelines  aimed  against  colonial  division  of  the  world  and 
nuclear  armament. 

Western  countries  remained  the  major  economic  partner  of  Yugoslavia  and  its 
overall  economic  prosperity  depended  on  cooperation  with  them.  Any  indication  of  the 
Yugoslav-Soviet  convergence  raised  doubts  in  the  West  about  Yugoslavia’s  return  to  the 
socialist  bloc.  In  this  context,  ideological  closeness  during  Tito-Khrushchev  meeting  in 
Moscow  in  June  1956,  as  well  as  secret  Yugoslav- Soviet  consultations  and  Yugoslavia’s 
reaction  to  revolutionary  events  in  Hungary  in  Autumn  1956  caused  great  suspicion  on 
the  West.  The  same  refers  to  relatively  unanimous  position  of  the  Yugoslav  and  Soviet 
leadership  concerning  the  Suez  crisis,  colonial  issue  and  national  liberation  movements 
in  Asia  and  Africa. 

The  U.  S.  has  negatively  reacted  to  then  course  of  the  Yugoslav  foreign  policy. 
Although  it  maintained  economic  cooperation  with  Yugoslavia,  it  nevertheless  often  re¬ 
examined  the  possibility  for  the  continuation  of  the  programme  of  material  assistance  to 


48  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  140-146. 

49  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  107. 
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Yugoslav  leadership.  Periodic  accusations  between  Yugoslavia  and  the  U.  S.  represented 
a  usual  occurrence  which  has  for  many  years  accompanied  the  cooperation  of  two  coun¬ 
tries  so  different  in  terms  of  their  ideological  and  political  aspirations.  Despite  huge 
differences,  the  two  sides  have  nevertheless  managed  to  alleviate  mutual  political  ani¬ 
mosities  to  the  mutually  acceptable  degree  and  thus  created  prerequisites  for  future 
cooperation. 


UDK  327.54”  1956” 
327(497. 1:73)”1956”(093. 2) 
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APSTRAKT:  Clanak  je  napisan  na  osnovu  objavljene  literature  koja  se  bavi  navede- 
nom  tematikom  i  grade  iz  Arhiva  Josipa  Broza  Tita  i  Vojnog  arhiva,  kao  i  dokume- 
nata  dostupnih  na  Internetu  koji  tretiraju  hladnoratovske  odnose. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  SAD,  SSSR,  Grcka,  Turska,  trscanska  kriza 


Zavrsetak  Drugog  svetskog  rata  izveo  je  na  medunarodnu  pozornicu  dve 
supersile  -  SAD  i  Sovjetski  Savez.  Njihova  borba  za  prevlast  u  pitanjima  me- 
dunarodne  politike  oznacila  je  u  evropskoj  i  svetskoj  istoriji  narednih  cetrdeset 
i  pet  godina  kao  period  hladnog  rata  i  fomiranja  dva  bloka  (NATO  i  Varsavski 
pakt).  U  uslovima  bipolarne  podele  moci,  sudbina  nekadasnjih  velikih  sila,  ali  i 
onih  regionalnih,  i  „malih”  drzava  bila  je  usmerena  prema  jednom  ili  drugom 
polu.  U  toj  plovidbi  izmedu  Scile  i  Haribde,  Jugoslavia  je  pronasla  put  koji  je 
isao  pored  oba  bloka,  a  nikako  uz  jedan  ili  drugi.  Do  sukoba  sa  Informbiroom 
nije  izgledalo  da  ce  Jugoslavia  na  bilo  koji  nacin  istupiti  iz  „istocnog  lagera”,  ali 
ni  da  ce  uspostaviti  prijateljske  i  saveznicke  odnose  sa  SAD-om. 

Posle  skoro  neprijateljskih  odnosa  pracenih  brojnim  incidentima,  od  ne- 
gativnih  napisa  u  stampi  do  obaranja  americkih  aviona  iznad  Jugoslavije  nakon 
Drugog  svetskog  rata,  1950.  godina  bila  je  za  obe  strane,  jugoslovensku  i  ameri- 
cku,  neizvesna  i  sa  potpuno  drugacijim  kvalitetom  odnosa,  koji  su  jos  bili,  u  po- 
redenju  saperiodom  nakon  rata,  nepoverljivi  i  ispitivacki.  Priblizavanje  dve  strane 
usledilo  je  posle  rascepa  nastalog  na  relaciji  Tito-Staljin,  odnosno  Jugoslavija- 
SSSR.  To  razmimoilazenje  i  otvoreno  neprijateljstvo  koje  se  pokazalo  nakon 
1948.  godine  predstavljalo  je  i  za  Zapad  iznenadenje,  a  u  pocetku  i  neverovanje  u 
realnu  prirodu  sukoba.1  Jugoslovensko-americke  odnose  je  pocetkom  pedesetih, 


1  D.  Bogetic,  „Saradnja  Jugoslavije  i  Zapada  u  vreme  sukoba  sa  Kominformom  (1952-1955)”, 
Velike  sile  i  male  drzave  u  hladnom  ratu  1945-1955.  Slucaj  Jugoslavije,  Beograd,  2005, 
str.  43. 
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tacnije  sve  do  1954.  godine,  opterecivalo  trscansko  pitanje,  koje  je  umnogome 
usporavalo  i  uslovljavalo  uspostavljanje  partnerskih  veza  pre  svega  u  vojnim 
pitanjima,  kako  kroz  Balkanski  pakt  tako  i  kroz  zapadnu  vojnu  pomoc,  u  kojoj  je 
dominantno  ucestvovao  SAD. 

„Strategija  klina”,  koja  je  jos  bila  u  teorijskom  i  prakticnom  nastajanju  u 
krugovima  koji  su  kreirali  americku  spoljnu  politiku,  mogla  se  upravo  primeniti 
na  Jugoslaviju.  Odvajanje  respektabilne  vojne  sile  iz  „istocnog  lagera”  predsta- 
vljalo  je  okosnicu  navedene  strategije.  Jugoslovenskom  politickom  rukovodstvu 
je  bila  potrebna  politicka,  ekonomska  i  vojna  pomoc  kako  bi  se  odbranila  neza- 
visna  pozicija  u  odnosu  prema  supersilama,  a  posebno  prema  Sovjetskom  Sa- 
vezu,  i  obezbedio  opstanak  drzave.  Opasnost  koja  je  pretila  od  SSSR-a  bila  je 
realna  u  procenama  obe  administracije,  sto  je  samo  po  sebi  navodilo  na  potrebu 
saradnje. 

Dzordz  Kenan,  znameniti  tvorac  „Dugackog  telegrama”,2  tadasnji  savet- 
nik  u  Stejt  departmentu,  zakljucio  je  da  je  Titovo  „odmetnistvo”  znacajno  dopri- 
nelo  komunistickim  uspesima  u  Kini.  Pol  Najs,  koji  se  u  istom  periodu  nalazio 
na  celu  Staba  za  planiranje  politike  (PPS  -  Policy  Planning  Staff),  smatrao  je 
da  postoji  realna  opasnost  od  oruzanog  napada  na  Jugoslaviju,  izazvanog  sovjet- 
skim  strepnjama  da  bi  Kinezi  mogli  slediti  Titov  primer,  buduci  da  u  svojoj  revo- 
luciji  nisu  bili  onako  podrzani  od  Staljina  i  SSSR-a  kao  sto  su  ocekivali.3 

Predstavnici  americke  administracije  pribojavali  su  se  da  do  napada  Sov- 
jeta  na  Jugoslaviju  moze  doci,  a  za  jugoslovenske  drzavnike  se  moze  reci  da  su 
taj  napad  ocekivali  svakog  sledeceg  dana  nakon  onoga  u  kome  on  nije  usledio. 
Kontakti  americke  i  jugoslovenske  administracije  su  bili  sve  cesci,  a  razgovori  po 
sadrzini  i  ucesnicima  raznovrsniji. 

Pocetkom  januara,  prema  izvestaju  ambasadora  FNRJ  u  SAD-u  Vladi- 
mira  Popovica,  na  rucku  na  kojem  je  bio  zajedno  sa  vojnim  izaslanikom  Bulo- 
vicem  a  koji  je  priredio  general  u  penziji  Hantington  (bivsi  sef  americke  vojne 
misije  pri  Vrhovnom  stabu  NOVJ)  i  uz  prisustvo  generala  Olmsteda,  sefa  za 
sve  vojne  isporuke  u  inostranstvu,  americki  predstavnici  su  istakli  da  je  u  nji- 
hovom  interesu  da  Jugosloveni  budu  privredno  i  vojno  sto  jaci,  jer  je  odbrana 
Zapadne  Evrope  nemoguca  bez  stabilizacije  prilika  na  Balkanu,  ciji  je  garant 
upravo  jugoslovenska  armija.4  Dakle,  za  nepunu  godinu  dana,  stav  se  promenio  i 
Jugoslavia  je  od  najagresivnijeg  sovjetskog  satelita  postala  garant  stabilnosti  na 
Balkanu. 


2  http://www.coldwarfiles.org/files/Documents/  Kennantelegram.pdf.  Kenanov  „Dugi  telegram”, 
poznat  u  istoriji  upravo  po  tome  sto  je  Kenan  kao  diplomata  iz  Moskve,  22.  februara  1946, 
poslao  u  Vasington  telegram  sa  osam  hiljada  reci  u  kome  je  izlozio  svoje  ideje  kako  treba  voditi 
politiku  prema  Sovjetima. 

3  L.  Lis,  Odrzavanje  Tita  na  povrsini.  Sjedinjene  Drzave,  Jugoslavia  i  hladni  rat,  Beograd, 
2003,  str.  122. 

4  Arhiv  Josipa  Broza  Tita,  Kancelarija  Marsala  Jugoslavije.  U  daljem  tekstu:  AJBT,  KMJ,  1-3- 
b/789. 
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Hantington  je  objasnio  Popovicu  princip  funkcionisanja  vojne  pomoci 
SAD-a  drugim  zemljama.  Istakao  je  da  postoji  Mutual  Defense  Assistance  Pro¬ 
gram  (MDAP)  koji  predvida  tri  kategorije  fondova,  odnosno  korisnika:  „1.  upu¬ 
civanje  gotovog  ratnog  materijala  iz  Amerike  2.  upucivanje  uredaja  i  sirovina 
doticnoj  zemlji  za  izradu  ratnog  materijala  na  lieu  mesta.  U  drugim  zemljama  se 
moze  izradivati  samo  ono  sto  se  brzo  proizvodi.  3.  Narudzba  i  kupovanje  uredaja 
ili  materijala  u  drugim  zemljama  i  upucivanje  trecoj  zemlji  saveznici.  On  istice 
da  mi  nismo  korisnici  ovoga  zakona  i  da  zavisi  od  nas  hocemo  li  i  kada  postati. 
Samo  u  tom  slucaju  mi  bi  smo  mogli  dobiti  u  okviru  gornjih  kategorija  onu  pomoc 
koja  nama  najvise  odgovara.  To,  medutim,  treba  resavati  diplomatskim  putem.”5 
Popovic  je  spremno  odgovorio  da  ce  se  Jugoslavija  i  dalje  zalagati  za  sto  siru 
medunarodnu  saradnju  i  da  ocekuje  vise  razumevanja  za  jugoslovensku  politiku 
od  SAD-a.  U  tom  smislu,  on  je,  ne  osporavajuci  da  je  Jugoslaviji  vojna  pomoc 
zaista  i  potrebna,  precizirao  da  smatra  da  bi  Amerikanci  mogli  pruziti  vojnu 
pomoc  Jugoslaviji  bez  formalnih  obavezivanja,  cime  bi  se  izbegle  nepotrebne  te- 
skoce  i  izazivanje  neprijatelja  obe  zemlje.  Sa  ovim  argumentom  saglasili  su  se  i 
Hantington  i  Olmsted.  Prvi  je  precizirao  da  zakon  predvida  tri  kategorije  zemalja 
-  one  iz  Severnoatlantskog  pakta,  ostale  zapadnoevropske  zemlje  i  neke  istocne 
zemlje,  a  da  se  kao  cetvrta  kategorija  pojavljuju  ostale  zemlje  za  koje  predsednik 
Truman  smatra  da  je  u  „duhu  ciljeva  zakona  da  im  se  pomoc  pruzi”.6 

Ovaj  slucaj  jasno  ukazuje  da  americka  administracija  nije  planirala  da 
od  Jugoslavije  trazi  bilo  kakve  politicke  ustupke  za  pomoc,  ne  zbog  principijelne 
jugoslovenske  politike  i  postovanja  i  ugleda  prema  njoj,  vec  prosto  zato  sto  je  to 
bilo  u  interesu  SAD-a.  Na  kraju,  SAD  je  podjednako  koliko  i  samo  jugoslovensko 
rukovodstvo  imao  jednostavnu  racunicu  da  ocuva  Jugoslaviju  upravo  onakvu 
kakva  je  bila  i  pre.  Kada  bi  Jugoslavija  u  potpunosti  presla  na  stranu  Zapada  i, 
eventualno,  preuzela  zapadni  drzavni  i  drustveni  sistem,  time  bi  strategija  klina 
bila  otupljena,  jer  u  tom  slucaju,  Jugoslavija  vise  ne  bi  bila  zemlja  otrgnuta  od 
„Istocnog  lagera”  vec  punopravni  zapadni  saveznik  i,  kao  takva,  ne  vise  privla- 
can  model  za  druge  zemlje  komunistickog  uredenja. 

Tokom  februara  i  marta  kolale  su  razne  neosnovane,  poluosnovane  ili 
osnovane  price  sa  obe  strane.  Na  Zapadu  se  moglo  cuti  da  Tito  tajno  pregovara  sa 
Moskvom,  a  u  Jugoslaviji  su  se  pojavile  vesti  da  SAD  i  SSSR  zele  da  se  dogovore 
o  podeli  sveta  na  interesne  sfere.  Tito  je  16.  marta  ponovo  primio  ambasadora 
Alena  i  upitao  ga  da  li  su  takve  vesti  istinite.  Alen  je  odgovorio  da  bi  podela  na 
interesne  sfere  bila  u  potpunoj  suprotnosti  sa  americkom  politikom.7  Iako  su  se 
odnosi  izmedu  Vasingtona  i  Beograda  sve  vise  i  brze  popravljali,  i  dalje  je  bilo 


5  Isto. 

6  Isto. 

1  AJBT,  KMJ,  I-2-a/82  Zabeleska  o  razgovoru  druga  Marsala  sa  g.  Alenom,  americkim  amba- 
sadorom,  16.  III.  1950  godine.  Prisutan  Srda  Prica,  pomocnik  ministra  MIP-a. 
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puno  neslaganja  i  ocevidnih  razlika.  Primer  Grcke  to  jasno  pokazuje.  Jugoslo- 
vensko  rukovodstvo  jeste  zaustavilo  dalje  isporuke  pomoci  grckim  komunisti- 
ma,  pre  svega  jer  su  oni  stali  cvrsto  na  stranu  IB-a,  ali  se  i  dalje  u  kontaktima 
sa  zapadnim  politicarima  cula  teza  da  bez  demokratizacije  Grcke  ne  moze  biti 
priblizavanja  u  odnosima  Atine  i  Beograda.  Strateski  interes  Vasingtona  bio  je 
upravo  suprotan,  pa  ne  cudi  Alenova  reakcija  na  Pricinu  (pomocnik  ministra 
inostranih  poslova)  izjavu  da  priblizavanje  zavisi  od  progresivnih  tendencija  u 
Grckoj.  Naime,  Alen  je  izrazio  nevericu  kako  moze  Jugoslavija  propisivati  drugoj 
vladi  kakvu  politiku  da  vodi,  a  pri  tom  sama  biti  toliko  osetljiva  na  pomisao 
spoljnog  pritiska.8  Jos  ozbiljniji  problem  iskrsao  je  po  pitanju  ekonomske  pomoci. 
Jugoslovenima  se  nesumnjivo  zurilo  da  sto  pre  dobiju  potreban  ekonomski  pod- 
sticaj.  Koliko  je  nepoverenje  jos  uvek  vladalo  izmedu  dva  rukovodstva  svedoci 
cinjenica  da  je  novinar  New  York  Timesa  Hendler  svojim  clancima  u  kojima 
je  preneo  Alenov  stav,  bez  navodenja  njegovog  imena,  da  bi  daljnje  otezanje  s 
kreditima  stetilo  americkim  interesima,  uzburkao  i  jedne  i  druge.  Citajuci  nje- 
gove  navode,  Aceson  je  smatrao  da  jugoslovenska  vlada  vrsi  pritisak  na  admi- 
nistraciju,  a  Tito  da  SAD  zatezanjem  po  pitanju  zajmova  zeli  dobiti  odredene 
politicke  ustupke.  U  govoru  koji  je  odrzao  u  Uzicu  18.  februara  Tito  je  izjednacio 
ponasanje  „reakcionarne  stampe”  sa  Zapada  sa  propagandom  Informbiroa,  ogra- 
divsi  se  od  oba  bloka.  Ovo  istupanje  bilo  je  iskakanje  iz  Kardeljevih  smernica 
o  „realpolitickom”  pristupu.  Moglo  bi  se  reci  da  je  istup  bio  veoma  hrabar, 
„ratnicki”  a  ne  „drzavnicki”,  ali  su  ga  predstavnici  americke  administracije  shva- 
tili  pragmaticki.  Alen  je  konstatovao  da  se  SAD  ne  mora  brinuti  zbog  govora 
koji  je  za  domace  potrebe.  Jugoslovensko  rukovodstvo  nije  moglo  znati  kako  su 
predstavnici  administracije  primili  govor,  pa  su  narednih  dana  pokusavali  da 
ublaze  njegove  posledice  i  odrede  „krivce”  kojima  je  govor  bio  upucen.9 

Medutim,  konfrontacija  dve  supersile  dostigla  je  vrhunac  zategnutosti. 
Direktan  sukob  bio  je  nezamisliv,  cak  i  za  americke  i  sovjetske  zvanicnike,  zbog 
katastrofalnih  posledica  koje  bi  doneo  atomski  rat.  Cuveni  Pax  Atomical  Ali  je 
zato  rat  na  periferijama  interesnih  sfera  dveju  sila  bio  vrlo  moguc.  Slican  je  i 
zakljucak  u  NSC-68,  gde  se  pravilno  zakljucuje  da  Sovjeti  ne  zele  veliki  rat,  ali 
su  spremni  da  zastrasuju,  trose  resurse  i  ispituju  cvrstinu  Amerikanaca  i  njihovih 
saveznika.10  Sovjetski  ekspanzionizam,  olicenubeskompromisnom  Staljinui  nje- 
govoj  krutosti  prema  Zapadu,  nasao  se,  u  analizama  americkih  analiticara,  po- 
liticara  i  vojnih  strucnjaka,  pred  dilemom  da  li  ce  ostricu  napada  okrenuti  ka 
Evropi,  Balkanu,  Jugoslaviji  ili  Dalekom  istoku,  jugoistocnoj  Aziji,  Koreji?  Lo- 
rejn  Lis  i  Darko  Bekic  ne  slazu  se  u  ocenama  procene  ugrozenosti  bezbednosti 


8  D.  Bekic,  Jugoslavija  u  hladnom  ratu.  Odnosi  s  velikim  silama  1949-1955,  Zagreb,  1988,  str. 
140-141. 

9  D.  Bekic,  n.  d„  str.  142-144. 

10  http://www.coldwarfiles.org/filcs/Documents/NSC  68.pdf. 
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Jugoslavije  u  tom  periodu.  Bekic  zakljucuje,  na  osnovu  izvestaja  zapadnih  di- 
plomata  iz  istocnoevropskih  zemalja  i  obavestajnih  podataka  Americke  ambasa- 
de  u  Moskvi  koji  su  jugoistocnu  Aziju,  naftne  zemlje  Srednjeg  istoka  i  Nemacku 
odredili  kao  moguce  tacke  sudara,  da  sukob  na  relaciji  Tito-Staljin  gubi  na 
vaznosti  u  korist  razvoja  dogadaja  na  Dalekom  istoku.11  Lis  smatra,  zakljucujuci 
prema  izvestaju  NSC- 68,  da  se  zabrinutost  u  pogledu  sovjetske  agresivnosti  ne 
smanjuje,  a  Kenan  je  cak  i  krajem  maja  smatrao  da  bi  moglo  doci  do  napada  na 
Jugoslaviju.12  Korejski  rat,  koji  je  izbio  sredinom  1950,  dao  je  jasan  odgovor  u 
kom  pravcu  ce  biti  uperena  sovjetska  vojna  ostrica,  ali  to  nije  znacilo  da  nije 
mogucno  da  Sovjeti  otvore  jos  jedno  krizno  zariste  na  tlu  Evrope,  kao  sto  su  to 
ucinili  u  Aziji.  Pretpostavke  analiticara  CIA  i  PPS-a  pocivale  su  na  premisi  da  je 
napad  u  Koreji  predstavljao  sovjetski  uvod  u  siri  rat,  mada  je  Kenan  odbacivao 
takvu  pretpostavku. 

Jugoslovensko  rukovodstvo  je  bez  sumnje  uvidalo  da  je  opasnost  od  na¬ 
pada  manja  nakon  pocetka  Korejskog  rata,  ali  niposto  nije  zelelo  da  izgubi  pri- 
liku  da  od  Zapada  dobije  vojnu  i  ekonomsku  pomoc.  Prilikom  posete  direktora 
Svetske  banke  Bleka,  u  avgustu  1950,  Tito  je  u  razgovoru  pokrenuo  pitanje  do- 
bijanja  vojne  pomoci.  Ono  sto  je  zaista  bilo  iznenadujuce  je  da  se  Titov  zahtev 
potpuno  poklapao  sa  stavovima  americkog  Generalstaba  i  Saveta  za  nacionalnu 
bezbednost,  koji  su  preporucivali  vojnu  pomoc  u  materijalu  i  naoruzanju,  ali  ne 
i  u  zivoj  sili.  Istovremeno  je  americki  Generalstab  pripremao  materijal  koji  bi  se 
uputio  Jugoslaviji.  Vladimir  Velebit,  kao  clan  jedne  pregovaracke  ekipe  koja  je 
trebalo  da  izdejstvuje  pristanak  Svetske  banke  za  finansiranje  nekih  privrednih 
projekata,  sastao  se  sa  odredenim  americkim  politicarima  i  obavestajcima  i  po¬ 
krenuo  pitanje  mogucnosti  dobijanja  besplatne  vojne  pomoci  od  SAD-a.13  Ame- 
rikanci  su  pokazali  spremnost  da  besplatno  isporuce  Jugoslaviji  vece  kolicine 
naoruzanja  i  opreme  i  da  jugoslovenske  vlasti  posalju  jednog  oficira  koji  bi 
obrazlozio  i  ugovorio  vojnotehnicke  detalje.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  od- 
lucilo  da  se  prihvati  americka  ponuda,  a  da  se  u  Generalstabu  jugoslovenske 
vojske  sastavi  lista  potrebnog  ratnog  materijala.  Za  jugoslovenskog  predstavnika 
je  izabran  tadasnji  nacelnik  Generalstaba  Koca  Popovic.14  Vec  krajem  decembra 
1950.  Velebit  je  u  Vasingtonu  predao  listu,  a  na  njoj  su  bili  vecinom  moderni 
borbeni  avioni,  artiljerija  i  municija.  On  je  tada  i  najavio  posetu  nacelnika  Ge¬ 
neralstaba,  koja  je  ubrzo  usledila. 

Nacelnik  Generalstaba  general  Koca  Popovic  je  imao  vise  sastanaka  u 
Pentagonu  sa  generalom  Edelmanom  i  njegovim  saradnicima  od  maja  do  juna 


11  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  127. 

12  L.  Lis,  n.  d.,  str.  127. 

13  I.  Lakovic,  Zapadna  vojna  pomoc  Jugoslaviji  1951 — 1958,  magistarski  rad  u  rukopisu,  str. 
28-34. 

14  L.  Lis,  n.  d.,  str.  142-151. 
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1951.  godine  na  12  konferencija,  kada  je  pokrenuto  vise  strateskih  i  materijalno- 
-tehnickih  pitanja.  Razgovori  su  bili  napeti,  jer  Popovic  nije  hteo  dublje  da  ulazi 
u  jugoslovenske  strateske  planove,  iako  je  postignuta  saglasnost  da  bi  napad  sate- 
lita  bez  ili  sa  otvorenom  podrskom  Sovjeta  mogao  dovesti  u  odredenom  vremen- 
skom  periodu  do  Treceg  svetskog  rata.15  Vracajuci  se  u  Jugoslaviju,  Popovic  se 
u  Parizu  susreo  sa  generalom  Ajzenhauerom,  koji  je  tom  prilikom  podvukao 
znacaj  jugoslovenskog  zblizavanja  sa  zemljama  Zapada  u  strogo  vojnom  smislu. 
Nakon  postignutog  dogovora  usledile  su  i  prve  isporuke  naoruzanja.  U  pocetku 
isporuka  nije  opravdala  ocekivanja  jugoslovenskog  generalstaba,  jer  je  to  naoru- 
zanje  bilo  vecinom  zastarelo.  Napredak  je  postignut  tek  nakon  serije  sastanaka 
sa  americkim  nacelnikom  Generalstaba  Omarom  Bredlijem,  na  kojima  je,  pored 
vojne  pomoci,  razgovarano  i  o  izvesnim  strateskim  temama.16 

Tokom  leta  1951.  iskristalisala  se  obostrana  spremnost  da  se,  uprkos  ot- 
poru  dela  domace  javnosti  (koji  je  bio  izrazeniji  u  SAD-u  nego  u  Jugoslaviji), 
pristupi  finalizaciji  dogovora  o  vojnoj  saradnji.  Americki  stav  je  odlikovalo  ne- 
koliko  osnovnih  tacaka  -  potreba  da  se  putem  jugoslovenskog  ukljucivanja  obe- 
zbedi  juzni  i  jugoistocni  evropski  blok,  sa  posebnim  naglaskom  na  Ljubljanskim 
vratima,  sa  vojne  tacke  gledista,  te  mogucnost  da  se  putem  tog  programa  Jugo¬ 
slavia  cvrsce  politicki  veze  za  zapadni  vojni  savez,  s  politicke  strane.17  Prilikom 
posete  A.  Harimana  (savetnika  americkog  predsednika  za  spoljnu  politiku)  Titu, 
25.  8.  1951.  godine,  vodeni  su  i  razgovori  na  Bledu,  gde  je  direktno  iznet  jugoslo- 
venski  zahtev  za  isporukom  mlazne  avijacije,  tenkova,  bestrzajne  artiljerije,  za- 
tim  sirovina  neophodnih  jugoslovenskoj  vojnoj  industriji  kako  bi  se  povecala 
proizvodnja.  U  septembru  je  Jugoslaviju  posetio  general  Kolins,  nacelnik  Zdru- 
zenog  generalstaba  americke  armije.  U  razgovorima  je  analizirana  jugoslovenska 
ratna  situacija  u  slucaju  izolovanog  napada.  Na  polju  strateske  koordinacije  iz- 
medu  Jugoslavije  i  NATO-a  ostavljena  je  mogucnost  da  se  u  povoljnom  trenutku 
odrze  pregovori  koji  bi  definisali  odgovore  na  to  pitanje,  a  Kolins  nije  imao  ovla- 
scenja  da  o  tome  pregovara.  Kolins  je,  pored  razgovora,  obisao  Ljubljansku  i 
Skopsku  vojnu  oblast,  a  tim  povodom  je  priredena  specijalna  vojna  vezba.18 

Predsednik  Truman  je  9.  novembra  poslao  pismo  Kongresu  u  kome  je  na- 
javio  pruzanje  vojne  pomoci  Jugoslaviji  za  podizanje  njenih  odbrambenih  kvali- 
teta.  Posle  vremena  intenzivnih  pregovora,  14.  11.  1951.  u  Beogradu  je  zakljucen 
sporazum  o  vojnoj  pomoci  izmedu  vlada  SAD-a  i  FNRJ.19 


15  Vojni  Arhiv  (u  daljem  tekstu:  VA),  GS-2,  k.  14,  f.  7,  r.  b.  1/1. 

16  B.  Dimitrijevic,  Jugoslavia  i NATO,  Beograd,  2003,  str.  17;  L.  Lis,  n.  d.,  str.  143,  147. 

17  I.  Lakovic,  n.  d.,  str.  41. 

18  I.  Lakovic,  n.  d.,  str.  40-43;  L.  Lis,  n.  d.,  str.  153. 

19  AJBT,  KMJ,  I-3-b/807,  Medunarodni  ugovori  FNRJ:  Sporazum  izmedu  FNRJ  i  vlade  SAD  o 
vojnoj  pomoci  od  14.  novembra  1951.  Ugovor  se  sastojao  od  sedam  clanova  (prvi  je  sankcio- 
nisao  pruzanje,  tj.  nastavak  dostavljanja  opreme,  materijala  i  drugih  usluga,  te  obaveze  FNRJ 
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Vojna  pomoc  koja  je  upucivana  trebalo  je  da  ubrza  i  olaksa  jugosloven- 
sko  ukljucivanje  u  seriju  strateskih  pregovora  kojima  bi  se  postiglo  njeno  cvrsce 
vezivanje  za  NATO  i  stvaranje  zajednicke  odbrambene  koncepcije.  Vojni  struc- 
njaci  NATO-a  su  1951.  razmatrali  mogucnosti  odbrane  Zapadne  Evrope  u  slucaju 
napada  sa  Istoka  i  pre  nego  sto  su  Grcka  i  Turska  zvanicno  pristupile  Alijan- 
si.  Zbog  toga  je  njihovo  pristupanje  Severnoatlantskoj  alijansi  bilo  neophodno, 
jer  ako  bi  „napadac  dosao  u  posed  sredozemnog  prostora”,20  najvaznija  uporista 
odbrane  Evrope  bila  bi  izgubljena.  Stratezi  NATO-a  smatrali  su  da  je  neophodno 
dati  i  Jugoslaviji  garancije  za  njenu  bezbednost  iako  nisu  racunali  na  to  da  ce 
postati  clanica  Saveza.21  Jugoslovensko  vodstvo  je  trazilo  oslonac  na  Zapadu, 
strahujuci  od  eventualnih  napada  SSSR-a  i  njegovih  saveznika,  pokusavajuci  da 
dobije  finansijsku  i  vojnu  podrsku  koja  ce  takve  napade  odvratiti,  a  da  pri  tom 
ne  preuzima  nikakve  obaveze  prema  Severnoatlantskom  paktu,  to  jest  preovla- 
davala  je  ocena  da  bi  bilo  korisno  sklapanje  odredenih  aranzmana  koji  bi  je  na 
posredan  nacin  ukljucili  u  zapadni  odbrambeni  sistem,  a  da  se  istovremeno  sa- 
cuva  maksimum  spoljnopoliticke  i  vojnoodbrambene  nezavisnosti.  Akcija  koja 
je  bila  usmerena  ka  tom  cilju  isla  je  u  dva  pravca:  prema  sklapanju  regionalnog 
vojno-politickog  saveza  sa  Grckom  i  Turskom  i  prema  zajednickom  strateskom 
planiranju  i  uskladivanju  vojne  akcije  i  logistickoj  podrsci  NATO-a  u  slucaju 
agresije  na  Jugoslaviju.22 

U  Vasingtonu  je  februara  1952.  godine  sazvan  sastanak  visokih  vojnih 
predstavnika  SAD-a,  Francuske  i  Velike  Britanije,  na  kome  su  usvojeni  zajed- 
nicka  pozicija  i  modaliteti  pregovora  sa  Jugoslavijom.23  Dogovoreno  je  da  voda 
tripartitne  delegacije  bude  general  Tomas  Hendi,  zamenik  zapovednika  americ- 
kih  snaga  u  Evropi.  Utvrdeni  su  i  ciljevi  pregovora:  trebalo  je  Jugoslaviju  uveriti 


da  dobijena  sredstva  koristi  za  svoju  odbranu  i  unapredenje  svetske  bezbednosti;  drugi  je  defi- 
nisao  stepen  javnosti  primene  sporazuma,  gde  je  omogucena  tajnost  vojnih  materijala;  treci 
clan  je  regulisao  problematiku  zastite  intelektualne  svojine  u  vezi  sa  vojnim  materijalom  kao 
predmetom  sporazuma;  cetvrti  se  ticao  jugoslovenskih  finansijskih  obaveza  u  tom  odnosu; 
peti  clan  se  odnosio  na  pitanje  funkcionisanja  americkog  tima  za  nadgledanje  sprovodenja 
programa,  podvlaceci  obavezu  FNRJ  da  mu  dodeli  potpun  diplomatski  status,  dokje  SAD  oba- 
vezivao  da  broj  njegovog  osoblja  bude  sto  manji;  sesti  je  sankcionisao  jugoslovensku  obavezu 
da  pomogne  u  razvijanju  odbrambenih  snaga  slobodnog  sveta  u  okviru  ekonomskih  i  politic- 
kih  mogucnosti,  sto  je  znacilo  posrednu  obavezu  saradnje  sa  NATO-om,  ali  bez  eksplicitnih 
odredaba  koje  bi  jugoslovensku  stranu  kompromitovale  u  ocima  socijalistickih  zemalja  kao 
novog  clana  Severnoatlantske  alijanse;  sedmi  clan  je  regulisao  tehnicku  problematiku  funk¬ 
cionisanja  sporazuma,  poput  datuma  stupanja  na  snagu  i  prestanka  vaznosti  i  uslova  pod  koji¬ 
ma  moze  biti  raskinut).  O  funkcionisanju  vojne  pomoci  koju  su  SAD  i  druge  zapadne  sile 
pruzale  Jugoslaviji  necemo  se  detaljnije  baviti  u  ovom  radu.  Vise  o  tome  videti:  I.  Lakovic,  n. 
d.,  str.  28-34. 

20  AJBT,  Kabinet  Predsednika  Republike,  u  daljem  tekstu:  KPR  1-4/3,  Strateska  situacija  snaga 
Atlantskog  pakta. 

21  AJBT,  KPR  1-4/3,  Strateska  situacija  snaga  Atlantskog  pakta. 

22  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  414. 

23  Balkanski pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  Beograd,  2005,  str.  11;  D.  Bogetic,  Jugoslavija 
i  Zapad  1952-1955.  Jugoslovensko priblizavcinje  NATO-u,  Beograd,  2000,  str.  21. 
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kako  ce  svoju  odbranu  mnogo  delotvornije  planirati  i  ostvariti  u  saradnji  sa  za- 
padnim  vojnim  savezom,  umesto  samostalno  i  odvojeno,  odnosno  uzimajuci  te- 
ritoriju  Jugoslavije,  Grcke  i  severne  Italije  kao  jedinstveno  odbrambeno  podru- 
cje;  nadalje,  uveriti  Jugoslaviju  da  glavnina  snaga  JNA  treba  da  bude  koncentri- 
sana  u  regijama  Ljubljanskih  vrata  i  Vardarske  nizije,  te  prikupljati  informacije 
o  snagama  sovjetskih  saveznika  i  o  planovima  Jugoslavije  u  slucaju  njihovog 
napada.24 

Prilikom  posete  generala  Hendija  u  novembru  1952.  godine,  koja  je  bila 
vise  kurtoazna,  iako  na  visokom  nivou,25  istaknuto  je  da  Zapad  uvida  strategijsku 
vaznost  Jugoslavije  (misleci  pri  tom  na  Ljubljanska  vrata,  kako  bi  se  tu  zaustavilo 
eventualno  sovjetsko  prodiranje  ka  severnoj  Italiji).  Tito  je  iskoristio  priliku  da 
izrazi  cudenje  sto  ce  tripartitni  razgovori  biti  predmet  obavestavanja  svih  cla- 
nica  NATO-a,  jer  je  za  Jugoslaviju  iznosenje  njenih  odbrambenih  planova,  koji 
predstavljaju  vojnu  tajnu,  od  prvorazrednog  znacaja,  ali  i  dodao  da  ne  pravi 
problem  ako  se  obavestavanje  odnosi  na  SAD,  Veliku  Britaniju  ili  Francusku, 
ali  ne  i  na  Italiju.26  To  je  bilo  sasvim  razumljivo,  jer  je  nereseno  trscansko  pitanje 
opterecivalo  odnose  Jugoslavije  i  Italije,  ali  i  zapadne  saveznike,  kojima  su  obe 
zemlje  bile  vazne  u  svim  strategy  skim  planovima  odbrane.  Razgovori  su  protekli 
u  prilicno  napetoj  atmosferi,  a  obe  strane  su  bile  nezadovoljne. 

Prva  tripartitno-jugoslovenska  konferencija  je  odrzana  u  Beogradu  od 
16.  do  20.  novembra.27  Prvog  dana  se  razgovaralo  o  prezentovanju  strateskih  i 
taktickih  planova,  a  posebno  onih  koji  su  bili  vezani  za  odbranu  Ljubljanskih 
vrata  i  mogucnosti  saradnje  sa  snagama  susednih  zemalja  clanica  Alijanse  ili 
pod  uticajem  NATO-a.  Treceg  dana  konferencije  postavljeno  je  pitanje  sta  bi  Ju¬ 
goslavia  preduzela  u  slucaju  sovjetskog  napada  na  Zapadnu  Evropu,  na  sta  je 
jugoslovenska  strana  odgovorila  da  bi  u  njegovom  suzbijanju  aktivno  ucestvo- 
vala.  Jugosloveni  su  koristili  svaku  priliku  da  negativno  komentarisu  kvalitet 
i  mogucnosti  italijanske  vojske,  ne  ustrucavajuci  se  ni  od  izraza  krajnjeg  nipo- 
dastavanja.  Hendi  je,  primetivsi  tendenciju  jugoslovenskih  predstavnika,  diplo- 
matski  odgovorio  da  nije  u  njegovoj  nadleznosti  da  ocenjuje  kvalitet  italijanske 
vojske.  Jugoslovenska  strana  je  nipodastavanjem  Italije  naglasila  da  bi  joj  tesko 
palo  da  deo  svojih  snaga  stavi  u  funkciju  odbrane  te  i  takve  zemlje.  Njihovi 
sagovornici,  predvodeni  Hendijem,  provokativnim  pitanjima  pokusavali  su  da 
isprovociraju  clanove  jugoslovenske  delegacije.  Americki  general  je  stalno  insi- 

24  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  421  (Bekic  se  poziva  na  izvore  Public  Record  Office-a,  Foreign  Office 
FO/37 1/102 165/30  July,  1952). 

25  VA,  GS-2,  k.  14,  f.  8,  1/1.  Prijemu  su  prisustvovali,  pored  marsala  Tita,  nacelnik  GS  JNA 
general-pukovnik  Koca  Popovic,  njegov  zamenik  general-pukovnik  Peko  Dapcevic,  sef  misije 
za  vojnu  pomoc  pri  Ambasadi  SAD-a  u  Beogradu  general  Harmoni,  vojni  atase  pri  Britanskoj 
ambasadi  pukovnik  Berd  i  vojni  atase  pri  Ambasadi  Francuske  potpukovnik  Zan  de  Selez. 

26  VA,  GS-2,  k.  14,  f.  8,  1/1,  Zabeleska  o  razgovoru  Tita  sa  generalom  Hendijem,  Beograd  15. 
novemebar  1952. 

27  Balkanski pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  20;  D.  Bogetic,  n.  d,  str.  35. 
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stirao  na  pitanju  da  li  ce  se  jugoslovenske  snage  na  severnom  pravcu  povlaciti 
ili  se  boriti  do  poslednjeg  coveka,  obrazlazuci  da  poteze  to  pitanje  jer  postoji 
nedostatak  otvorenog  saveznickog  pristupa  sa  jugoslovenske  strane. 

Poslednjeg  dana  razgovori  su  trajali  manje  od  jednog  sata,  a  Hendi  je 
izneo  perspektivu  daljih  pregovora,  koja  je  podrazumevala  nekoliko  nivoa,  od 
tadasnjih  bilateralnih  kontakata,  preko  tripartitno  uskladenog  planiranja,  do 
kombinovanog  i  regionalno-operativnog  planiranja.  To  je  znacilo  da  se  pretpo- 
stavlja  uspostavljanje  cvrscih  veza  koje  bi  omogucile  uklapanje  Jugoslavije  u 
program  vojne  i  materijalne  pomoci  koje  se  pruzaju  zemljama  koje  su  clanice 
NATO-a.28  Zapadnim  silama  ostalo  je  nejasno  da  li  bi  Jugoslavija  dozvolila  sa- 
veznickim  snagama  ulazak  na  svoju  teritoriju  u  slucaju  rata.  S  druge  strane,  Tito 
se  uverio  da  ne  treba  pristupati  NATO-u,  ali  treba  razvijati  odnose  sa  Turskom 
i  Grckom,  koje  su  tada  postale  clanice  Severnoatlantske  alijanse,  ali  su  i  pored 
toga  strahovale  od  ocekivane  agresije  Sovjeta  i  njihovih  saveznika.  Povezivanje 
tri  balkanske  zemlje  u  takvim  okolnostima  ojacalo  bi  njihove  pozicije  i  prema 
Istoku  i  prema  Zapadu.29  S  druge  strane,  i  turska  i  grcka  vlada  su,  nakon  ulaska 
u  NATO,  u  februaru  1952.  godine,  sve  vise  uvidale  potrebu  saradnje  sa  Jugoslavi- 
jom  radi  obezbedenja  odbrane  svojih  zemalja. 

Jugoslavija,  s  jedne,  i  Grcka  i  Turska,  koje  su  u  meduvremenu  (1951)  po¬ 
stale  clanice  NATO-a  i  koje  su  u  to  vreme  vec  postale  znacajne  karike  zapadnog 
vojnoodbrambenog  sistema,30  s  druge  strane,  veoma  brzo  su  uvidele  sopstvenu 
strategijsku  vaznost  za  Zapad,  u  smislu  odbrane  sredozemnog  prostora,  sto  je 
dovelo  do  uspostavljanja  kontakta  izmedu  tri  zemlje.  Krajem  1952.  godine  jugo- 
slovenska  vojna  delegacija  sastala  se  sa  turskom  i  grckom  vojnom  delegacijom, 
sto  predstavlja  pocetak  formiranja  Balkanskog  pakta.  Krajem  februara  1953. 
potpisan  je  Ankarski  ugovor  izmedu  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske.31 

Iako  je  Staljinova  smrt  u  martu  1953.  godine  donela  promenu  u  odnosu 
sovjetskog  rukovodstva  prema  Zapadu,  i  prema  Jugoslaviji,  nastavilo  se  sa  pro- 
gramom  vojne  pomoci  SAD-a  Jugoslaviji,  ali  i  sa  politikom  njenog  priblizavanja 
Severnoatlantskoj  alijansi.  Ono  sto  je  za  Zapad  zaista  bilo  vazno,  to  su  modaliteti 
povezivanja  Balkanskog  pakta  sa  Alijansom.  U  skladu  s  tim,  americki  drzavni 
sekretar  Dais  posetio  je  Tursku,  najblizeg  saveznika  SAD-a  na  Balkanu.32  Tako- 
de,  na  redovnom  zasedanju  NATO-a,  krajem  aprila  i  pocetkom  maja  1953,  ra- 

28  I.  Lakovic,  n.  d.,  str.  57-90;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  439-444;  D.  Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad 
1952-1955,  Beograd,  2000,  str.  35-36. 

29  Bojan  B.  Dimitrijevic,  Jugoslavija  i  NATO,  Beograd,  2003,  str.  76  (Dimitrijevic  se  poziva  na 
DASMIP,  PA);  D.  Bogetic,  n.  d..  str.  37. 

30  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  414. 

31  VA,  GS-2,  k.  14,  f.  8,  2/1,  21/2,  3/1.  Ovde  se  necemo  baviti  Balkanskim  paktom  detaljnije,  o 
tome  videti:  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  Beograd,  2005;  D.  Bogetic,  n.  d., 
str.  36-44,  141-153,  232-236. 

32  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  508  (prema  Iatrides,  Balkan  Triangle,  1968);  Balkanski  pakt  1953/1954, 
zbornik  dokumenata,  str.  11—12. 
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spravljalo  se  o  Balkanskom  paktu.  Potkomisija  politickog  saveta  dobila  je  zada- 
tak  da  ispita  da  li  se  tripartitna  saradnja  kosi  sa  interesima  Alijanse,  uz  zakljucak 
da  tripartitnu  saradnju  treba  tolerisati  bez  iznosenja  oficijelnog  stava  pred  jav- 
nost,  jer  bi  to  stetilo  interesima  NATO-a.  Vecina  zemalja  clanica  u  politickom 
komitetu  NATO-a  smatrala  je  da  ce  Jugoslavija  pristupiti  Atlantskom  paktu,  a 
da  je  Tripartitni  ugovor  samo  posredni  put.33  U  stvari,  NATO  je  dao  neoficijelno 
odobrenje  da  se  vojna  saradnja  sa  Jugoslavijom  nastavi. 

„Meksi”  pristup  sovjetskog  rukovodstva  prema  Jugoslaviji  poceo  se  ose- 
cati  vec  sredinom  1953.  godine.  U  junu  Jugosloveni  su  prihvatili  sovjetsku  ponu- 
du  da  se  razmene  ambasadori,  prvi  put  posle  „raskola”.  Tito  je  ubrzo  pokazao 
Zapadu  da  ne  smatra  da  su  sovjetske  namere  iskrene  i  jasno  je  ukazao  da  ce  nasta- 
viti  saradnju  sa  Zapadom.  Problem  Trsta  je  u  ovom  periodu  bio  vece  iskusenje  za 
jugoslovensko-americke  odnose  nego  sovjetsko  „reteriranje”  prema  Jugoslaviji. 
Kada  su  Amerikanci  i  Britanci  obavestili  da  prenose  administraciju  Zone  A  na 
Italiju,  Tito  je  pomerio  trupe  ka  italijanskoj  granici.  Prema  Dilasovom  svedoce- 
nju,  Tito  je  izdao  naredenje  Kosti  Nadu  da  jugoslovenskim  tenkovima  sovjetske 
proizvodnje  (bilo  bi  neugodno  ici  sa  tenkovima  dobijenim  od  Amerikanaca)  ude 
u  sporno  podrucje,  a  na  Dilasovo  pitanje  da  li  ce  se,  ako  se  bude  pucalo  na  Itali- 
jane,  pucati  i  na  Amerikance,  prvi  covekFNRJ  je  odgovorio:  „A  onda  cemo  vidje- 
ti...”34  Organizovana  je  i  serija  demonstracija  sirom  Jugoslavije.  Dilas  je  smatrao 
da  su  svi  ovi  dogadaji  deo  Titovog  plana  kojim  bi  naglasio  jugoslovensku  neza- 
visnost  u  odnosu  na  Zapad,  kao  sto  je  to  ucinio  pet  godina  ranije  sa  Sovjetskim 
Savezom.  Ova  kriza  nije  bila  dugotrajna,  ali  je  uzdrmala  uvek  krhke  odnose 
Jugoslavije  sa  SAD-om  i  Zapadom  u  celini.35 

Bez  obzira  na  ove  nesuglasice,  u  Vasingtonu  je  od  24.  do  28.  avgusta  1953. 
godine  odrzana  tripartitno-jugoslovenska  vojna  konferencija.36  Tom  prilikom  se 
razgovaralo  o  procenama  ugrozenosti  Jugoslavije,  stavu  zapadnih  sila  u  pogledu 
vojne  pornoci,  stanju  gotovosti,  strategijskim  koncepcijama,  jugoslovenskim  od- 
brambenim  planovima  i  povezivanju  tih  planova  sa  koncepcijama  zapadnih  save- 
znika.37  Sastav  delegacija,  a  posebno  jugoslovenske,  govorio  je  o  ozbiljnosti  s 
kojom  se  pristupilo  razgovorima.38  Jugoslovenski  predstavnik  general  Vuckovic 
je  istakao  razvoj  saradnje  na  vojnom  planu  izmedu  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske, 
tako  da  je  usaglasavanje  na  desnom  krilu  obezbedeno.  Istaknut  je  problem  na 
levom  krilu  -  juzna  Austrija  i  Italija  (nesredeni  odnosi,  trscanska  kriza).  Vucko- 


33  VA,  GS  JNA,  k.  374,  Sedmo  odeljenje  f.  1,  eksp.  br.  835  i  eksp.  br.  903. 

34  M.  Dilas,  Tito.  The  Story  from  Inside.  New  York,  1980,  str.  65-66. 

35  L.  Lis,  n.  d.,  str.  182-185;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  540. 

36  Balkanski pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  58;  ADSIP,  PA,  F.  80,  god.  1953.  Pov.  br. 
129;  L.  Lis,  n.  d.,  str.  186. 

37  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  59;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  535;  VA,  GS-2,  k. 
16,  f.  2,  reg.  br.  2  Prilog  B,  str.  1;  D.  Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad...,  str.  115-116. 

38  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  59;  VA,  GS-2,  k.  16,  f.  2,  reg.  br.  2. 
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vie  je  dodao  da  se  strategijska  vaznost  Jugoslavije  odrazava  u  spajanju  austrij- 
skog  sa  greko-turskim  frontom  u  jedan  neprekidni  front,  uz  zakljucak  da  bi  gu- 
bitak  Jugoslavije  razorio  jedinstvo  odbrane  Evrope.  Predstavnici  zapadnih  sila 
su  izneli  potrebu  da  komandanti  na  terenu  usklade  planove,  to  jest  u  okviru 
NATO-a,  sto  ne  znaci  politicko  uclanjenje  Jugoslavije  u  pakt,  vec  vojno  planira- 
nje  s  vojnim  komandantima  u  okviru  NATO-a.39  U  memorandumu  koji  je  pot- 
pisan  nakon  Vasingtonske  konfereneije  stoji  da  je  postignuta  saglasnost  o  oce- 
nama  sovjetskih  i  satelitskih  snaga  da  tri  zapadne  sile  smatraju  da  uspesna 
odbrana  Jugoslavije  ima  veliku  strategijsku  vaznost.  Postignuta  je  i  saglasnost 
o  njenoj  velikoj  strategijskoj  vaznosti  kao  sastavnog  dela  odbrane  Evrope,  ali  je 
Vasingtonska  konfereneija  ostavila  „trscansko  pitanje”  otvoreno  u  politickom, 
nikako  u  vojnom  smislu,  tako  da  Jugoslavia  nije  mogla  biti  zadovoljna  rezul- 
tatima.40  Sukob  oko  Trsta  cinio  je  za  SAD  povezivanje  Jugoslavije  sa  NATO-om 
teskim,  a  balkanska  saradnja  je  u  smislu  korisnosti  ocenjena  kao  ogranicena.41  Za 
jugoslovensku  stranu,  balkanska  saradnja  bila  je  vise  instrument  pomocu  kojeg 
bi  se  prebrodila  kriza  oko  Trsta,  koja  je  remetila  odnose  sa  Zapadom,  a  nikako 
pakt  kojim  bi  se  zastitilo  od  opasnosti  sa  Istoka.  El  prilog  ovoj  tvrdnji  svedoci  i 
cinjenica  da  su  naredne,  1954.  godine  skoro  prestali  incidenti  na  granicama  Ju¬ 
goslavije  sa  zemljama  Istocnog  bloka. 

„Slucaj  Dilas”,  nastavak  i  rasplet  trscanske  krize,  Bledski  sporazum  ko¬ 
jim  je  utvrdena  vojna  komponenta  Balkanskog  saveza  izmedu  Grcke,  Turske  i  Ju¬ 
goslavije,  kao  i,  u  sirem  evropskom  kontekstu,  neuspeli  pregovori  oko  formiranja 
Evropske  odbrambene  zajednice  i  nalazenje  novih  modaliteta  priblizavanja  Za¬ 
padne  Nemacke  Severnoatlantskoj  alijansi  oznacili  su  1954.  godinu  kao  jednu 
od  najpresudnijih  u  formiranju  jugoslovenske  politike  ekvidistance  -  politike 
podjednake  razdaljine,  odnosno  jednakog  nivoa  saradnje  kako  sa  Istokom  tako  i 
sa  Zapadom. 

Problem  vezan  za  „slucaj  Dilas”  poceo  je  da  „isplivava”  pocetkom  januara 
1954.  Prvi,  prikriveni  kontakti  nakon  smrti  Josifa  Visarionovica  Staljina  izmedu 
novoformiranog  sovjetskog  rukovodstva  i  jugoslovenskog  doprineli  su  da  vec  u 
jesen  1953.  dode  do  izvesnog  udaljavanja  Tita  i  Dilasa.  Ovaj  sukob  je  kulminirao 
nakon  Dilasovih  clanaka  u  Borbi  krajem  1953.  i  pocetkom  1954.  Interesovanje 
Zapada  za  ovaj  slucaj  raste  tek  nakon  5.  januara,  posto  su  se  mogle  cuti  glasine 
o  Dilasovom  padu  u  nemilost.  U  New  York  Times- u  je  14.  januara  prvi  put  izneta 
moguenost  da  bi  ideoloski  sukob  s  Dilasom  mogao  naskoditi  jugoslovenskim 
odnosima  sa  Zapadom.42  Na  Trecem  plenumu  CK  SKJ  Dilas  je  iskljucen  iz  CK, 

39  VA,  GS-2  k.  16,  f.  2,  2/1. 

40  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  60;  D.  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom 
ratu...,  str.  535  (NYT,  FO,  KCA). 

41  L.  Lis,  n.  d.,  str.186. 

42  L.  Lis,  n.  d.,  str.  188-189;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  120-124;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  565-569.  Prema 
Bekicu  spoljnopoliticki  aspekti  nisu  bili  kljucni  u  izbijanju  i  razvoju  ovog  sukoba. 
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a  Tito  je  na  plenumu  komentarisao  medunarodne  aspekte  krize,  navodeci  da  ima 
sve  vise  reakcija  kako  se  Jugoslavija  okrenula  od  Zapada.  Ambasador  SAD-a 
u  Jugoslaviji  Ridlberger  bio  je  rezervisan  po  pitanju  posledica  ovog  dogadaja  i 
pored  uveravanja  jugoslovenskih  rukovodilaca  da  je  u  pitanju  unutrasnjopoliti- 
cko  razmimoilazenje,  a  Moskva  je  videla  „slucaj  Dilas”  kao  preloman  momenat 
u  procesu  vracanja  Jugoslavije  u  „istocni  lager”.  Posle  napada  na  Molotova  u 
Borbi,  zapadni  analiticari  su  zakljucili  kako  Tito  nakon  ovog  slucaja  pokusava  da 
uspostavi  striktnu  ekvidistancu  izmedu  dva  bloka.43  U  prilog  ovom  misljenju,  Ti¬ 
to  je  na  Cetvrtom  plenumu  naglasio  u  svom  govoru  da  Jugoslavija  ima  protivnike 
na  svim  stranama,  sa  Istoka  prete  one  snage  koje  ostaju  na  pozicijama  iz  1948. 
godine,  a  sa  Zapada  jacaju  pritisci  da  se  uvede  visepartijski  sistem.44 

Trscansko  pitanje  i  Balkanski  pakt  bili  su  sve  vise  uzrocno-posledicno 
povezani  u  komplikovanim  odnosima  Jugoslavije  i  Zapada.  Pregovori  izmedu 
tri  balkanske  zemlje  ponovo  su  bili  optereceni  stavom  velikih  sila,  koje  nisu  za- 
uzele  jasan  odnos  prema  vojnom  sporazumu.  Vojni  izaslanik  u  Atini  Vojvodic 
izvestavao  je  da  je  u  razgovorima  sa  grckim  visokim  vojnim  predstavnicima  do- 
znao  kako  Amerikanci  ispoljavaju  otvoreno  neslaganje  sa  politikom  regionalnih 
paktova.45  Dijametralno  suprotne  vesti  dostavljao  je  vojni  izaslanik  iz  Vasingtona 
Lekic,  koga  su  americki  vojni  zvanicnici  razuveravali  da  SAD  ne  podrzava  pakt 
izmedu  tri  balkanske  zemlje.  Naprotiv,  Amerikanci  su  tvrdili  da  se  zalazu  za  sto 
tesnje  povezivanje  tih  zemalja,  doduse  pod  jednim  uslovom  -  da  to  povezivanje 
ne  povlaci  za  sobom  politicke  implikacije  za  NATO.  Nadalje,  otpor  prema  pak- 
tu  bi  za  Amerikance  bio  nepotreban,  jer  s  njim  ce  Jugoslavija  biti  sve  bliza 
NATO-u.46  Vojno-diplomatski  pritisak  na  Jugoslaviju  da  pristupi  Severnoatlant- 
skom  paktu  nastavio  se  i  narednih  meseci,  narocito  posto  je  Jugoslavija  pokre- 
nula  inicijativu  da  Balkanski  pakt  preraste  u  savez  sa  konkretnim  obavezama  i 
vojnim  planovima.  U  vojnim  krugovima  isticano  je  misljenje  da  Balkanski  pakt 
ima  primenu  u  ratu,  ali  da  je  u  miru  bez  politickog  efekta.  Grcki  vojni  izaslanik 
u  Ankari  je  svom  jugoslovenskom  kolegi  u  razgovoru  posredno  rekao  da  bi  Ju¬ 
goslavija  trebalo  da  ude  u  NATO,  jer  u  protivnom,  u  slucaju  rata,  Grcka  i  Turska 
ne  bi  mogle  dejstvovati  bez  odobrenja  Alijanse.47  Jugoslovenska  inicijativa  o 
pretvaranju  pakta  u  savez  preduhitrila  je  Amerikance,  koji  takvu  ideju  nisu  pri- 
hvatili  sa  odobravanjem,  jer  su  u  takav  aranzman  zeleli  ukljuciti  i  Italiju.  Time 
bi  se  problem  Trsta  umnogome  povoljnije  i  brze  resio.  Prema  informacijama 
koje  je  jugoslovenskom  vojnom  izaslaniku  u  Ankari  pruzio  francuski  kolega, 
Amerikanci  se  nece  protiviti  stvaranju  saveza  iako  im  nije  godilo  sto  su  Turci 


43  D.  Bekic,  n.  d„  str.  574-585. 

44  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  587-588. 

45  VA,  GS  JNA,  Sedmo  odeljenje  k.  375,  f.  1,  eksp.  br.  80. 

46  VA,  GS  JNA,  Sedmo  odeljenje  k.  375,  f.  1,  eksp.  br.  143. 

47  VA,  GS  JNA,  Sedmo  odeljenje  k.  375,  f.  1,  eksp.  br.  618,  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  604  (Iatrides);  L. 

Lis,  n.  d.,  str.  191-193. 
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prihvatili  jugoslovensku  inicijativu  bez  prethodnih  konsultacija  s  njima,  ali  ce 
traziti  da  Jugoslavia  preuzme  neke  aranzmane  u  saradnji  sa  komandom  NATO-a 
za  Evropu.48  Ono  sto  je  bilo  jos  vaznije,  Ajzenhauerova  administracija  je  ostala 
pri  stavu  da  zabrinutost  oko  Italije  i  pregovori  o  Trstu  iskljucuju  definitivne 
aranzmane.49  Upravo  zbog  toga,  Sjedinjene  Americke  Drzave  su  preko  Turaka  us- 
poravale  prethodno  dogovoreno  potpisivanje  saveza  na  Bledu.  Turci  su  zatrazili 
odlaganje  Bledske  konferencije.  Stav  SAD-a  je  bio  jasan:  preko  Balkanskog  sa¬ 
veza  zeleli  su  da  uvuku  Jugoslaviju  u  NATO.  Tako  su  koristili  Tursku,  ali  i  Italiju, 
koja  je  osporavala  ulazak  Grcke  i  Turske  u  Balkanski  savez  bez  prethodnog 
odobrenja  i  saglasnosti  svih  zemalja  Severnoatlantske  alijanse.  Za  tu  svrhu 
je  italijanska  vlada  uputila  svim  zemljama  NATO-a  pismo  sa  zahtevom  da  se 
sve  njene  clanice  saglase  u  tom  pogledu  s  njom.50  No,  ipak,  Bledski  sporazum 
potpisan  je  9.  avgusta  1954.  godine.51 

Istovremeno,  vodila  se  i  ozbiljna  diplomatska  „bitka”  za  resenje  trscan- 
skog  problema.  Pregovori  SAD-a,  Velike  Britanije  i  Jugoslavije  u  Londonu  inici- 
rani  su  pocetkom  januara  1954.  godine,  tokom  razgovora  americkog  ambasado- 
ra  u  Beogradu  Ridlbergera  i  ministra  spoljnih  poslova  Koce  Popovica.  Predlog 
Ridlbergera,  uprosceno,  svodio  se  na  nastavak  pregovora  oko  Trsta  koji  bi  se 
vodili  u  tajnosti  izmedu  Amerikanaca,  Britanaca  i  Jugoslovena.  Odluceno  je  da 
se  pregovori  vode  u  Londonu,  i  inace,  trajali  su  citavih  osam  meseci.  Tom  pri- 
likom,  jugoslovenski  predstavnici  su  izneli  dva  predloga  koja  su  anglo-americki 
saveznici  odbili.52  U  resavanju  trscanskog  pitanja  vojno-diplomatske  „igre”  nisu 
bile  dovoljne.  Problem  se  morao  resavati  na  najvisem  nivou  -  Ajzenhauer  je  po- 
slao  Roberta  Marfija,  tadasnjeg  zamenika  podsekretara  spoljnih  poslova  sa  lic- 
nim,  prijateljskim  pismom  Josipu  Brozu.  Nije,  naravno,  to  pismo  bilo  presudno 
kao  deo  procesa  resavanja  krize,  vec  pre  svega  cinjenica  da  je  jugoslovensko  ru- 
kovodstvo  shvatilo  da  mora  pristupiti  otklanjanju  problema  koji  opterecuje  inace 
veoma  dobar  spoljnopoliticki  polozaj  zemlje.53  Sporazum  o  resenju  trscanskog 
pitanja  potpisan  je  izmedu  SAD-a,  Velike  Britanije  i  Jugoslavije  31.  maja  1954,  po 
kojem  se  STT  de  jure  ne  ukida,  ali  se  de  facto  deli  izmedu  Jugoslavije  i  Italije.54 

Priblizavanje  Jugoslavije  i  SAD-a,  i  njihova  vojnopoliticka  saradnja 
u  prvom  redu,  zavisili  su  u  navedenom  periodu  od  mnogih  spoljnopolitickih, 


48  VA,  GS  JNA,  Sedmo  odeljenje  k.  375,  f.  1,  eksp.  br.  638;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  606-607  (Iatrides). 

49  L.  Lis,  n.  d.,  str.  191. 

50  VA,  GS  JNA,  Sedmo  odeljenje  k.  375,  f.  1,  eksp.  br.  936,  981,  999,  1007  i  1010;  AJBT,  KPR 
I-5-C;  D.  Bekic,  n.  d„  str.  609,  647  (Iatrides,  NYT). 

51  L.  Lis,  n.  d.,  str.  191,  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  647;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  151-154;  Balkanski  pakt 
1953/1954,  zbornik  dokumenata,  str.  96-98. 

52  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  125-138. 

53  L.  Lis,  n.  d.,  str.  195-197;  John  C.  Campbell,  ed.,  Successful  Negotiation:  Trieste,  1954,  Prin¬ 
ceton,  1976,  str.  133-140. 

54  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  138 — 139. 
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kako  globalnih  tako  i  lokalnih,  i  unutrasnjopolitickih  cinilaca  i  faktora.  Za  SAD, 
Jugoslavia  „odmetnuta”  od  Sovjetskog  Saveza  mogla  je  posluziti  kao  savrsen 
model  „strategije  klina”  kojom  je  trebalo  razbiti  monolitnost  „istocnog  lagera”. 
Jugoslavija  je  mogla  biti  primer  i  drugim  istocnim  zemljama  kako  se  moze 
isplatiti  neposlusnost  prema  Sovjetima.  Svaki  gubitak  za  SSSR  predstavljao  je 
dobitak  za  SAD.  Pored  ovog  cisto  politickog  interesa,  Pentagon  je  uvidao  potrebu 
vojne  saradnje  sa  Jugoslavijom  iz  geopolitickih  razloga  (na  stranu  cinjenica  da 
je  u  ovom  periodu  Jugoslavia  raspolagala  zaista  respektabilnom  vojnom  silom, 
barem  u  regionalnim  okvirima55)  -  zatvaranja  „odbrambenog  zida”  prema  Isto- 
ku,  koji  bi  ukljucio  Zapadnu  Nemacku,  integrisanu  u  zapadni  sistem,  Italiju,  Grc- 
ku,  Tursku  i,  naravno,  Jugoslaviju.  Pedesete  godine  upravo  jasno  pokazuju  ovu 
americku  geopoliticku  racunicu  -  Grcka  i  Turska  primljene  su  u  NATO  1951. 
godine,  Jugoslavia  je  Bledskim  sporazumom  posredno  usla  u  odbrambene  pla- 
nove  NATO-a,  njena  Ljubljanska  armija  je  preoruzana  kompletnim  americkim 
vojnim  kapacitetima  u  okviru  vojne  pomoci,  a  i  Zapadna  Nemacka  je  1955.  pri- 
stupila  Severnoatlantskom  paktu. 

Za  Jugoslaviju,  dobri  odnosi  sa  Zapadom,  a  pre  svih  sa  SAD-om,  pedese- 
tih  godina  su  znacili  samostalnost  u  odnosu  na  Sovjetski  Savez,  ali  i  garant 
da  nece  biti  sama  u  slucaju  napada  sa  Istoka.  Razresenjem  trscanskog  pitanja, 
ponovnim  polaganim  priblizavanjem  Sovjetskom  Savezu  i  nastavkom  dobrih  od- 
nosa  sa  Zapadom,  ali  i  Titovim  putovanjima  u  Burmu  i  Indiju  (krajem  1954.  i 
pocetkom  1955)  Jugoslavia  otpocinje  utiranje  puta  novoj  spoljnopolitickoj  ori- 
jentaciji  -  politici  nesvrstavanja  i  vanblokovske  pozicije.  Istorija  Jugoslavije  u 
hladnom  ratu  u  narednom  periodu  moze  se  posmatrati  kao  period  u  kome  je  ona 
posedovala  najvecu  kolicinu  „meke”  moci,  iste  one  vrste  moci  koja,  prema  Dzo- 
zefu  Naju,56  umnogome  danas  nedostaje  i  Srbiji  i  SAD-u  u  spoljnoj  politici. 


55  http://www.dni. gov/nic/NIC  foia  vugoslavia.html  CIA  Historical  Review  Program  Release 
in  full:  Estimate  of  the  Yugoslav  regime’s  ability  to  resist  soviet  pressure  during  1949.  Prema 
misljenju  analiticara  CIA,  Jugoslavija  je  druga  po  snazi  armija  u  Istocnoj  Evropi. 

56  Dz.  Naj,  Paradoks  americke  moci,  Beograd,  2003. 
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Summary 

Yugoslavia  in  the  US  Military-Political  Strategy  of  Defence  of  the 
West  from  the  USSR  1950-1954 

Key  words:  Yugoslavia,  USA,  USSR,  Greece,  Turkey,  Trieste  Crisis 


Military-political  relations  between  Yugoslavia  and  the  USA  (1950-1954)  were 
very  important  part  in  geopolitical  and  strategic  planning  of  the  American  foreign  policy. 
After  Tito-Stalin  conflict  in  1948  Yugoslavia  was  confronted  with  possible  antagonism 
from  the  countries  under  the  „Soviet  umbrella”.  This  situation,  precarious  for  Tito’s 
regime  and  survival  of  Yugoslavia,  both  in  economic  and  political  sense,  dictated  a  slew 
toward  the  USA  and  Western  countries.  Soviet  military  threat  was  very  realistic  for 
Western  analysts.  As  response  to  the  Soviet  threat,  Western  allies  created  a  military 
alliance  -  the  North  Atlantic  Treaty  Organization  (NATO)  in  1949.  This  organization 
was  very  important  for  the  future  relations  between  Yugoslavia  and  the  U.  S.  The 
first  serious  dialogues  and  contacts  were  initiated  in  1950.  Yugoslav  authorities  were 
afraid  of  the  possible  Soviet  aggression.  U.  S.  policy-planners,  analysts  and  members 
of  administration  shared  the  same  opinions  and  estimates.  The  war  in  Korea  did  not 
broadcast  fears  and  pessimistic  expectations  on  both  sides.  The  result  was  Military  Aid 
Agreement  between  Yugoslavia  and  USA,  signed  in  November  1951  in  Belgrade.  Greece 
and  Turkey  joined  NATO  the  same  year.  Those  two  countries  had  important  role  in 
Western  strategic  planning  of  defence  against  Eastern  threats.  Their  position  had  directly 
closed  Soviet  output  in  the  Mediterranean.  Yugoslavia  became  more  important  not  just 
as  an  example  of  „axle-pin  strategy”  but  also  as  a  strategic  part  of  „defence-wall”  against 
the  Soviets.  American  policy-planners  saw  West  Germany,  Italy,  Yugoslavia,  Greece  and 
Turkey  as  „corner-stones”  of  that  defence  wall.  Contacts  between  three  Balkan  countries 
started  in  1952.  The  result  was  the  Balkan  Pact  in  1953  and  the  Balkan  Alliance  in  1954. 
On  the  one  side,  American  administration  supported  this  Alliance  because  in  that  way 
Yugoslavia  was  much  closer  to  the  NATO,  but,  on  the  other,  it  slowed  down  negotiations 
between  Yugoslavia,  Greece  and  Turkey  because  it  wanted  to  have  Italy  in  the  Alliance 
as  well.  It  would  help  the  solution  of  the  Trieste  Crisis.  The  Trieste  Crisis  and  the  „Djilas 
Case”  were  problems  which  burdened  relations  between  Yugoslavia  and  the  USA.  The 
agreement  in  1954  between  the  USA,  Great  Britain  and  Yugoslavia  about  Trieste  was  a 
significant  relief  for  both  sides  and  helped  further  improvement  in  their  relations. 
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Od  prekida  diplomatskih  odnosa  do  Drugog 
vatikanskog  koncila  (1953-1962) 


Radmila  Radio 


APSTRAKT:  Rad  se  bavi  desetogodisnjim  periodom  tokom  koga  nije  bilo  zvanicnih 
diplomatskih  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  Vatikana  ali  koji  je  istovremeno  bio  raz- 
doblje  generalnog  poboljsanja  medunarodne  pozicije  Jugoslavije.  Ucinjen  je  pokusaj 
da  se  pruzi  odgovor  na  pitanje  kakve  su  bile  posledice  nepostojanja  diplomatskih 
odnosa  kako  na  unutarpolitickom  tako  i  na  spoljnopolitickom  planu,  ali  i  da  se  po- 
kaze  kako  su  postepeno  ponovo  uspostavljeni  kontakti  koji  su  doveli  do  obnavljanja 
diplomatskih  odnosa. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Vatikan,  Katolicka  crkva,  Alojzije  Stepinac,  Sveta  stolica 


Do  prekida  diplomatskih  odnosa  Jugoslavije  i  Vatikana  krajem  1952.  go- 
dine  (posle  proglasenja  nadbiskupa  Stepinca  za  kardinala)  doslo  je  u  periodu 
kada  je  Jugoslavia  ucinila  veliki  preokret  u  svojoj  medunarodnoj  orijentaciji. 
Aktivno  je  saradivala  u  OUN-u,  normalizovala  je  odnose  sa  zemljama  Zapada, 
pa  i  Istoka,  formulisala  je  politiku  miroljubive  koegzistencije  i  saradnje,  bez  ob- 
zira  na  razlike  u  drustvenom  uredenju.  Staljin  je  umro  pocetkom  marta  1953.  go- 
dine,  a  od  1955.  Moskva  je  pod  Hruscovom  oslabila  svoj  pritisak  na  Jugoslaviju. 
Predsednik  Republike  Tito  putuje  u  Veliku  Britaniju  1953.  godine,1  a  ekonomska 


1  Tito  je  vodio  razgovore  o  polozaju  crkava  u  Jugoslaviji  u  sedistu  britanske  vlade,  17.  marta 
sa  V.  Cercilom  a  nesto  kasnije  i  sa  predstavnicima  konzervativaca  Velike  Britanije.  Premijer 
Cercil  je  zatrazio  da  Jugoslavija  ucini  neke  pomake  u  politici  prema  crkvama  jer  bi  to  moglo  da 
olaksa  i  poziciju  njegove  vlade  u  vodenju  otvorenije  politike  prema  Jugoslaviji,  a  istovremeno 
bi  moglo  da  popravi  odnose  Jugoslavije  i  Italije.  Tito  je  odgovorio  da  verskog  progona  nema 
vec  da  postoje  problemi  u  odnosima  sa  Katolickom  crkvom,  ali  da  je  to  vise  politicko  nego  re- 
ligijsko  pitanje.  Public  Record  Office,  Foreign  Office,  371/107837;  Katarina  Spehnjak,  „Posjet 
Josipa  Broza  Tita  Velikoj  Britaniji  1953.  godine”,  Casopis  za  suvremenu  povijest,  3,  Zagreb, 
2001,  str.  597-633. 
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1  vojna  pomoc  sa  Zapada,  a  posebno  iz  SAD-a  pocinje  uveliko  da  pristize.  Tokom 
1954.  i  dugo  vodeni  spor  oko  Trsta  je  konacno  resen. 

Jugoslovenski  komunisti  su  bili  svesni  da  se  u  katolickom  pitanju  krije 
„eksplozivna  snaga  dovoljna  da  jednog  dana  rasturi  ovo  slovensko  carstvo”.2 
Prekid  diplomatskih  odnosa  direktno  je  uticao  na  zaostravanje  prilika  u  zemlji. 
Drzavni  organi  su  pokusali  da  primene  taktiku  pridobijanja  umerenijih  biskupa 
preko  ustupaka,  selektivnog  dodeljivanja  finansijske  pomoci,  forsiranja  kontaka- 
ta,  ali  bez  vidljivijeg  uspeha.  Pocetkom  januara  1953.  marsal  Tito  je  primio  de- 
legaciju  katolickih  biskupa  u  Beogradu,  radi  razgovora  o  odnosima  drzave  i 
crkve,  posle  cega  je  objavljeno  da  je  dogovoreno  formiranje  zajednicke  komisije 
koja  bi  razmatrala  osnove  buducih  odnosa.  Strane  diplomate  smatrale  su  da  su 
jugoslovenske  vlasti  zainteresovane  da  pokazu  da  je  sporazum  sa  Katolickom 
crkvom  moguc  i  u  situaciji  kada  predstavnici  Vatikana  vise  nisu  prisutni  u  zem¬ 
lji.  Ubrzo  posle  toga  Stepinac  je  novinaru  jedne  americke  novinske  agencije 
izjavio  da  nema  dogovora  dok  Sveta  stolica  ne  posalje  odobrenje.3  Juna  1953.  na 
sednici  Odbora  za  unutrasnju  politiku  SIV-a,  Aleksandar  Rankovic  je  rekao  da 
je  Katolicka  crkva  posla  od  toga  da  ona  mimo  Vatikana  ne  moze  ucestvovati  u 
razgovorima  i  da  su  zbog  toga  razgovori  prekinuti.  Dodao  je  da  Katolicka  crkva 
ne  zeli  nikakve  kontakte  sa  organima  vlasti  radi  resavanja  odnosa  ali  stalno 
intervenise  radi  resavanja  svojih  pitanja.  Na  jednoj  od  prethodnih  sednica  Od¬ 
bora,  23.  aprila,  zakljuceno  je  da  Vatikan  i  pojedini  biskupi  u  zemlji  cine  sve 
da  onemoguce  rad  Udruzenja  katolickih  svestenika  i  da  ce  ici  na  njegovo  raz- 
bijanje.4 

Drzavni  sekretarijat  za  inostrane  poslove  FNRJ  je  14.  12.  1953.  uputio 
telegram  svim  diplomatskim  predstavnistvima  da  je  primecen  novi  talas  antiju- 
goslovenske  kampanje  u  Vatikanu  i  da  tome  treba  parirati  prema  mogucnosti- 
ma.  Istog  meseca  J.  B.  Tito  je  primio  na  Brdu  kod  Kranja  Dzemsa  Laudna,  pro- 
testantskog  svestenika  i  publicistu  iz  SAD-a,  i  rekao  mu  da  na  Katolicku  crkvu 
gleda  kao  „na  jednu  najtamniju  reakcionarnu  medunarodnu  organizaciju”.5 

Propagandna  kampanja  o  progonima  Katolicke  crkve  i  „komunistickom 
rezimu  u  zemlji”  bila  je  na  vrhuncu  u  periodu  od  1952.  do  1956.  Vesti  koje  je 
objavljivao  Radio  Vatikan  prenosile  su  vodece  svetske  novinske  agencije.  Anti- 
jugoslovenska  kampanja  se  obicno  pojacavala  i  povezivala  sa  slobodom  vere  i 
crkve  u  FNRJ  onda  kada  su  jugoslovenski  predstavnici  pokusavali  nesto  da  posti- 
gnu  na  medunarodnom  planu.  U  katolickoj  stampi  su  se  tada  pojavljivali  napisi 

2  Ani  Lakroa  Riz,  Vatikan,  Evropa  i  Rajh  od  Prvog  svetskog  rata  do  hladnog  rata,  Beograd, 
2006,  str.  523. 

3  PRO,  FO,  371/107815. 

4  Arhiv  Jugoslavije,  Savezno  izvrsno  vece,  Zapisnici  sa  sednica  Odbora  za  unutrasnju  politiku 
SIV-a,  130-992-1502. 

5  Arhiv  Ministarstva  inostranih  poslova,  Politicka  arhiva,  Verska  pitanja  i  posete,  f-83,  dok.  br. 
4684. 
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u  kojima  se  trazilo  da  se  od  FNRJ  izdejstvuju  odredeni  ustupci,  pa  da  se  tek 
onda  razgovara.6  Antijugoslovenska  kampanja  je  bila  posebno  snazna  u  Juznoj 
Americi  (Urugvaj  i  Cile)  prilikom  posete  jugoslovenske  privredne  delegacije,  na 
celu  sa  Jakovom  Blazevicem  (koji  je  bio  tuzilac  na  sudenju  Stepincu).7 

Jugoslovenski  drzavni  organi  su  vodili  racuna  o  tome  da  ne  ostave  uti- 
sak  kako  zauzimaju  frontalno  negativan  stav  prema  katolickim  svestenicima. 
Ambasada  FNRJ  u  Londonu  je  dobila  3.  8.  1954.  od  DSIP-a  obavestenje  da  se 
povecao  broj  zahteva  za  izdavanje  viza  protestantskim  i  katolickim  svestenicima 
ali  da  ce  se  vize  izdavati  s  vremena  na  vreme  kako  bi  se  izbegla  negativna  tu- 
macenja.8 

Septembra  1954.  godine  dr  Franjo  Seper,  nekadasnji  sekretar  Alojzija 
Stepinca,  imenovan  je  za  nadbiskupa  koadjutora  u  Zagrebu.9  Vlasti  su  smatrale 
da  je  on  mnogo  manje  kompromitovan  od  ostalih  vodecih  figura  u  Katolickoj 
crkvi  i  bile  su  zadovoljne  izborom.  Njegovo  imenovanje  je  pokazalo  da  Vatikan 
prihvata  cinjenicu  da  Stepinac  ne  moze  vise  da  obavlja  funkciju  nadbiskupa  i 
da  prihvata  potrebu  da  povrati  vidljivo  vodstvo  nad  Katolickom  crkvom  u  Jugo- 
slaviji.  Nadbiskup  Seper  i  dr  Vladimir  Bakaric,  predsednik  hrvatske  vlade,  raz- 
menili  su  kurtoazne  posete  decembra  1954,  ubrzo  po  Seperovom  imenovanju.10 
Bilo  je  normalno  da  predstavnici  hrvatske  vlade  i  Katolicke  crkve  budu  u  slu- 
zbenom  kontaktu,  medutim,  to  je  odgovaralo  i  teznjama  vlasti  za  generalnom 
liberalizacijom  kao  delom  politike  miroljubive  koegzistencije.11  Bakaric  je  u  jed- 
nom  razgovoru  sa  stranim  novinarima  rekao  da  jos  nije  doslo  vreme  za  modus 
vivendi  ili  za  obnavljanje  diplomatskih  odnosa  sa  Vatikanom,  koji  jos  nije  poka- 
zao  dovoljno  znakova  dobre  volje  za  tako  nesto.  On  je  naglasio  da  udruzenja 
svestenika  nemaju  nikakav  politicki  znacaj  i  da  je  njihova  osnovna  funkcija  bila 
da  svestenici  stupanjem  u  njih  zauzmu  jasan  stav  protiv  neprijateljske  politike. 

Nadbiskup  beogradski  dr  Josip  Ujcic  je  odrzavao  kontakte  sa  Saveznom 
komisijom  za  verske  poslove  (SKVP)  pokusavajuci  da  resi  pitanja  stampanja  me- 
secnika  Blagovest,  pustanja  na  slobodu  biskupa  mostarskog  Culea  i  katolickih 
svestenika  u  zatvorima,  kao  i  povratka  nekih  biskupa  na  njihove  dijeceze.  Me¬ 
dutim,  u  Vatikanu  su  cak  i  pozitivni  koraci  jugoslovenskih  vlasti,  poput  pustanja 
biskupa  Culea  i  nekih  svestenika,  izazivali  izrazito  negativne  komentare,  kao 


6  AJ,  Savezna  komisija  za  verske  poslove,  144-12-199. 

7  AMIP,  PA,  Vatikan,  dok.  br.  4926  i  4953;  AJ,  SKVP,  144-42-394. 

8  AMIP,  PA,  Verska  pitanja  i  posete,  f-20,  br.  410507. 

9  Stella  Alexander,  Church  and  State  in  Yugoslavia  since  1945,  Cambridge,  1979,  str.  227;  Rad¬ 
mila  Radic,  Drzava  i  verske  zajednice  1945-1970,  I— II,  Beograd,  2002,  str.  11/411. 

10  Yugoslavia  Political  Diaries  1918-1965,  Vol.  4:  1949-1965,  pr.  Robert  L.  Jarman,  Archive  Edi¬ 
tions,  Slough,  UK,  1997,  str.  593. 

11  AJ,  SKVP,  144-12,  Zapisnik  sa  i  savetovanja  u  SKVP  sa  predsednicima  verskih  komisija  NR-a, 
3.  2.  1955. 
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sto  je  isticanje  sumnje  u  odanost  Katolickoj  crkvi  tih  lica.12  Vatikan  je  pokazivao 
mrznju  prema  svakom  kleriku  koji  je  bio  sklon  saradnji  sa  vlastima  pa  su  po- 
sebno  ostre  napade  upucivali  na  adresu  Udruzenja  svestenika.13 

Glavni  cilj  drzavnih  organa  tih  godina  bio  je  da  odvoje  pitanje  odnosa 
sa  Vatikanom  od  pitanja  odnosa  sa  crkvom  u  zemlji,  pri  cemu  su  odnosi  sa  Vati- 
kanom  bili  u  drugom  planu.  Na  sednici  Odbora  za  unutrasnju  politiku  SIV-a, 
decembra  1955,  Dobrivoje  Radosavljevic  je  u  referatu  o  radu  SKVP-a  izneo  kako 
je  osnovni  politicki  cilj  koji  treba  postici  -  izolacija  Vatikana  i  postizanje  dife- 
rencijacije  u  redovima  episkopata  i  svestenstva.  To  je  znacilo  da  izvesni  crkveni 
predstavnici  koji  pokazu  dobru  volju  za  saradnju  sa  drzavnim  organima  iz  toga 
izvuku  i  odredene  koristi,  cime  bi  se  u  episkopatu  i  medu  svestenstvom  stvarale 
grupe  koje  su  za  i  protiv  saradnje.  „U  toj  borbi  za  diferencijaciju  moramo  tu  i 
tamo  napraviti  ustupke  koji  nama  kao  komunistima  nisu  simpaticni,  ali  to  nije 
bitno.”  On  je  dodao  da  su  u  borbi  protiv  Vatikana  najvecu  pomoc  pruzili  prote- 
stanti  i  zbog  toga  se  zalozio  za  tolerantniji  stav  prema  njima.14 

Za  katolicki  episkopat  je  bilo  karakteristicno  da  je  svako  znacajnije  pi¬ 
tanje  u  odnosima  sa  vlastima  nastojao  da  resi  prvo  trazenjem  da  se  postuju  na- 
cela  Ustava  i  Zakona  o  pravnom  polozaju  verskih  zajednica,15  a  da  je  potom  na- 
stupao  i  podvojeno.  Podvojen  stav,  kako  u  vrhovima  episkopata  tako  i  kod  nizeg 
svestenstva,  pre  svega  u  Hrvatskoj  ali  i  u  drugim  delovima  zemlje,  zasnivao  se 
na  razlicitom  gledanju  i  oceni  situacije  u  zemlji  i  trajnosti  poretka.16  Jedan  deo 
je  smatrao  da  trenutni  poredak  nije  dugog  trajanja  i  da  treba  ustrajati  na  nepri- 
jateljskom  stavu  i  odbijanju  svake  saradnje  sa  vlastima.  Tu  grupu  predstavljali 
su  dalmatinski  biskupi.  Druga  grupa  polazila  je  od  stanovista  da  se  ne  mogu 
ocekivati  skorije  promene  u  zemlji  i  da  je  za  crkvu  bolje  da  se  nadu  nacini  za 
koegzistenciju.  Pri  tome  su  se  cuvali  da  ne  dodu  u  sukob  sa  Vatikanom.17 

Raznih  nagovestaja  da  je  Vatikan  zainteresovan  da  obnovi  odnose  sa  Ju- 
goslavijom  bilo  je  vec  pocetkom  1955.  godine.  Prvi  pokusaj  zabelezen  je  u  de- 
cembru  1954.  preko  papskog  nuncija  u  Santjago  de  Cileu,  koji  je  trazio  kontakt 
sa  Veljkom  Vlahovicem  za  vreme  njegovog  boravka  u  zemljama  Latinske  Ame- 
rike.  Do  susreta  nije  doslo.  Novi  signali  su  stizali  preko  jugoslovenskih  ambasa- 

12  Iako  su  ovi  svestenici  pusteni  posle  intervencije  nadbiskupa  Ujcica  i  ljubljanskog  biskupa  Vov¬ 
ka,  koji  su  SKVP-u  i  Izvrsnom  vecu  Slovenije  izrazili  i  pismenu  zahvalnost,  vatikanska  propa¬ 
ganda  je  njihovo  pustanje  prokomentarisala  ustupcima  koje  su  oni  morali  uciniti  za  rezim.  AJ, 
SKVP,  144-10-163,  14-203,  i  15-230;  AMIP,  PA,  73/15,  br.  45745. 

13  Ani  Lakroa  Riz,  n.  d.,  str.  515,  524. 

14  AJ,  SIV,  130-992-1502,  Zapisnici  sa  sednica  Odbora  za  unutrasnju  politiku  SIV-a. 

15  Tokom  1953.  godine  usvojen  je  Zakon  o  pravnom  polozaju  verskih  zajednica  koji  je  potvrdio 
ustavne  odredbe  o  odvajanju  crkve  od  drzave  i  garantovao  slobodu  savesti  i  verskog  ubedenja. 
Prvi  nacrt  je  bio  revidiran  posle  predstavki  iz  verskih  zajednica.  To  je  omogucilo  delimican 
porast  poverenja  kod  verskih  zajednica  u  zemlji  u  mogucnost  obezbedivanja  pravnih  normi. 
Radmila  Radic,  n.  d.,  str.  377-385. 

16  AJ,  SKVP,  144-15-223. 

17  AJ,  SKVP,  144-18-233. 
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da  i  diplomatskih  sluzbi,  najvise  iz  SAD-a  i  Juzne  Amerike,  ali  i  iz  Evrope.  Sef 
odeljka  za  FNRJ  u  Stejt  departmentu,  u  privatnom  razgovoru  sa  predstavnikom 
Ambasade  FNRJ  u  Vasingtonu,  rekao  je  6.  2.  1955.  da  njegova  sluzba  raspolaze 
podacima  prema  kojima  katolicka  hijerarhija  u  Jugoslaviji  zeli  obnovu  razgovora 
sa  Vladom  FNRJ.18  Vatikan  je  medutim  paralelno  nastavio  da  pruza  negativan 
publicitet  polozaju  crkve  u  Istocnoj  Evropi.  L’Osservatore  Romano  je  objavio 
1954.  dva  opsirna  teksta  sa  detaljima  o  „patnjama  katolickih  biskupa  u  Jugosla¬ 
viji”.  Vesti  koje  je  objavljivao  Radio  Vatikan  odnosile  su  se  na  onemogucavanje 
slobodnog  ispovedanja  vere,  proganjanje  svestenika  i  si.  Dve  godine  kasnije 
objavljeno  je  papsko  pismo  Dum  maerentes,  zatvorenim  nadbiskupima  Stepincu, 
Mindsentiju  i  Beranu  (Zagreb,  Budimpesta  i  Prag),  u  kome  se  ohrabruju  katolici 
u  komunistickim  drzavama  da  izdrze  pritiske.19  DSIP  je  upozoravao  1956.  na 
aktivnosti  Vatikana  u  SAD-u  da  se  dobije  podrska  na  smanjenju  pomoci  Jugo¬ 
slaviji.  Vatikanu  je  posebno  smetala  poseta  J.  B.  Tita  Francuskoj20  i  SSSR-u,  ve- 
ze  KPI  i  SKJ,  kao  i  mesanje  Jugoslavije  u  pitanje  ujedinjenja  Nemacke.  U  Vati¬ 
kanu  su  negativno  gledali  na  priblizavanje  Francuske  i  Jugoslavije  i  nastojali 
su  da  organizuju  sto  masovnije  proteste  povodom  posete  J.  Broza.  Iako  u  tome 
nisu  u  potpunosti  uspeli  zbog  stava  francuskog  episkopata,  smatrali  su  da  je 
odsustvo  nuncija  Morele  sa  svih  sluzbenih  manifestacija  u  cast  J.  B.  Tita  dovoljna 
demonstracija  odnosa  Vatikana.21 

Povodom  putovanja  J.  B.  Tita  u  Pariz  i  Moskvu  1956.  godine,  Vatikan 
je  nastojao  da  ispita  stav  SAD-a  prema  Jugoslaviji  ocekujuci  da  ce  doci  do  iz- 
vesnih  promena.  Monsenjor  Cikonjani  i  kardinal  Spelman  razgovarali  su  sa  pred- 
stavnicima  SAD-a.  Prema  izvestajima  koji  su  stigli  do  jugoslovenske  strane, 
rezultati  tih  razgovora  bili  su  mali.  SAD  nije  delio  zabrinutost  Vatikana  povo¬ 
dom  priblizavanja  Beograda  i  Moskve.  Americki  zvanicnici  su  smatrali  da  treba 
postici  saradnju  Beograda  u  pokusaju  da  se  afirmise  „titoisticki  pokret”  u  istoc- 
noevropskim  zemljama.  Akcija  Vatikana  bila  je  usmerena  i  na  Kongres  SAD-a, 
gde  su  nastojali  da  dobiju  podrsku  za  smanjenje  pomoci  Jugoslaviji.  U  Vasingto¬ 
nu  je  medutim  pozitivno  odjeknula  poseta  jugoslovenskog  predsednika  Parizu, 
jer  je  SAD  odobravao  jacanje  uticaja  francuskih  socijaldemokrata  na  jugosloven¬ 
ske  komuniste. 


18  AMIP,  PA,  Verska  pitanja  i  posete,  br.  42334. 

19  AMIP,  PA,  86/19,  br.  4139. 

20  Prilikom  posete  jugoslovenskog  predsednika  Parizu,  predstavnici  Katolicke  crkve  u  Francu¬ 
skoj  organizovali  su  demonstracije.  Slican  scenario  viden  je  i  prilikom  ranije  posete  Tita  Ve- 
likoj  Britaniji.  AMIP,  PA,  Politicke  posete  -  Vatikan,  f-73,  dok.  br.  423283. 

21  Povodom  posete  Palmira  Toljatija  Beogradu  i  Tita  Moskvi,  Vatikan  je  uputio  memorandum 
SAD-u  u  kome  je  naveo  da  ce  uspostavljanje  saradnje  izmedu  KPI  i  SKJ  uticati  na  mesanje  ju¬ 
goslovenske  strane  u  unutrasnju  politiku  Italije.  U  memorandumu  se  navodilo  i  da  ce  politicka 
intervencija  Jugoslavije  u  Italiji  preko  KPI,  imati  negativne  posledice  na  atlantsku  politiku,  s 
obzirom  na  Titovu  izjavu  da  se  nada  da  ce  jednog  dana  NATO  prestati  da  postoji,  izrazavajuci 
zelju  da  do  toga  dode  sto  pre.  AMIP,  PA,  Politicke  posete  -  Vatikan,  dok.  br.  423283. 
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Maja  1956.  godine,  u  Milanu  je  objavljena  zbirka  dokumenata  pod  naslo- 
vom  Libro  Rosso  della  Chieza perseguitata  na  kojoj  je  kao  autor  oznacen  Alberto 
Gaiter.  Knjiga  se  bavila  polozajem  Katolicke  crkve  u  zemljama  iza  „gvozdene 
zavese”.  Uz  specijalnu  ceremoniju  predata  je  papi  Piju  XII,  a  potom  je  urucena 
i  akreditovanim  diplomatama  pri  Svetoj  stolici.  Poglavlje  o  Jugoslaviji  bilo  je 
obimnije  obradeno  nego  sto  je  to  bio  slucaj  sa  drugim  zemljama  i  u  FNRJ  je  sa 
razlogom  to  primljeno  kao  neprijateljski  akt  i  vazan  operativni  potez  Vatikana 
protiv  Jugoslavije.  Posebno  je  kritikovana  cinjenica  da  je  Jugoslavija  izjednacena 
sa  SSSR-om  i  ostalim  zemljama  Istocne  Evrope.  U  oktobru  1956.  godine,  povo- 
dom  desetogodisnjice  od  izricanja  presude  A.  Stepincu,  krenuo  je  novi  talas  na- 
pada.  Jugoslovenski  drzavni  organi  smatrali  su  da  je  sve  to  bilo  u  direktnoj  vezi 
sa  zbivanjima  u  Poljskoj  i  Madarskoj  i  domaca  stampa  je  na  ovo  vrlo  ostro  rea- 
govala. 

U  Jugoslaviji  su  se  nastavila  sudenja  zbog  neprijateljske  propagande.  U 
dva  takva  slucaja,  kod  sudenja  rektoru  seminarije  u  Rijeci  1955.22  i  nekim  pro- 
fesorima  i  studentima  seminarije  u  Splitu  1956,  optuzeni  nisu  bili  okrivljeni  sa- 
mo  zbog  neprijateljske  propagande  vec  su  i  same  skole  bile  zatvorene.  To  je, 
medutim,  bio  poslednji  put  da  se  primenjuje  ova  kaznena  mera  predvidena  po  Za- 
konu  o  pravnom  polozaju  verskih  zajednica.  Broj  sudenja  je  vremenom  opadao, 
kazne  su  bile  krace23  a  pritisak  na  svakodnevni  zivot  vernika  je  popustao.  Opa¬ 
dao  je  i  broj  javnih  napada  na  biskupe  i  svestenstvo.  Jos  uvek  je  bilo  opasno  otvo- 
reno  iskazivanje  verskih  ubedenja,  posebno  za  zaposlene  u  drzavnim  sluzbama  i 
prosvetne  radnike,  ali  i  to  se  polako  menjalo.  Prilike  su,  kao  i  uvek  u  Jugoslaviji, 
varirale  u  znatnoj  meri  od  grada  do  grada,  od  oblasti  do  oblasti  i  od  republike  do 
republike. 

U  odnosima  Katolicke  crkve  i  drzave  sporna  pitanja  bila  su  vezana  za 
crkvenu  imovinu,  oporezivanje,  administrativno  kaznjavanje,  katehizaciju,  rad 
katolickih  verskih  skola,  delatnost  Udruzenja  katolickih  svestenika,  ponasanje 
pojedinih  biskupa,  uticaj  Katolicke  crkve  na  omladinu  i  clanove  Partije  i  si.24  Jed- 
no  od  najosetljivijih  pitanja  odnosa  drzavnih  organa  sa  Katolickom  crkvom  i  Va- 
tikanom  posle  Drugog  svetskog  rata  bilo  je  pitanje  svestenicke  emigracije.  Njiho- 
va  delatnost  i  veze  sa  katolickim  svestenstvom  u  zemlji,  ali  i  sa  predstavnicima 
Vatikana  budno  su  nadzirani.  U  Jugoslaviji  se  smatralo  da  svestenicka  emigra- 
cija  predstavlja  stalni  oslonac  Vatikana,  kako  u  obavestajnom  radu  tako  i  u  dru¬ 
gim  antijugoslovenskim  aktivnostima.  Kao  najvazniji  centri  identifikovani  su 
Zavod  Sv.  Jeronima  u  Rimu,  na  celu  sa  Krunoslavom  Draganovicem,25  centar  u 


22  AJ,  SKVP,  144-15-230;  AMIP,  PA,  73/15,  br.  45745. 

23  AJ,  SKVP.  144-22-258,  23-259,  23-277. 

24  AJ,  SKVP,  144-20-256. 

25  Pored  Draganovica  u  Zavodu  su  delovali  Tomas  Ivan,  bivsi  sekretar  skopskog  biskupa  Cekade 
a  potom  spiker  emisija  Radio  Vatikana,  i  svestenici  Golik  Antun,  Matacin  Ante,  Simcic  Milan, 
Jesih  Pavao  i  dr.  AJ,  SKVP,  144-42-394. 
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Salcburgu  sa  svestenikom  Vilimom  Ceceljem,  potom  krug  oko  Dominika-Krste 
Susnjara  u  Zapadnoj  Nemackoj,  grupa  slovenackih  emigrantskih  svestenika  u 
zagranicnom  pojasu  u  Austriji  i  katolicka  emigracija  u  Severnoj  i  Juznoj  Ame- 
rici.  Svi  oni  su  imali  svoje  veze  i  ilegalne  kanale  sa  Jugoslavijom,  preko  kojih 
su  dobijali  informacije.  Bavili  su  se  intenzivno  politickom  propagandom  protiv 
FNRJ,  prikupljanjem  i  slanjem  materijalne  pomoci  i  raznog  propagandnog  mate- 
rijala  katolickom  svestenstvu  u  zemlji. 

Vatikan  je,  prema  saznanjima  jugoslovenskih  drzavnih  organa,  tretirao 
pitanje  emigracije  dvostruko.  Prvo,  sa  stanovista  vrsenja  crkveno-politickog  uti- 
caja  na  emigrante  i  emigrantske  institucije  i  njihovog  angazovanja  na  aktivnom 
pomaganju  vatikanske  politike,  i  drugo,  sa  stanovista  njihovog  materijalnog 
zbrinjavanja.  Pri  Konzistorijalnoj  kongregaciji  je  postojao  specijalni  ured  za 
emigraciju,  na  cijem  celu  se  nalazio  monsenjor  Fereto  (Ferretto),  a  materijalna 
pitanja  emigranata  resavala  je  organizacija  OPA.26  Za  emigraciju  je  u  Vatikanu 
bio  odgovoran  kardinal  Piaca  (Piazza).  Vatikan  je  imao  svog  predstavnika  i  kod 
Visokog  komesarijata  za  izbeglice  u  Zenevi.  Konzistorijalna  kongregacija  je 
delovala  medu  emigracijom  na  opstepolitickom  planu,  odnosno  posebnim  crkve- 
nim  intencijama  u  smislu  papine  enciklike  iz  1952.  godine  Exul  Familia.21 

Katolicka  crkva  u  Jugoslaviji  je,  uz  skolovanje  kadra  u  zemlji,  bila  jako 
zainteresovana  i  za  slanje  bogoslova  na  studije  u  Rim.  Da  bi  to  postigla  postavljala 
je  pitanje  izdavanja  pasosa.  Na  sednici  SKVP-a  decembra  1956.  razmatrana  je 
mogucnost  da  se  izvrsi  pritisak  na  biskupa  Sepera  oko  onemogucavanja  rada 
emigrantskog  centra  u  Zavodu  Sv.  Jeronima.  Ogradivanje  biskupata  od  ustaskih 
emigranata  trebalo  je  da  otkloni  glavni  prigovor  za  slanje  bogoslova  na  studije 
u  inostranstvo.28  To  je  donekle  postignuto  posle  smrti  monsenjora  Madareca, 
rektora  Zavoda,  kada  je  na  njegovo  mesto  postavljen  dr  Duro  Koksa. 

Odnosi  izmedu  Jugoslavije  i  Vatikana  poceli  su  da  otopljavaju  i  pre 
smrti  Pija  XII.  Drzavni  organi  su  konstatovali  1957.  godine  da  u  Vatikanu  po- 
stoji  izvesna  opreznost  kada  je  u  pitanju  Katolicka  crkva  u  Jugoslaviji.  Papa  nije 
primio  slovenackog  biskupa  Rozmana,  koji  se  nalazio  u  Vatikanu  povodom  pede- 
setogodisnjice  svoje  svestenicke  sluzbe,  a  biskupe  Laha  i  Bukatka,  pored  pape, 


26  Ova  organizacija  bila  je  osnovana  jos  u  vreme  rata  na  papin  zahtev.  Podredena  je  direktno 
Drzavnom  sekretarijatu  Vatikana.  Za  vreme  rata  imala  je  zadatak  da  pomaze  zarobljenicima  i 
izbeglicama.  Krajem  50-ih  godina  u  Rimu  je  bilo  15  nacionalnih  komiteta  koji  su  delovali  pod 
rukovodstvom  OPA,  pa  tako  i  hrvatski  i  slovenacki  koji  su  cesto  menjali  imena.  AJ,  SKVP, 
144-41-381. 

27  Ovom  enciklikom  papa  Pije  XII  je  izneo  nacelo  da  se  pastoralni  rad  za  emigrante  raznih  na- 
rodnosti  mora  organizovati  na  njihovom  jeziku  i  da  se  za  to  moraju  formirati  misije  na  temelju 
narodne,  a  ne  drzavno-politicke  pripadnosti.  Pojedine  nacionalne  grupe  trebalo  je  da  osnuju 
u  raznim  zemljama  vrhovna  dusebriznicka  rukovodstva,  koja  ce  brinuti  za  svestenike  i  ostale 
katolicke  emigrante.  Ova  rukovodstva  bila  su  podredena  Konzistorijalnoj  kongregaciji.  Glas 
Koncila,  br.  47  (1587),  21.  11.  2004. 

28  AJ,  SKVP,  144-33-325. 
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primili  su  i  svi  znacajniji  predstavnici  u  Vatikanu.  Sa  druge  strane,  Vatikan  je 
otvorio  istragu  nad  casopisom  Udruzenja  katolickih  svestenika  Nova  pot  iz  Slo- 
venije  i  opomenuo  nadbiskupa  Ujcica  zbog  prisustva  na  sahrani  Mose  Pijade.29 

Zbog  ratnih  prilika  Vatikan  je  na  neodredeno  vreme  bio  prekinuo  sta- 
ru  i  utvrdenu  praksu  pozivanja  biskupa  na  referisanje,  ad  limina.  Posete  jugo- 
slovenskih  biskupa  Vatikanu  izostale  su  u  posleratnim  godinama  izmedu  osta- 
log  zbog  Stepincevog  slucaja  i  u  Vatikanu  sluzbeno  oformljenog  shvatanja  „ne- 
normalnih  prilika  za  sutecu  crkvu  u  Jugoslaviji”.  Biskupi  su  izvrsavali  svoju 
obavezu  pismenim  putem,  uglavnom  diplomatskim  kanalima,  preko  italijanske 
ili  francuske  ambasade  ili  ilegalnim  vezama.  Neposredno  pred  Biskupsku  kon- 
ferenciju  krajem  1957,  beogradskog  nadbiskupa  Ujcica  je  Vatikan  zvanicno 
obavestio  da  u  narednom  periodu  biskupi  mogu  da  dolaze  u  sluzbene  posete. 
Prvu  posetu  Vatikanu  ucinio  je  zagrebacki  nadbiskup-koadjutor  Seper  u  maju 
1958.  a  potom  su  to  ucinili  i  drugi  biskupi.30  Kako  je  broj  prijavljenih  biskupa 
bio  veliki,  Vatikan  je  posle  ovih  prvih  odlozio  ostale  posete.  Ipak  u  toku  1959.  i  u 
prvoj  polovini  1960.  u  Rimu  je  boravilo  jos  desetak  biskupa.31 

Za  posete  jugoslovenskih  biskupa  Vatikanu  na  Zapadu  je  postojalo  veliko 
interesovanje.  Ocekivalo  se  da  ce  biskupi  u  Vatikanu  osuditi  jugoslovenski  rezim  i 
prikazati  polozaj  crkve  krajnje  teskim.  Prema  izvestaju  Ambasade  FNRJ  u  Rimu, 
posete  biskupa  ostale  su  zapazene  i  skoro  u  svim  slucajevima  dovele  do  povoljnih 
posledica  za  FNRJ.  Biskupi  su  zahtevali  da  se  krene  sa  normalizacijom  odnosa 
sa  Jugoslavijom,  isticali  su  pomanjkanje  svestenickog  kadra  u  zemlji  i  predla- 
gali  da  se  Jugoslaviji  ucine  neki  ustupci,  da  bi  se  kao  protivusluga  trazilo  slanje 
studenata  iz  zemlje  u  Rim.  Svi  biskupi  su  kritikovali  rad  svestenicke  emigracije 
u  Italiji  i  inostranstvu  i  zahtevali  depolitizovanje  Zavoda  Sv.  Jeronima.32  Vecina 
biskupa  za  vreme  boravka  u  Rimu  nije  dolazila  u  kontakt  sa  emigracijom,  a  cak 
i  oni  koji  jesu  (kao  mostarski  biskup  Cule)  sveli  su  svoje  razgovore  u  okvire 
tehnickih  dogovora  oko  primanja  materijalno-finansijske  pomoci.  Drzavni  orga- 
ni  su  posebno  bili  zadovoljni  rezultatima  posete  nadbiskupa  Ujcica  i  biskupa 
Drzecnika,  Vovka,  Bukatka  i  Burica. 

Aprila  1958.  isusovac  Andelo  Arpa,  sekretar  denovskog  kardinala  Sirija, 
dosao  je  u  Ambasadu  FNRJ  u  Rimu  i  pokrenuo  pitanje  „otopljavanja  odnosa” 
izmedu  Vatikana  i  Jugoslavije.  Isusovac  Arpa  pokusao  je  da  organizuje  tajni 
sastanak  izmedu  ambasadora  Cerneja  i  kardinala  Sirija  u  Benovi.  On  je  izneo 
da  bi  kardinal  Siri  zeleo  da  razgovara  o  mogucnosti  resenja  „slucaja  Stepinac”, 


29  Stella  Alexander,  n.  d.,  str.  230. 

30  Kada  je  1957.  godine  postavljeno  pitanje  poseta  Rimu,  drzavni  organi  su  zauzeli  stav  da  na- 
celno  treba  odobriti  odlazak  svim  biskupima  izuzev  biskupu  skopskom  Cekadi.  Njemu  je  sa- 
opsteno  da  ce  dobiti  pasos  kada  promeni  svoj  odnos  prema  drzavnim  organima.  AJ,  SKVP, 
144-33-325,  Stenografske  beleske  sa  sednice,  5.  10.  1959. 

31  Borba,  23.  1.  1960. 

32  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41313;  AJ,  SKVP,  144-24-278,  Zapisnik  sa  savetovanja  u  SKVP,  18.  10. 
1958. 
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tj.  o  mogucnosti  davanja  odobrenja  Stepincu  da  moze  vrsiti  svoje  nadbiskupske 
duznosti  uz  vodenje  racuna  o  interesima  obe  strane.  Drzavni  sekretarijat  za  ino- 
strane  poslove  FNRJ  poslao  je  Ambasadi  FNRJ  u  Rimu  telegram  14.  5.  1958. 
u  kome  se  skrece  paznja  da  se  ne  daju  nikakve  inicijative  za  posete  i  razgovore 
sa  predstavnicima  Vatikana  o  uspostavljanju  diplomatskih  odnosa  ukljucujuci  i 
ostale  diplomatske  predstavnike,  kao  i  privatna  lica,  preko  kojih  bi  Vatikan  son- 
dirao  teren  za  razgovore  ovakve  vrste.  U  poruci  je  dalje  pisalo  da  se  ne  pokazuje 
veliko  interesovanje  ako  poruka  dode  sa  druge  strane,  ali  da  se  ipakutvrdi  stepen 
ovlastenja  i  znacaj  pitanja  koja  se  budu  predlagala  za  razgovore.  Zabranjeno  je 
bilo  i  prihvatanje  poziva  druge  strane  na  tajne  sastanke  i  razgovore  u  papskim 
nuncijaturama  i  kardinalskim  palatama  bez  obzira  na  kom  nivou  sastanak  bio, 
kao  i  prihvatanje  razgovora  o  omogucavanju  Stepincu  da  vrsi  svoje  funkcije. 
Jedino  o  cemu  se  moglo  razgovarati  bilo  je  pitanje  odlaska  Stepinca.  „U  tom 
okviru  ne  bismo  bili  protiv  tajnog,  cisto  privatnog  sastanka,  ali  naravno  ne  u 
kardinalskim  palatama  i  slicno.”33  Avgusta  1958.  belgijski  predsednik  Senata  Pol 
Streji,  u  razgovoru  sa  ambasadorom  Javorskim,  postavio  je  pitanje  eventualnog 
ponovnog  uspostavljanja  odnosa  izmedu  FNRJ  i  Vatikana  i  pri  tom  ponudio 
posredovanje.  DSIP  je  istog  meseca  uputio  poruku  svim  drzavno-konzularnim 
predstavnistvima  slicnu  pomenutoj  poruci  upucenoj  maja  jugoslovenskim  pred¬ 
stavnicima  u  Rimu.34 

Polovinom  oktobra  1958.  DSIP-u  je  iz  Rima  stigao  telegram  o  razgovori- 
ma  predstavnika  Ambasade  Andrijasevica  sa  sefom  Ureda  za  Vatikan  u  MIP-u 
Italije  Pletijem.  Pleti  je  Andrijasevicu  rekao  da  postoje  dve  osnovne  tendencije 
medu  kardinalima  za  izbor  novog  pape.  Prva  je  bila  politicka  i  njeni  sledbenici 
su  smatrali  da  borba  protiv  komunizma  treba  da  ostane  glavni  zadatak  Vatikana 
u  uslovima  blokovske  podeljenost  i  stalnog  sirenja  uticaja  SSSR-a,  jer  bi  svako 
popustanje  moglo  da  vodi  u  kapitulaciju  ili  bar  da  oslabi  „slobodni  svet”.  Drugi 

su,  prema  Pletiju,  smatrali  da  treba  uciniti  prekretnicu  i  prestati  sa  aktivnim 
mesanjem  crkve  u  politiku.  Buduci  papa  bi,  po  njima,  trebalo  da  se  koncentrise 
na  jacanje  crkve  kao  takve  i  trazi  mogucnosti  saradnje  sa  svim  zemljama  u 
kojima  postoje  znatnije  katolicke  grupacije.  Pleti  je  ocenio  da  nijedna  od  pome- 
nutih  grupa  nije  imala  dovoljno  snage  da  nametne  svoje  resenje  onoj  drugoj  i 
da  ce  stoga  izbor  verovatno  pasti  na  nekog  od  manje  poznatih  kardinala  koji  je 
ostao  nekompromitovan  u  politickom  smislu.  Pleti  se  prilikom  ovog  razgovora 
interesovao  da  li  ima  kakvih  izmena  u  stavu  jugoslovenskih  vlasti  u  pogledu 
dozvole  Stepincu  da  prisustvuje  konklavu  i  da  se  vrati  u  zemlju.  Andrijasevic  je 
odgovorio  da  nema  nikakvih  instrukcija.35 


33  AMIP,  PA,  103/10,  br.  410984. 

34  AMIP,  PA,  103/10,  br.  410984  i  419955. 

35  Polovinom  oktobra  stampa  u  inostranstvu  pisala  je  o  mogucnosti  da  Stepinac  dobije  pasos  i 
putuje  u  Rim  pod  uslovom  da  tamo  i  ostane.  Naglasavana  je  ipak  cinjenica  da  je  on  bolestan  i 
da  bi  tesko  uopste  mogao  da  putuje.  AMIP,  PA,  103/10,  br.  424813. 
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Dok  se  na  Biskupskoj  konferenciji  1957.  godine  raspravljalo  o  cisto  unu- 
trasnjim  i  verskim  pitanjima,36  na  konferenciji  odrzanoj  1958.  katolicki  episkopat 
je,  po  misljenju  drzavnih  organa,  delovao  znatno  ofanzivnije.  To  je  u  prvom  redu 
tumaceno  kao  posledica  agresivnijeg  delovanja  Vatikana.37  Katolicki  episkopat 
je  22.  10.  1958.  uputio  predsedniku  Republike  predstavku  sa  molbom  da  se  ukine 
uslovni  otpust  kardinalu  Stepincu.  Dobrivoje  Radosavljevic  je  u  ime  SKVP-a 
odgovorio  da,  prema  dobijenom  izvestaju,  sa  zaljenjem  mora  konstatovati  da  kar- 
dinal  Stepinac  nije  doprineo  nastojanjima  koja  su  bila  izrazena  njegovim  pusta- 
njem  na  uslovni  otpust.38  Drugom  predstavkom  je  trazeno  da  se  praznovanje  Bo- 
zica  resi  odgovarajucim  propisima,  tako  da  ucenici  i  zaposleni  budu  oslobodeni 
radnih  obaveza,  a  trecom  se  zahtevalo  preduzimanje  mera  za  ocuvanje  moralnog 
zivota  naroda.39  Posle  Biskupske  konferencije  bilo  je  suspendovano  20  svestenika 
clanova  Udruzenja,  a  osam  ekskomunicirano.  Savezna  komisija  za  verske  poslo- 
ve  je  zakljucila  da  je  Vatikan,  posle  dugogodisnjeg  posmatranja,  odlucio  da  iz 
oprezne  kolebljivosti  prede  na  liniju  odredenije  politike  i  pruzi  biskupima  vise 
slobode.  Drzavni  organi  su  smatrali  da  je  Vatikan  razvijajuci  ovu  taktiku  isto- 
vremeno  preduzimao  i  mere  za  sprecavanje  sirenja  nediscipline.40 

Nadbiskup  Ujcic  je  31.  10.  1958.  na  sastanku  u  SKVP-u  rekao  da  Kato- 
licka  crkva  priznaje  granice  Jugoslavije,  a  da  ce  probleme  oko  granicnih  biskupi- 
ja  i  popune  biskupija  postaviti  naredne  godine  kada  bude  isao  u  Rim.  Sto  se  osta- 
lih  pitanja  tice  nadbiskup  je  tvrdio  da  je  intervenisao  u  Rimu  u  vezi  sa  emisijama 
Radio  Vatikana,  da  se  sa  emigrantima  „desolidarise  totalno”,  te  da  su  ustase 
„usijane  glave,  koje  su  radile  bez  srca  i  nehumano”.  Obecao  je  da  ce  raditi  na  to¬ 
me  da  se  Zavod  Sv.  Jeronima  ocisti  od  emigranata  i  molio  da  se  upute  doktoranti 
u  Bee  radi  usavrsavanja.  Nadbiskup  je  hvalio  novog  papu  kao  ucenog  coveka  koji 
poznaje  slovenske  jezike.41 

Na  sve  predstavke  katolickog  episkopata  dat  je  u  decembru  1958.  pisme- 
ni  i  negativan  odgovor.  Stampa  je  siroko  komentarisala  odnose  drzave  i  crkve  a 
drzavni  organi  su  smatrali  da  Vatikan  ide  na  to  da  biskupi  postavljaju  odredena 
pitanja,  na  liniji  prosirivanja  verskih  aktivnosti  i  manifestacija,  da  bi  se  na  taj 
nacin  sprecio  proces  diferencijacije  u  episkopatu  i  izazvalo  zaostravanje  odnosa 
sa  drzavom.  U  NR  Bosni  i  Hercegovini  je  bio  uhapsen  biskup  Majic,  u  Hrvatskoj 


36  To  je  bilo  prvi  put  da  se  sa  biskupske  konferencije  ne  upucuje  nikakvo  protestno  pismo  pred¬ 
sedniku  republike  ili  SIV-u.  Atmosfera  na  konferenciji  je  bila  mirnija  nego  obicno,  a  drzavni 
organi  su  smatrali  da  je  tome  doprinelo  i  prisustvo  mostarskog  biskupa  Culea,  koji  je  bio  pu- 
sten  na  uslovnu  slobodu.  AJ,  SKVP,  Zapisnik  sa  sednice  SKVP,  23.  12.  1957. 

37  AJ,  SKVP,  144-29-317. 

38  AJ,  SKVP  144-24-162. 

39  AJ,  SKVP  144-31-323,  Zapisnik  sa  sednice  od  23.  4.  1959. 

40  AJ,  SKVP  144-24-175. 

41  AJ,  SKVP  144-27-281. 
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su  kaznjeni  biskupi  Garkovic  i  Nezic,  a  u  Sloveniji  je  bio  otvoren  izvidaj  nad 
biskupom  Vovkom.42 

Papa  Jovan  XXIII  je  ustolicen  u  jesen  1958.  ijedan  ili  dva  jugoslovenska 
biskupa,  koji  su  se  zatekli  u  Rimu  prisustvovali  su  tom  cinu,  ali  nije  bilo  po- 
sebnih  zahteva  za  pasose.43  Razni  italijanski  politicari  pisali  su  u  to  vreme  pred- 
sedniku  FNRJ  i  trazili  da  se  Stepincu  dopusti  mogucnost  da  dode  u  Rim  radi 
izbora  pape.  Stav  jugoslovenskih  vlasti  prema  novom  papi  bio  je  u  pocetku 
obazriv,  ali  pazljivo  se  osluskivao  svaki  znak  promena.  DSIP  je  23.  2.  1959.  do- 
stavio  SIV-u  referat  o  spoljnoj  politici  Vatikana  od  izbora  novog  pape.  Tvorci 
referata  bili  su  ambasador  u  Rimu  Mihailo  Javorski  i  sluzbenik  Ambasade  Bran- 
ko  Andrijasevic.44  Autori  su  konstatovali  na  pocetku  da  je  od  izbora  pape  pro- 
teklo  malo  vremena  da  bi  se  sa  sigurnoscu  mogli  donositi  zakljucci  o  daljem 
pravcu  spoljnje  politike  Vatikana.  Smatrali  su  da  je  izbor  Jovana  XXIII  bio  re- 
zultat  kompromisa  medu  raznim  kardinalskim  strujama,  pri  cemu  se  konklav 
rukovodio  papinim  poodmaklim  godinama  i  politickom  nekompromitovanoscu. 
To  je  bio  razlog  opreznog  nastupa  Jovana  XXIII.  Novi  papa  je,  prema  izvestaju 
Ambasade  u  Rimu,  nastojao  da  podvuce  univerzalnost  crkve  i  da  istakne  svoju 
religioznu  misao,  cime  se  diferencirao  od  svog  prethodnika  koga  su  karakteri- 
sale  naglasena  blokovska  orijentacija,  antisocijalizam  i  direktno  mesanje  u  unu- 
trasnji  zivot  Italije.  Imenovanje  nadbiskupa  Tardinija  za  drzavnog  sekretara  i 
njegovo  kasnije  promovisanje  u  kardinala,  u  Ambasadi  FNRJ  je  protumaceno 
kao  namera  Vatikana  da  ubuduce  ide  linijom  konkretnih  aranzmana  s  pojedinim 
zemljama.  Povecanje  broja  kardinala  za  23,  cime  je  kardinalski  kolegij  narastao 
na  75,  takode  se  tumacilo  u  skladu  sa  potrebama  religiozne  ofanzive.  Javorski  i 
Andrijasevic  pisu  o  nagovestajima  za  odrzavanje  XXI  ekumenskog  saveta  koji 
je  u  Italiji  izazvao  veliku  paznju,  o  odnosima  Vatikana  i  pojedinih  zemaljama, 
o  ukidanju  svemoci  jezuita  na  unutrasnjem  planu  i  drugim  reformama.  „Prema 
nasoj  zemlji  izgleda  takode  dolazi  do  promena  u  stavovima  Vatikana.  Iz  Zavoda 
Sv.  Jeronima  uklonjen  je  dosadasnji  sekretar  bratovstine  Draganovic,  Pavelicev 
covek,  koji  od  1943.  god.  zivi  u  Rimu.  Primecuje  se  da  se  veci  deo  nasih  svesteni- 
ka  vrlo  disciplinovano  drzi  propisa...  Oni  svestenici  koji  zive  od  rata  u  Rimu 
poceli  su  da  regulisu  pitanje  svog  drzavljanstva,  a  neki  su  poceli  predavati  molbe 
za  povratak  u  zemlju.”45 


42  AJ,  SKVP,  144-31-323  i  24-163,  Odbor  za  unutrasnju  politiku  SIV-a,  1.  4.  1959;  Vjesnik,  29.  1. 
1959;  Oslobodenje,  29.  1.  1959. 

43  Jovan  XXIII  (Angelo  Giuseppe  Roncalli)  je  kao  vatikanski  diplomata  proveo  nekoliko  godina 
u  Bugarskoj,  Turskoj  i  Francuskoj.  Kao  jedan  od  razloga  njegovog  izbora  navodila  se  njego- 
va  starost,  jer  su  mnogi  kardinali  bili  za  prelaznog  papu.  AJ,  SKVP,  144-66-523;  Thomas  J. 
Reese,  Inside  the  Vatican:  the  Politics  and  Organization  of  the  Catholic  Church.  Harvard  Uni¬ 
versity  Press,  2003,  str.  95-96. 

44  AJ,  SKVP  144-30-322. 

45  Is  to. 
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Pocetkom  1959.  doslo  je  do  nekoliko  ostrih  napada  na  Katolicku  crkvu  u 
jugoslovenskoj  stampi.  Vjesnik  je  optuzio  Katolicku  crkvu  da  ona  jedina,  medu 
svim  verskim  zajednicama,  odbija  da  odgovori  na  pokusaje  drzavnih  organa  da 
normalizuju  odnose.  U  aprilu,  Borba  je  napala  Vatikan  zbog  papinog  dekreta  koji 
je  zabranjivao  katolicima  da  glasaju  za  levo  orijentisane  partije. 

Jugoslovenski  ambasador  u  Vasingtonu  Marko  Nikezic  je  poslao  6.  3. 
1959.  telegram  DSIP-u,  u  kome  je  skretao  paznju  na  indikacije  da  Katolicka 
crkva  i  emigracija  vrse  pripreme  da  u  toku  leta  otpocnu  kampanju  za  oslobadanje 
Stepinca.  Dvadesetak  dana  kasnije,  Joze  Brilej  je  odgovorio  Nikezicu  da  se  in- 
formacije  iz  Vasingtona  ne  poklapaju  sa  onima  iz  zemlje  jer  je  zategnutost  sa 
Katolickom  crkvom  popustila,  sto  Vatikanu  ne  odgovara  pa  nastoji  da  podstak- 
ne  domace  svestenstvo  na  ostriji  stav  i  pomaze  propagandnu  delatnost  protiv 
Jugoslavije.  Prema  Brileju,  Vatikan  je  nastojao  da  pojaca  svoje  pozicije  i  privoli 
Jugoslaviju  na  pregovore,  a  ohrabrenje  je  nalazio  u  novom  zaostravanju  odnosa 
izmedu  Jugoslavije  i  lagera.46  Desetak  dana  kasnije,  ministar  inostranih  poslova 
FNRJ  Koca  Popovic  je  primio  od  Zana  Nusbauma,  generalnog  sekretara  Medu- 
narodnog  udruzenja  za  odbranu  religioznih  sloboda,  pismo  u  kome  ga  ovaj  oba- 
vestava  da  je  posetio  Rim  i  Vatikan,  gde  se  sastao  sa  kardinalima  Tiseranom  i 
Pizardom.  Tom  prilikom  bilo  je  pomenuto  i  obnavljanje  diplomatskih  odnosa  sa 
Jugoslavijom,  ako  ona  „pruzi  hriscanima  punu  slobodu”.47 

Pocetkom  aprila  1959,  nadbiskup  Ujcic  i  biskup  Bukatko  otisli  su  u  po- 
setu  Rimu.48  Na  aerodromu  ih  je  ispratio  sekretar  SKVP-a  Miloje  Dilparic,  a  po 
povratku,  23.  maja,  Ujcic  je  imao  razgovor  sa  Dilparicem  a  8.  juna  i  sa  Dobrivo- 
jem  Radosavljevicem.49  On  je  obavestio  predstavnike  SKVP-a  da  ga  je  papa  pri¬ 
mio  dvaputa  i  daje  onpapu  objektivno  informisao  oprilikamauzemlji.  Napome- 
nuo  je  takode  daje  Ambasada  FNRJ  u  Rimu  bila  vrlo  susretljiva  prema  njemu.50 
Protiv  nadbiskupa  beogradskog  Ujcica  je  u  Vatikanu  bilo  mnogo  optuzbi  zbog 
saradnje  sa  rezimom  i  tolerisanja  rada  Udruzenja  katolickih  svestenika.  Ujcic 
je  pre  prijema  u  audijenciju  kod  pape  Jovana  XXIII  bio  podvrgnut  izvesnom 
ispitivanju  kako  od  referenta  za  Jugoslaviju  Bondaninija  tako  i  od  drzavnog  se¬ 
kretara  Vatikana  Tardinija  i  drugih.  Prema  svim  informacijama  koje  su  drzavni 
organi  u  FNRJ  imali,  papa  je  odobrio  liniju  koju  je  zastupao  beogradski  nadbi¬ 
skup.  Prepustio  je  takode  pitanje  Udruzenja  biskupima  u  zemlji.  Na  oba  prijema 


46  AMIP,  PA,  Verska  pitanja,  dok.  br.  46997. 

47  Nusbaum  je  krajem  istog  meseca  boravio  u  Jugoslaviji  i  navode  iz  pisma  ponovio  drzavnim 
funkcionerima  u  Jugoslaviji  licno.  AJ,  SKVP,  144-30-322. 

48  AMIP,  PA,  Verska  pitanja,  dok.  br.  49334. 

49  Razgovarali  su  o  slanju  kandidata  u  Zavod  Sv.  Jeronima,  o  poslanicama  katolickog  episkopata 
za  koje  je  Radosavljevic  rekao  da  nisu  u  potrebnom  duhu  tolerancije,  o  potrebi  stalnih  kontakta 
i  dogovaranja  izmedu  drzavnih  i  crkvenih  organa  i  o  mogucnostima  izgradnje  katolicke  crkve 
u  Aleksincu.  AJ,  SKVP,  144-36-328. 

50  AJ,  SKVP,  144-32-324. 
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papa  se  detaljno  interesovao  za  polozaj  Crkve  u  Jugoslaviji  i  nametao  utisak 
da  zeli  normalizaciju  odnosa.  U  toku  razgovora  papa  je  rekao  da  je  Jugoslavia 
specificno  i  delikatno  podrucje,  da  je  osetljiva  tacka  gde  vlast  zaista  treba  uzimati 
u  obzir,  sto  medutim  ne  treba  da  znaci  i  odobravanje  komunisticke  ideologije. 
Prelazeci  zatim  na  pitanje  mogucnosti  saradnje  sa  komunistima,  papa  je  doslovce 
rekao:  „Mi  smo  uvek  spremni  da  prihvatimo  ruku,  ali  je  necemo  pruzati,  jer  su 
oni  nasu  ruku  odbili.  Medutim,  mi  cemo  uvek  prihvatiti  njihovu,  ako  vidimo  da 
nam  je  pruze.”51  Ujcic  je  odgovorio  da  ima  utisak  da  jugoslovenska  vlada  nudi  tu 
ruku  i  da  je  spremna  da  sredi  odnose  sa  Vatikanom  i  crkvom  u  zemlji. 

Bilo  je  mnogo  spekulacija  oko  prirode  posete  i  poruka  koje  je  nosio  Ujcic, 
ali  odnosi  izmedu  dve  strane  jos  nisu  dostigli  stepen  pregovora.  Poseta  nadbi- 
skupa  Ujcica  sluzila  je  vise  da  se  utvrde  pozicije  obe  strane  i  da  se  uspostavi 
atmosfera  za  pregovore.  Glavno  interesovanje  bilo  je  vezano  i  dalje  za  pitanja 
slobode  religije,  verske  obuke  i  verske  stampe,  kao  i  za  povratak  crkvene  imovi- 
ne.  Takode,  bilo  je  prisutno  i  pitanje  crkvenog  razgranicenja  i  u  vezi  sa  tim  pro¬ 
blem  nekoliko  upraznjenih  biskupija  koje  su  cekale  postavljenja  a  jugoslovenske 
vlasti  su  bile  zainteresovane  da  novi  biskupi  ne  budu  ljudi  otvoreno  neprijateljski 
raspolozeni  prema  njima.  Drzavni  organi  nisu  mogli  da  pristanu  na  pregovore 
oko  povratka  nacionalizovanih  zgrada,52  jer  bi  takve  koncesije  morale  biti  ucinje- 
ne  i  drugim  verskim  zajednicama,  a  Katolicka  crkva  nije  pristajala  na  pregovore 
oko  postavljenja  biskupa. 

U  meduvremenu,  na  sednici  Odbora  za  unutrasnju  politiku  SIV-a,  po- 
cetkom  aprila  1959,  doslo  je  do  sukoba.  Dobrivoje  Radosavljevic,  predsednik 
SKVP-a,  kritikovao  je  rad  republickih  organa  u  NR  Hrvatskoj  po  pitanju  Kato- 
licke  crkve.  On  je  rekao  da  nema  uspeha  u  svodenju  delovanja  KC  u  granice  zako- 
na  jer  se  sve  zavrsava  na  administrativnim  merama.  Na  to  je  Ivan  Krajacic  odgo¬ 
vorio:  „Kada  se  govori  o  Rimokatolickoj  crkvi,  niko  nije  vise  internacionalan 
nego  ovi  gadovi  iz  rimokatolicke  crkve.  Oni  imaju  svemoguce  veze.  Ja  bih  samo 
hteo  reci  da  oni  primenjuju  metode  rada  ne  cekajuci  i  nastoje  da  nadu  izlaz  iz 
ovih  nasih  slabosti  i  nedostataka  i  iz  toga  sto  mi  nismo  bili  dovoljno  aktivni.” 
Krajacic  je  dodao  da  je  veliki  broj  popova  na  terenu  neprijateljski  raspolozen 
i  da  im  partijski  kadrovi  ne  mogu  nista.  Bitka  se,  nastavio  je  Krajacic,  vodila 
preko  Socijalistickog  saveza  i  Saveza  komunista.  Krajacic  je  dalje  rekao  da  i  po¬ 
red  svih  mera  materijalna  baza  Katolicke  crkve  i  dalje  postoji  i  jaca  bez  obzira 
na  sve  mogucnosti  npr.  preko  poreza,  te  da  drzavni  organi  nikada  nece  moci  da 
ih  ogranice  toliko  da  te  baze  nestane.  Posebno  sto  su  neke  biskupije  (zadarska, 
splitska)  dobijale  i  veliku  novcanu  pomoc  iz  inostranstva.  Govorio  je  potom  o 
velikom  broju  vernika  koji  posecuju  svetilista  kao  sto  je  Marija  Bistrica  (100.000 
ljudi  1958),  zatim  o  zahtevima  biskupa  da  se  slavi  Bozic  itd.  Posle  Krajacicevog 


51  AJ,  SKVP,  144-42-394. 

52  AJ,  SKVP.  144-30-322,  35-327. 
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izlaganja  za  rec  se  javio  Svetislav  Stefanovic  koji  se  zalozio  za  planski  pristup 
problemu  delovanja  verskih  zajednica.  Prema  njegovom  misljenju  bilo  je  mno- 
go  kampanjskog  rada  i  zbog  toga  su  neka  pitanja,  kao  problem  Udruzenja  sve- 
stenika,  stalno  vracana  na  dnevni  red  Odbora.  Neaktivnost  verskih  komisija  bila 
je  posebno  izrazena  u  NR  BiH  i  NR  Hrvatskoj,  rekao  je  Stefanovic,  a  goruci 
problem  predstavljala  je  Katolicka  crkva.  Na  njegovo  izlaganje  ostro  je  reagovao 
Krajacic.53  Stefanovic  je  potom  naveo  jos  neke  primere  nejedinstvene  politike 
prema  vernicima  u  Hrvatskoj  i  Sloveniji  i  dodao  kako  ne  moze  svaka  republika 
da  vodi  svoju  politiku,  gledajuci  stvari  iz  svog  aspekta  a  ne  iz  aspekta  celine. 
Aleksandar  Rankovic  je  pokusao  da  umiri  suprotstavljene  strane  i  relativizira 
sukob,  ali  bilo  je  ocigledno  da  razlike  postoje  i  da  nisu  male.54 

Odnos  Vatikana  prema  emigraciji  ostao  je  naizgled  nepromenjen.  Po  lo- 
gorima  u  kojima  je  zivela  politicka  emigracija  i  dalje  su  delovale  karitativne  or- 
ganizacije  koje  su  pojedincima  pruzale  ili  uskracivale  pomoc.  U  logore  su  uglav- 
nom  odlazili  svestenici  iz  Zavoda  Sv.  Jeronima  i  to  oni  koje  su  u  Jugoslaviji 
smatrali  najekstremnijim  emigrantima.  Uklanjanje  Draganovica55  iz  Zavoda  i 
imenovanje  Kokse  za  rektora  smatralo  se  ustupkom  Jugoslaviji  i  stvorilo  je  dalje 
uslove  za  poboljsanje  odnosa.  Koksa,  iako  iskreno  predan  Drzavnom  sekretari- 
jatu  Vatikana,  nije  bio  pristalica  Draganovica.  Protiv  Draganovica  je  1959.  i  Va- 
tikan  vodio  internu  istragu.  Optuzivali  su  ga  da  je  samovoljno  raspolagao  sred- 
stvima  namenjenim  za  pomoc  crkvi  u  Jugoslaviji.56  U  isto  vreme  govorilo  se  i  o 
reorganizaciji  karitativne  sluzbe  za  emigraciju  i  o  preseljenju  Ureda  za  pomoc 
emigraciji  van  Zavoda  Sv.  Jeronima.57  Jugoslovenski  drzavni  organi  dopustili  su 
dvojici  svestenika  odlazak  u  Rim  na  skolovanje,  ali  nisu  potpuno  skinuli  veto  na 


53  AJ,  SKVP,  144-32-324,  Odbor  za  unutrasnju  politiku  SIV-a,  1.  4.  1959. 

54  AJ,  SIV,  130-992-1502,  Zapisnici  sa  sednica  Odbora  za  unutrasnju  politiku  SIV-a. 

55  Dr  Krunoslav  Draganovic,  bivsi  profesor  na  Teoloskom  fakultetu  u  Zagrebu,  bio  je  vazna  figu¬ 
re  medu  hrvatskom  emigracijom.  Otisao  je  iz  Zagreba  u  Rim  1942.  i  istrajno  radio  na  pridobi- 
janju  vatikanske  podrske  za  NDH.  Krajem  rata  bio  je  jedan  od  organizatora  mreze  za  prihvat 
i  spasavanje  ustaske  emigracije  koja  je  bezala  iz  zemlje  (Pacovski  kanali).  On  se  1952.  godine 
angazovao  na  organizovanju  sto  masovnijeg  ucesca  ustaske  emigracije  na  Euharistickom  kon- 
gresu  u  Barseloni.  Istorija  gradanskih  stranaka  u  Jugoslaviji,  II,  Beograd,  1952,  str.  180  i 
213.  Njegova  dalja  istorija  imala  je  neuobicajen  tok.  Vratio  se  u  Jugoslaviju  novembra  1967. 
po  nekim  izvorima  legalno  i  svojevoljno.  Ziveo  je  u  Sarajevu  pod  prismotrom.  S.  Alexander, 
n.  d„  str.  238/9.  Draganovic  je  umro  u  Sarajevu,  u  bolnici  na  Kosevu  1982.  godine.  Vrlo  je 
verovatno  da  se  u  njegovom  slucaju  radilo  o  visestrukom  spijunu.  Prema  nekim  podacima,  on 
je  jos  1945.  odrzavao  veze  sa  clanovima  jugoslovenske  Vojne  misije  u  Rimu  (Milatovic).  D. 
Zivojinovic,  Vatikan,  Katolicka  crkva  ijugoslovenska  vlast  1941-1958 ,  Beograd,  1994,  str.  94; 
B.  Petranovic,  Istoriografija  i  kritika,  Podgorica,  1997,  str.  160. 

56  Na  intervenciju  nadbiskupa  Sepera  i  Ujcica,  K.  Draganovic  je  1959.  uklonjen  iz  Zavoda  ali  mu 
je  pristup  tamo  i  dalje  bio  Slobodan,  a  primao  je  i  apanazu  od  Zavoda.  Ambasada  FNRJ  u  Ri¬ 
mu  dobila  je  pocetkom  1960.  poverljivu  poruku  od  rektora  Kokse  da  je  zabranio  dolazak  Dra¬ 
ganovica  u  Zavod,  da  mu  je  zabranio  i  primanje  poste  preko  Zavoda  ili  na  ime  Zavoda,  te  da  mu 
je  ukinuo  placanje  stanarine  za  stan  u  kome  stanuje  van  Zavoda.  Pominjale  su  se  i  neke  inicijative 
da  se  Draganovic  zatvori  u  samostan  jer  je  poceo  da  smeta.  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41371. 

57  AJ,  SKVP,  144-42-394;  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41313. 
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odlazak  drugih  svestenika  dok  u  Zavodu  Sv.  Jeronima  ne  bude  izvrsena  potpu- 
na  depolitizacija.  Pokrenuto  je  takode  pitanje  regulisanja  drzavljanstva  dr  Dure 
Kokse.58  Jula  1959.  Jugoslovensku  ambasadu  u  Rimu  je  posetio  kotorski  biskup 
Ivanovic  i  tom  prilikom  je  zastupao  misljenje  da  Katolicka  crkva  treba  da  se 
depolitizuje  i  da  bude  lojalna  vlastima.  Ivanovic  je  osudio  delatnost  svestenika 
emigranata  i  dodao  kako  smatra  da  je  povoljan  momenat  da  se  emigranti  istisnu 
iz  Zavoda  Sv.  Jeronima.59 

Avgusta  1959,  dr  Hoze  Marija  Savez,  vatikanski  covek,  ponudio  je  svoje 
usluge  generalnom  konzulu  u  Njujorku  Lazaru  Lilicu  radi  eventualnih  razgo- 
vora  s  Vatikanom  oko  normalizacije  odnosa.  Savez  je  naglasio  da  papa  zeli  novi 
prilaz  jugoslovensko-vatikanskim  odnosima  i  da  je  spreman  za  razgovore  oko 
uspostavljanja  diplomatskih  odnosa  i  sredivanja  drugih  otvorenih  pitanjaukoliko 
bi  FNRJ  za  to  pokazala  dobru  volju.  On  je  pomenuo  da  bi  pitanje  Stepinca  resili 
na  taj  nacin  sto  bi  ga  povukli  u  Vatikan.  Podsekretar  u  italijanskom  MIP-u  Folki 
je  ponudio,  takode  u  polusluzbenoj  formi,  svoje  usluge  za  uspostavljanje  kon- 
takta  radi  normalizacije  odnosa  jugoslovenskom  ambasadoru  u  Rimu  u  jesen  iste 
godine.60 

Na  sednici  SKVP-a  5.  oktobra  1959.  konstatovano  je  da  se  dolaskom  no- 
vog  pape  osecaju  izvesne  promene  u  opstoj  politici  Vatikana,  a  posebno  u  odnosu 
na  Jugoslaviju.  Ocenjeno  je  da  vise  nema  grubih  i  direktnih  napada,  kao  i  da 
su  mnogi  dotadasnji  stavovi  prema  raznim  pitanjima  ublazeni.  Odlazak  biskupa 
na  referisanje  u  Vatikan,  odrzavanje  kontakta  sa  komisijama  za  verska  pitanja 
i  dr.  dalo  je  pozitivne  efekte  u  odnosima  sa  Katolickom  crkvom,  po  misljenju 
drzavnih  organa.  Ipak,  nekoliko  dana  kasnije,  SKVP  je  uputio  pismo  dr  Josipu 
Ujcicu  u  kome  je  skrenuta  paznja  na  pojave  neprijateljskog  delovanja  pojedinih 
svestenika  na  terenu.61 

Biskupska  konferencija  odrzana  u  Zagrebu  novembra  1959.  imala  je  mi- 
ran  tok,  bez  neprijateljskog  istupanja,  sto  je  dalo  povoda  drzavnim  organima  da 
smatraju  kako  su  u  episkopatu  poceli  realnije  da  sagledavaju  stvari.  U  predstavci 


58  Rimskim  sporazumom  iz  1924.  bilo  je  reseno  pitanje  Zavoda  Sv.  Jeronima  izmedu  Italije  i 
Jugoslavije.  Italijanska  vlada  je  priznala  zavod  u  korist  katolika  Jugoslavije,  a  crkvi  Sv.  Je¬ 
ronima  je  priznat  karakter  nacionalne  jugoslovenske  crkve,  sa  istim  pravnim  polozajem  kao  i 
sve  druge  strane  nacionalne  crkve  u  Rimu.  Skinut  je  sekvestar  od  strane  italijanske  vlade,  koji 
je  postojao  nad  Zavodom  kao  nad  austrijskom  imovinom  (Zavod  Sv.  Jeronima  nalazio  se  pod 
zastitom  Austro-Ugarske  sve  do  zavrsetka  Prvog  svetskog  rata).  U  julu  1928.  pitanje  Zavoda 
je  reseno  „dzentlmenskim  sporazumom”  i  izmedu  Vatikana  i  Jugoslavije.  Sv.  stolica  je  pre- 
dala  Zavod  na  upotrebu  rektoru  koga  su  predlozile  jugoslovenske  vlasti,  ostavljajuci  sebi  svu 
ingerenciju  nad  Zavodom.  Od  tada  je  Zavod  sluzio  iskljucivo  za  smestaj  doktoranata  hrvatske 
narodnosti.  Svu  vlast  nad  Zavodom  imao  je  tokom  i  posle  Drugog  svetskog  rata  Vatikan  preko 
rektora  koga  je  imenovao.  AJ,  SKVP,  144-42-394  i  43-395. 

59  AMIP,  PA,  Verska  pitanja,  Telegram  iz  Rima  br.  466,  dok.  br.  419366. 

60  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41313. 

61  AJ,  SKVP,  144-38-330. 
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koja  je  usvojena  izrazena  je  zelja  da  se  doprinese  pregovorima  izmedu  drzave  i 
Sv.  stolice.  Episkopat  je  izrazio  spremnost  da  podstice  svestenstvo  i  vernike  na 
gradansku  lojalnost  prema  drzavnim  vlastima  i  na  savesno  obavljanje  gradan- 
skih  duznosti,  ali  je  trazio  da  drzava  povede  vise  racuna  o  konsekventnom  spro- 
vodenju  propisa  koji  se  ticu  crkve.62 

Tito  je  primio  grupu  slovenackih  svestenika  decembra  1959.  i  govorio 
tom  prilikom  o  unapredenim  odnosima  izmedu  drzave  i  Katolicke  crkve  i  o  ra- 
stucem  realizmu  medu  nekim  biskupima,  sto  je  pruzalo  nade  za  buducnost.63  U 
vladinom  godisnjem  izvestaju  Skupstini,  o  spoljnim  i  unutrasnjim  zbivanjima  u 
1959,  pozdravljen  je  pozitivan  stav  SPC-a  i  IVZ-a  i  receno  da  Katolicka  crkva 
pokazuje  da  je  shvatila  korisnost  odrzavanja  normalnih  odnosa  sa  vlastima  i 
unapredivanja  svojih  aktivnosti  unutar  ustavnih  i  zakonskih  okvira.  Drzavni  or- 
gani  su  sa  svoje  strane  smatrali  krupnim  ustupkom  Katolickoj  crkvi  to  sto  je 
vecina  biskupa  dobila  pasose  za  odlazak  u  inostranstvo.  Odrzavanje  kontakta  i 
diferencijacija  preko  izlazenja  u  susret  onima  koji  su  bili  spremni  na  saradnju  su 
bili  i  dalje  osnova  politike  drzavnih  organa  prema  Katolickoj  crkvi.  Konstatova- 
no  je  da  je  rad  na  procesu  diferencijacije  dao  izvesne  rezultate,  ali  da  su  kontakti 
sa  biskupima  doneli  pre  svega  korist  crkvi.  Vecina  poseta  biskupa  bila  je  zbog 
putovanja  u  inostranstvo,  intervencija  u  vezi  sa  hapsenjima  njihovih  sveste¬ 
nika,  otvaranja  semenista,  popravke  starih  i  podizanja  novih  crkvenih  objekata 
itd.  Biskupima  su  po  pravilu  pozitivno  resavani  zahtevi,  ali  i  pored  svega  toga, 
oni  su  izbegavali  kontakt  sa  predstavnicima  vlasti  i  svaki  publicitet  u  stampi  o 
tome.64 

Pomnim  pracenjem  i  analizom  emisija  Radio  Vatikana  tokom  1959.  go- 
dine  ustanovljeno  je  da  u  emisijama  ove  stanice  pod  naslovom  „Iz  zivota  crkve 
pod  komunistickim  rezimom”  nema  vise  informacija  iz  Jugoslavije,  pa  cak  ni 
onih  koje  su  prenosile  strane  agencije  (sudenje  nekim  svestenicima,  posete  bi¬ 
skupa  Vatikanu,  Ujcicev  prijem  u  SKVP-u,  odlikovanje  biskupa  Aksamovica, 
reagovanje  na  komentar  u  Vjesniku  od  29.  1.  1959.  i  si.).  Primecena  je  takode  i 
promena  taktike  u  emisijama  na  srpskohrvatskom  jeziku  koja  se  ispoljavala  u 
odsustvu  direktnih  javnih  napada  na  pojedine  mere  ili  komentare  o  pojedinim 
dogadajima  i  pitanjima  koja  se  ticu  Katolicke  crkve  u  FNRJ.65  Medutim,  bilo  je 
istovremeno  elemenata  koji  su  govorili  da  se  u  Vatikanu  menja  taktika,  narocito 
od  1959.  godine.  Drzavnim  organima  je  izgledalo  da  Vatikan  izbegava  svako 
otvoreno  izazivanje  konflikata  i  ogranicava  svoju  propagandu  na  jedan  odredeni 
nivo.  Katolicka  crkva  je  posebnu  paznju  poklanjala  delatnosti  medu  skolskom  i 


62  AJ,  SKVP,  144-34-326. 

63  Politika,  19.  12.  1959. 

64  Godinu  dana  kasnije  u  jednoj  analizi  o  odnosima  drzave  i  Katolicke  crkve  konstatovano  je  da 
u  odnosima  prema  biskupima  nema  ujednacenog  kriterijuma.  AJ,  SKVP,  144-44-396. 

65  AJ,  SKVP,  144-34-326. 
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studentskom  omladinom  i  u  tom  cilju  su  pazljivo  pripremane  propovedi  u  kojima 
su  se  pobijale  osnovne  teze  dijalektickog  materijalizma  ili  su  na  odredeni  nacin 
tretirani  neki  problemi  koji  su  interesovali  mlade.66 

Pocetkom  1960.  nadbiskup  Ujcic  je  bio  odlikovan  za  svoj  osamdeseti  ro- 
dendan,  ordenom  zasluga  za  narod Ireda,  zbog  svojih  napora  da  poboljsa  odnose 
izmedu  Katolicke  crkve  i  drzave  u  teskim  vremenima.  Tom  prilikom  Dobrivoje 
Radosavljevic  je  rekao  da  u  odnosima  crkve  i  drzave  sve  vise  preovladuje  realno 
gledanje  i  zelja  za  saradnjom,  koja  ce  doneti  normalizaciju  odnosa.67  Ocekivalo 
se  da  Vatikan  sa  svoje  strane  takode  ucini  par  pomirljivih  gestova.  Dugogodisnji 
razlog  spora  sa  jugoslovenskim  vlastima  bilo  je  imenovanje  novih  biskupa  i  po- 
stavljanje  administratora  umesto  rezidencijalnih  biskupa.  Vatikan  je  posle  rata 
praktikovao  politiku  imenovanja  apostolskih  administratora  na  upraznjenim 
biskupijama  u  nameri  da  izbegne  konsultacije  oko  imenovanja  sa  drzavnim 
organima.  Jugoslovenske  vlasti  su  na  imenovanje  administratora  gledale  kao 
na  znak  da  Vatikan  smatra  posleratne  granice  privremenim.68  Na  teritoriji  Ju- 
goslavije  postojale  su  22  biskupije  1960.  godine,  a  11  su  jos  uvek  pokrivali  ad- 
ministratori.  Pored  toga,  drzavni  organi  su  bili  ubedeni  da  Vatikan  namerno 
postavlja  ekstremnije  elemente  na  mesta  administratora,  jer  je  vecina  tokom 
godina  bila  ili  osudena  ili  upozoravana  zbog  grubog  krsenja  zakona,  zloupotrebe 
vere  i  si.  Smatrali  su  takode  da  Vatikan  forsira  germanofilske  elemente,  jer  je 
za  banjaluckog  biskupa  postavljen  Nemac  Pihler,  za  dakovackog  Buerlajn,  a  za 
zagrebackog  Seper.  Svi  su  oni  ubrzo  postavljeni  i  za  rezidencijalne  biskupe.  Sa 
druge  strane,  Vatikan  je  kaznjavao,  smenjivao  i  penzionisao  one  biskupe  koji  su 
izrazavali  lojalan  odnos  prema  vlastima  (Aksamovic,  Dobrecic)  a  odlikovao  i 
isticao  one  koji  su  imali  neprijateljsko  drzanje  (Turk,  Pilepic  i  dr.).69 

Pocetkom  60-ih  je  postepeno  usledilo  popustanje  partijske  discipline. 
Clanovi  Partije  nisu  vise  iskljucivani  ukoliko  bi  clanovi  njihovih  porodica  odlazili 
u  crkvu.  Komunist,  partijski  casopis,  upozoravao  je  clanove  da  ne  izazivaju  dru- 
stveni  odijum  i  izolaciju  odbijanjem  da  prisustvuju  porodicnim  sahranama  na 
kojima  su  prisutni  svestenici.  Vlasti  su  zelele  bolje  odnose  i  spremne  su  bile  da 
ucine  izvesne  koncesije,  ali  u  isto  vreme  nisu  prestale  da  pomazu  one  sveste- 
nike  koji  su  saradivali  sa  njima  i  da  napadaju  centre  onoga  sto  su  smatrale  ne- 
prijateljskom  aktivnoscu.  Stavovi  drzave  da  su  moguci  normalniji  odnosi  sa  Ka- 
tolickom  crkvom  dosli  su  do  izrazaja  u  nekim  javnim  izjavama  drzavnih  funk- 
cionera  ali  istovremeno  su  sudski  procesi  koji  su  vodeni  stavili  do  znanja  da 
se  nece  trepti  nikakva  „politikantska”  aktivnost  (npr.  sudenje  biskupu  Cekadi  u 
Skoplju  i  dr.).70 

66  AJ,  SKJ,  507,  Ideoloska  komisija,  VIII,  II  (2-b-149  (1-10). 

67  Borba,  br.  34,  10.  2.  1960. 

68  AMIP,  PA,  104/21,  br.  49554. 

69  AJ,  SKVP,  144-15-223  i  57-448;  Ani  Lakroa  Riz,  n.  d„  str.  528. 

70  Radmila  Radic,  n.  d.,  str.  439-443. 
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Jedna  od  poslednjih  prepreka  normalizaciji  odnosa  bio  je  Stepinac.71 
Radio  Vatikan  je  cesto  na  svojim  programima  imao  kao  temu  „mucenistvo 
kardinala  Stepinca”,  sto  kroz  prikaze  knjiga  o  njemu,  sto  povodom  raznih  godi- 
snjica.72  Ambasade  FNRJ  bi  povremeno  bile  zasipane  pismima  u  kojima  se  za- 
htevalo  oslobadanje  Stepinca.  Papa  mu  je  slao  poruke  u  kojima  je  slavio  njego- 
vo  mucenistvo  ali  jugoslovenski  drzavni  organi  su  bili  ubedeni  da  „Vatikan 
sa  Stepincem  pravi  pazar”.73  Umro  je  pocetkom  februara  1960.  godine,  cemu 
je  inostrana  stampa  dala  veliki  publicitet.  Vecina  komentara  u  Jugoslaviji  je 
ocenjena  kao  zlonamerna  i  tendenciozna.  Papa  Jovan  je  Stepincu  ucinio  posebnu 
cast  specijalnom  papskom  misom  u  katedrali  Sv.  Petra  u  Rimu,  17.  2.  1960.  Toj 
svecanosti  prisustvovali  su  skoro  svi  kardinali  koji  zive  u  Rimu,  diplomatski  kor 
akreditovan  pri  Svetoj  stolici,  neki  visoki  italijanski  funkcioneri  i  sva  hrvatska 
emigracija  u  Rimu.  Na  misi  je  bio  prisutan  i  slovenacki  biskup  Vovk,  kao 
predstavnik  biskupa  iz  Jugoslavije.74  Papa  je  tom  prilikom  govorio  o  svojoj  nadi  u 
gradanski  i  verski  mir  u  Jugoslaviji,  sto  su  drzavni  organi  interpretirali  kao  znak 
da  se  moze  ocekivati  dalje  priblizavanje.  Ambasador  Javorski  javio  je  iz  Rima  3. 
3.  1960.  godine  da  papa  nije  zeleo  da  ta  svecanost  ispadne  kao  antijugoslovenski 
akt,  pa  je  i  u  govoru,  koji  je  bio  oprezan  i  zavijen,  dotakao  odnose  sa  Jugoslavi- 
jom  u  neodredenoj  formi  i  ostavio  taj  problem  otvoren.75 

Radio  Vatikan  je  ispracaj  od  Stepinca  pratio  nizom  emisija  protkanih 
aluzijama  o  potrebi  njegove  sto  skorije  beatifikacije  i  napadima  na  FNRJ.  Va- 
tikanska  stampa  i  radio  istovremeno  su  objavili  duhovnu  oporuku  Stepinca,  u 
kojoj  on  otvoreno  napada  Jugoslaviju  i  poziva  hrvatski  narod  da  istraje  u  „borbi 
za  svetu  katolicku  veru”.  Ovu  oporuku  Stepinac  je  dostavio  Vatikanu  jos  1957. 
godine.  U  prostorijama  Katolicke  akcije  u  Rimu,  organizovana  je  13.  4.  1960. 
komemoracija  posvecena  Stepincu,  koju  je  drzao  kardinal  Pikardo.  Tri  meseca 
posle  smrti,  domaci  kler  i  zvanicni  vatikanski  krugovi  razvili  su  tendenciju  sire- 
nja  kulta  Stepinca,  njegovog  proglasenja  svecem  i  dokazivanja  da  je  bio  „nevini 
mucenik  komunistickog  rezima”.76  Papa  je  sam  dao  nagovestaj  za  pokretanje  ove 
akcije  prilikom  govora  u  Rimu,  ali  ubrzo  je  zagrebacki  nadbiskup  Seper  osnovao 
fond  za  beatifikaciju  u  koji  su  ulagani  svi  prihodi  ubirani  u  zagrebackoj  katedrali. 
Istovremeno  pocele  su  se  siriti  i  price  o  cudima  koja  su  se  dogodila  na  njegovom 
grobu,  jer  se  navodno  izlecilo  vise  medicinski  beznadeznih  slucajeva,  a  neki 
ubedeni  bezboznici  su  poceli  da  se  okrecu  crkvi. 


71  AJ,  SKVP,  144-15-230;  AMIP,  PA,  73/15,  br.  45745. 

72  AJ,  SKVP,  144-34-326. 

73  AJ,  SKVP,  144-33-325,  Sten.  beleske  sa  sednice  SKVP  5.  10.  1959;  AMIP,  PA,  Jugoslavia,  67; 
Ani  Lakroa  Riz,  n.  d.,  str.  526. 

74  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41371. 

75  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41371;  A.  Benigar,  Alojzije  Stepinac,  hrvatski  kardinal,  Rim,  1974,  str. 
860-863. 

76  AJ,  SKVP,  144-54-444. 


339 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


Prema  informacijama  Ambasade  FNRJ  u  Rimu,  Stepinceva  smrt  dozi- 
vljena  je  kao  izvesno  olaksanje  i  uklanjanje  prepreke  za  sredivanje  odnosa.  Vati- 
kanski  zvanicnici  uglavnom  su  ponavljali  da  su  oni  spremni  za  uspostavljanje 
odnosa  ali  da  Jugoslavia  treba  da  pokrene  inicijativu,  jer  ona  snosi  krivicu 
za  prekid  odnosa.  Javno,  to  je  bilo  pitanje  prestiza,  ali  ranije  cinjeni  koraci  u 
pozadini  i  u  neodredenoj  formi  preko  nezvanicnih  pojedinaca  sada  su  dobijali 
zvanicniju  formu.  Urednik  demohriscanskog  lista  II  Popolo  Sasoli  je  rekao  u 
razgovoru  sa  jednim  sluzbenikom  Ambasade  u  Rimu,  posle  Stepinceve  smrti, 
da  je  imao  nekoliko  kontakta  sa  funkcionerima  Santa  Uficio  iz  kojih  je  zakljucio 
da  su  uslovi  za  normalizaciju  odnosa  mnogo  povoljniji  nego  ranije.  Slicne  utiske 
preneo  je  jugoslovenskim  diplomatskim  predstavnicima  i  libanski  ambasador  u 
Rimu  Harfanuh.77  Monsenjor  Masala  iz  Kongregacije  svetog  Oficija,  jedan  od 
blizih  saradnika  kardinala  Otavijanija,  obracao  se  u  nekoliko  navrata  savetniku 
Ambasade  FNRJ  u  Rimu  Majeru.  Masala  je  isticao  obostranu  korist  od  nor- 
malizacije  odnosa.  Razgovorima  je  posredovao  savetnik  MIP-a  Italije  Vinci,  koji 
je  predlozio  da  Majer  o  svojim  kontaktima  obavesti  Beograd,  kao  i  da  bi  Vatikan 
poslao  jednog  svog  funkcionera  u  Jugoslaviju.78 

U  Jugoslaviji  su  smatrali  da  su  svi  ovi  pokusaji  oko  sondiranja  terena 
za  pregovore  bili  sracunati  na  to  da  ispitaju  reagovanje  druge  strane  i  navedu  je 
eventualno  na  preduzimanje  inicijative.  U  raznim  prilikama  izrazavan  je  stav 
drzavnih  organa  da  je  moguce  srediti  odnose  sa  Katolickom  crkvom,  ali  samo  na 
bazi  Ustava  i  Zakona  o  pravnom  polozaju  verskih  zajednica.  DSIP  je  12.  marta 
1960.  uputio  ambasadama  FNRJ  instrukciju  prema  kojoj  nije  trebalo  „pokazivati 
nikakve  inicijative  ni  interes  za  razgovor  na  temu  obnove  diplomatskih  odnosa”, 
ali  u  slucaju  da  ih  druga  strana  pokrene  „razgovore  prihvatiti  sa  iskljucivom 
orijentacijom  da  dodemo  do  sto  vise  detalja  o  konkretnim  stavovima  Vatikana”.79 
Aprila  1960.  Ambasada  FNRJ  iz  Belgije  poslala  je  dopis  o  jednom  razgovoru 
sa  predstavnicima  belgijske  vlade,  prema  kome  je  od  odnosa  Jugoslavije  sa  Ka¬ 
tolickom  crkvom  u  velikoj  meri  zavisilo  odrzavanje  veza  izmedu  dveju  zemalja, 
a  i  druge  katolicke  evropske  zemlje  bitno  bi  poboljsale  svoje  odnose  sa  Jugoslavi- 
jom  kada  bi  se  to  pitanje  regulisalo.80 


77  AMIP,  PA,  109/31,  br.  41371. 

78  AMIP,  PA,  109/31,  br.  47270,  419038,  419922.  Miroslavu  Majeru  su  date  instrukcije  da  u  raz¬ 
govoru  sa  Masalom  iznese  nekoliko  najosnovnijih  uslova  koje  Jugoslavia  postavlja  za  nor¬ 
malizaciju  odnosa:  priznavanje  drustveno-politickog  uredenja  Jugoslavije;  priznavanje  stanja 
odvojenosti  crkve  od  drzave;  prestanak  neprijateljske  propagande  protiv  FNRJ;  nemesanje 
u  unutrasnje  poslove  FNRJ;  saradnja  sa  drzavnim  organima  u  resavanju  konkretnih  pitanja; 
prestanak  delovanja  protiv  drustveno-politickog  uredenja  u  zemlji  u  verskim  skolama;  pre¬ 
stanak  pruzanja  podrske  ustaskoj  emigraciji;  postupak  beatifikacije  Stepinca  smatrao  bi  se  ak- 
tom  otezavanja  odnosa;  depolitizacija  Zavoda  Sv.  Jeronima;  razgranicenje  teritorije  biskupija. 
AJ,  SKVP,  144-44-396. 

79  AMIP,  PA,  109/31,  br.  46570. 

80  AMIP,  PA,  64/25,  Verska  pitanja  i  posete,  br.  410672. 
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U  julu  1960.  je  napravljen  u  SKVP-u,  za  svaki  slucaj,  jedan  elaborat  o  od- 
nosima  Vatikan-FNRJ  u  kome  su  registrovana  pitanja  za  eventualne  pregovore 
sa  jugoslovenske  strane:  1)  nemesanje  u  unutrasnje  poslove  FNRJ;  2)  razgranice- 
nje  biskupija;  3)  imenovanje  rezidencijalnih  biskupa;  4)  prestanak  pomaganja  se- 
paratistickih  tendencija  politicke  emigracije;  5)  pitanje  Zavoda  Sv.  Jeronima;  6) 
emisije  Radio  Vatikana;  7)  pomoc  Vatikana  biskupima  u  Jugoslaviji.81  Sto  se  tice 
pitanja  koja  bi  bila  postavljena  sa  vatikanske  strane,  SKVP  je  predvidao  sledece: 
1)  potpuna  sloboda  katehizacije  (SKVP  je  smatrao  da  u  ovom  slucaju  ne  bi  treba- 
lo  praviti  ustupke);  2)  potpuna  sloboda  i  autonomija  u  pogledu  odrzavanja  posto- 
jecih  i  otvaranja  novih  verskih  skola;  3)  sloboda  publicisticke  izdavacke  delatno- 
sti;  4)  praznovanje  verskih  praznika;  5)  uvodenje  ustanove  obaveznog  crkvenog 
braka  i  pravo  vodenja  matica  rodenih,  umrlih  i  vencanih;  6)  omogucavanje  voj- 
nicima  katolicke  vere  da  mogu  prisustvovati  verskim  obredima  u  crkvama  i  slo- 
bodno  slaviti  crkvene  praznike;  7)  postavljanje  zahteva  za  zabranu  antireligiozne 
propagande;  8)  pustanje  na  slobodu  svih  osudenih  bogoslova  i  svestenika;  9)  pro¬ 
blem  morala  i  vaspitanja  omladine  i  dr. 

Negde  otprilike  u  isto  vreme,  krajem  jula  1960,  odrzana  je  sednica  Kar- 
dinalske  komisije  za  inostrane  poslove  i  na  njoj  je  donet  zakljucak  da  se  sa  Ju- 
goslavijom  normalizuju  odnosi,  najpre  u  smislu  modus  vivendija  izmedu  epi- 
skopata  i  vlasti  u  zemlji,  a  kasnije  da  se  uspostave  i  diplomatski  odnosi  sa  Jugo- 
slavijom.  Papa  je  na  Drzavnom  sekretarijatu  izjavio  da  je  i  licno  zainteresovan  za 
normalizaciju  odnosa  sa  Jugoslavijom,  te  je  kardinalu  Tardiniju  dao  uputstva  u 
tom  pravcu.  Uputstva  je  dobio  i  beogradski  nadbiskup  Ujcic.  Predstavka  katolic- 
kog  episkopata  u  FNRJ  usvojena  na  Biskupskoj  konferenciji  u  Zagrebu,  odrzanoj 
krajem  septembra  1960,  bila  je  u  skladu  sa  stavovima  Vatikana  i  instrukcijama 
koje  je  episkopat  dobio.82  Predstavka  je  objavljena  i  u  stranoj  stampi.  Predsednik 
SKVP-a,  D.  Radosavljevic  je  primio  8.  10.  nadbiskupa  Ujcica,83  posle  cega  je  iz- 
dato  saopstenje  za  stampu.  Pet  dana  kasnije  odrzan  je  u  SKVP-u  sastanak  u  vezi 
sa  predstavkom,  pod  predsednistvom  Edvarda  Kardelja.  Predstavka  je  ocenjena 
kao  pozitivna.  Odluceno  je  da  se  na  predstavku  odgovori  i  da  se  zapocnu  pripreme 
za  razgovore  sa  Poslovnim  odborom  katolickog  episkopata.84 


81  Vatikan  je  godisnje  izdvajao  znatna  sredstva  biskupijama  u  tzv.  misijskim  podrucjima.  U  ta- 
kve  biskupije  ubrajale  su  se:  skopska,  banjalucka,  sarajevska,  mostarska,  barska  i  grkokatoli- 
cka  iz  Krizevaca.  Dotacije  Vatikana  pojedinim  od  ovih  biskupija  kretale  su  se  godisnje  3-9  hi- 
ljada  dolara.  Problem  je  bio  u  tome  sto  je  pomoc  dolazila  ilegalnim  putevima  i  sto  je  o  njenom 
rasporedivanju  vodio  racuna  K.  Draganovic.  AJ,  SKVP,  144-42-394. 

82  AJ,  SKVP,  144-44-396. 

83  AJ,  SKVP,  144-44-396  i  49-401;  Borba,  br.  240,  9.  10.  1960,  str.  2;  Politika,  Vjesnik,  9.  10.  1960. 

84  Sastanku  u  kabinetu  potpredsednika  SIV-a  E.  Kardelja  prisustvovali  su:  Aleksandar  Ranko- 
vic,  Ivan  Gosnjak,  Miha  Marinko,  Vladimir  Bakaric,  Ivan  Krajacic,  Boris  Krajger,  Slobodan 
Penezic,  Ugljesa  Danilovic,  Dobrivoje  Radosavljevic,  Svetislav  Stefanovic,  Petar  Ivicevic  i 
Veljko  Micunovic.  Kardelj  je  smatrao  da  se  nacelno  ne  treba  orijentisati  na  obnavljanje  odnosa 
sa  Vatikanom,  ali  da  to  ne  treba  javno  da  se  istice.  AJ,  SKVP,  144-50-405  i  52-442. 
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Stavovi  biskupa  izrazavani  posle  predaje  predstavke  su  se  razilazili.  Neki 
biskupi  su  izjavljivali  da  predstavka  nema  onaj  znacaj  koji  joj  se  pridaje  i  da  nisu 
imali  nameru  da  pokrecu  pitanje  normalizacije  odnosa  sa  drzavom.  Zbog  toga  su 
navodno  bili  iznenadeni  velikim  publicitetom  koji  je  predstavka  dobila  u  doma- 
coj  i  stranoj  stampi.  Vecina  biskupa  nije  se  protivila  razvoju  situacije  posle  pred¬ 
stavke  ali  je  zadrzala  rezervisanost  i  citavu  stvar  prepustila  nadbiskupu  Ujcicu, 
jer  su  bili  uvereni  da  on  radi  na  osnovu  sugestija  iz  Vatikana.  Bilo  je  medutim 
i  onih  koji  su  smatrali  da  nadbiskupa  beogradskog  treba  spreciti  u  njegovoj  ini- 
cijativi.  Rezervisanost  biskupa  posebno  je  bila  izrazena  povodom  poziva  koje  je 
uputio  Ujcic  clanovima  Poslovnog  odbora  da,  prema  sugestijama  SIV-a,  dodu  u 
Beograd  na  „preliminarne  razgovore”.  Seper je  odbio  poziv,  a  Pihler  i  Vovk  su  se 
kolebali,  plaseci  se  da  ce  prekoraciti  ovlascenja. 

Odgovor  drzavnih  organa  potpisao  je  Edvard  Kardelj,  potpredsednik 
SIV-a,  sto  je  svedocilo  o  ozbiljnosti  sa  kojom  se  pristupilo  ovoj  razmeni  gledi- 
sta.85  Nadbiskup  Ujcic  je  bio  zadovoljan  odgovorom  SIV-a  i  obavestio  je  SKVP 
o  svojoj  nameri  da  putuje  u  Rim  i  licno  preda  odgovor  Vatikanu  i  trazi  sugestije 
u  pogledu  daljih  mera.  Naglasio  je  da  ce  se  zaloziti  koliko  god  bude  mogao  da 
njegova  misija  urodi  plodom.  Otputovao  je  u  Rim  8.  novembra.  Njegov  glavni  cilj 
je  bio  da  dobije  dozvolu  da  biskupi  mogu  pregovarati  direktno  sa  jugoslovenskim 
drzavnim  organima,  bez  stete  po  Vatikan.  Osim  njega  u  Vatikanu  su  istovremeno 
boravili  i  nadbiskup  Seper,  biskupi  Vovk  i  Bukatko,  ali  i  biskup  splitski  Franic, 
koji  se  u  Rimu  nalazio  na  lecenju.  Nadbiskup  Seper  i  biskup  Bukatko  tokom 
boravka  u  Rimu  doveli  su  rektora  Koksu  u  Ambasadu  FNRJ  da  ga  predstave.86 
Seper  je  podvukao  prilikom  razgovora  da  je  on  isposlovao  uklanjanje  Krunosla- 
va  Draganovica  iz  Zavoda  Sv.  Jeronima,  da  je  trazio  uklanjanje  Tomasa  i  presta- 
nak  neprijateljske  propagande  Radio  Vatikana.  Zagrebacki  nadbiskup  je  naglasio 
i  da  je  zabranio  svojim  svestenicima  da  se  druze  i  sluze  verske  obrede  u  logorima 
izbeglica.  Seper  i  Bukatko  su  istakli  potrebu  da  se  u  Zavod  salju  studenti,  a  rek- 
tor  Koksa  je  garantovao  da  ce  oni  u  Rimu  biti  odgajani  za  lojalne  gradane.  Lju- 
bljanski  biskup  Vovk  je  prilikom  posete  Ambasadi  FNRJ  rekao  da  je,  suprotno 
stavu  pape  koji  podrzava  sredivanje  odnosa  izmedu  Vatikana  i  Jugoslavije,  veci 
broj  kardinala  nezadovoljan.  Najgori  od  svih  bio  je  kardinal  Otavijani,  ali  prema 
misljenju  biskupa  Vovka,  nista  bolji  nije  bio  ni  sekretar  Tardini,  „koji  ne  voli 
Slovene”.87 

Dolazak  nadbiskupa  Ujcica  u  Rim  bio  je  pracen  brojnim  komentarima 
italijanske  stampe.  Bio  je  primljen  kod  pape  i  nekoliko  puta  kod  drzavnog  sekre- 
tara  Vatikana  kardinala  Tardinija.  Tardini  je  takode  primio  i  ostale  biskupe  koji 
su  bili  u  Rimu,  ali  u  odvojenim  posetama.  Predlog  Ujcica  da  ih  Tardini  primi 


85  AJ,  SKVP,  144-44-396,  46-398  i  49-401. 

86  AMIP,  PA,  109/32,  br.431466. 

87  AMIP,  PA,  109/32,  br.  340907;  AJ,  SKVP,  144-49-401. 
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sve  zajedno,  odbio  je  Seper.  Ujcic  je  zvanicno  predao  odgovor  SIV-a  Drzavnom 
sekretarijatu  Vatikana.  U  Vatikanu  je  odgovor  komentarisan  pozitivno,  narocito 
mesto  u  odgovoru  SIV-a  o  kompetencijama  Sv.  stolice  i  cinjenica  da  je  predstav- 
ku  potpisao  potpredsednik  SIV-a.88  Biskupima  je  receno  da  su  predstavka  i  odgo¬ 
vor  SIV-a  pozitivni  pomaci,  ali  da  episkopat  nije  kompetentan  da  vodi  pregovore 
oko  modus  vivendija  sa  centralnim  vlastima,  vec  da  to  spada  u  nadleznost  Sv. 
stolice  i  da  nije  trebalo  isticati  Ustav  i  Zakon  o  pravnom  polozaju  verskih  zajed- 
nica  kao  osnov  za  razgovore.  Tardini  se  plasio  da  bi  direktni  razgovori  mogli 
da  se  zavrse  kompromisom  kakav  su  ranije  prihvatili  poljski  biskupi,  a  za  koji 
je  on  smatrao  da  je  jednostran  i  ogranicavajuci  za  crkvu.890n  je  obavestio  jugo- 
slovenske  biskupe  o  opasnostima  ove  vrste  i  o  nameri  da  pregovore  zadrzi  u 
rukama  Vatikana.  Razgovori  su  bili  tajni  ali  bilo  je  jasno  da  dozvola  koju  su  bi¬ 
skupi  trazili  nije  dobijena.  Dozvoljeno  im  je  jedino  resavanje  lokalnih  pitanja  sa 
vlastima  na  terenu.90  U  svetu  se  pazljivo  pratio  razvoj  odnosa  izmedu  Jugoslavije 
i  Vatikana,  a  posebno  su  veliko  interesovanje  za  pregovore  pokazale  istocne  di- 
plomate,  medu  kojima  su  Rusi  najvise  kritikovali  poteze  jugoslovenskih  vlasti.91 

Nadbiskupa  Ujcica  i  njegovog  sekretara  je  toplo  primio  jugoslovenski 
ambasador  u  Rimu,  sto  je  prenela  i  stampa,  kao  znak  stava  jugoslovenskih  vla¬ 
sti.92  Po  povratku  iz  Rima,  Ujcic  je  bio  primljen  u  SKVP-u,  gde  je  informisao 
drzavne  predstavnike  o  razgovorima.93  D.  Radosavljevic  je  potom  podneo  izve- 
staj  o  reagovanju  Vatikana  na  odgovor  koji  je  dobio  iz  FNRJ  i  zakljucio  da  Sveta 
stolica  pokusava  da  postigne  obnovu  diplomatskih  odnosa  sa  Jugoslavijom,  ali 
na  taj  nacin  sto  bi  Jugoslavija  pokrenula  prva  to  pitanje.  Aleksandar  Rankovic 
je  smatrao  da  treba  prihvatiti  razgovor  sa  nadbiskupom  Ujcicem  ali  ujedno  i 
naglasiti  da  je  stav  Vatikana  u  vezi  sa  inicijativom  episkopata  za  sredivanje  od¬ 
nosa  u  zemlji  korak  unazad  u  odnosu  na  postignuto.  Rankovic  je  rekao  da  treba 
nastaviti  sa  resavanjem  konkretnih  pitanja  koja  interesuju  drzavu  i  crkvu  ali  da 
nadbiskupu  takode  treba  staviti  do  znanja  da  ce  SIV,  ukoliko  Katolicka  crkva 
bude  netacno  prikazivala  odnose  sa  drzavom,  narocito  u  cilju  zaostravanja,  biti 
primoran  da  objavi  delove  iz  predstavke  i  ostale  materijale  kako  bi  se  skinula 
odgovornost  sa  Jugoslavije.  Odluceno  je  da  se  prilikom  resavanja  konkretnih 
pitanja  treba  rukovoditi  odnosom  koji  pojedini  biskupi  imaju  prema  vlastima  i 
prema  tome  vrsiti  diferencijaciju.  Ponovljeno  je  i  ovoga  puta  da  ne  treba  obnavlja- 
ti  diplomatske  odnose  sa  Vatikanom,  a  da  se  na  pitanje  o  upucivanju  papskog 
legata  odgovori  kako  se  razgovori  o  sredivanju  odnosa  mogu  voditi  samo  sa  bi¬ 
skupima  u  zemlji.94 

88  AMIP,  PA,  109/34,  br.  436176. 

89  H.  F.  Armstrong,  Tito  and  Goliath ,  London,  1951,  str.  144. 

90  AJ,  SKVP,  144-44-396,  Izvestaj  o  razgovorima  u  Rimu. 

91  AMIP,  PA,  109/32,  Vatikan,  br.  432231. 

92  AMIP,  PA,  109/32,  br.  431466;  AJ,  SKVP,  144-49-401. 

93  AJ,  SKVP,  144-46-398  i  52-442. 

94  AJ,  SKVP,  144-52-442. 
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Na  konferenciji  za  stampu  u  DSIP-u,  Drago  Kune  je,  na  pitanje  koje 
se  odnosilo  na  vest  Associated  Pressa  da  jugoslovenska  vlada  tvrdi  kako  je 
Vatikan  sprecio  razgovore  sa  jugoslovenskim  biskupima  o  normalizaeiji  odno- 
sa  erkve  i  drzave,  rekao  da  je  posle  predstavke  BK  RKC  u  SFRJ,  septembra 
1960.  godine,  SIV  predlozio  razgovore  ali  da  do  njih  nije  doslo  jer  biskupi  nisu 
dobili  saglasnost  Vatikana.95  Jugoslovenski  drzavni  organi  su  zakljucili  da  je 
Sveta  stolica  dala  donekle  odresene  ruke  biskupima  u  zemlji  u  pogledu  nekih 
vaznijih  unutarerkvenih  pitanja  (kao  npr.  pitanje  svestenickih  udruzenja  koje 
Vatikan  nije  zabranio  za  razliku  od  takvih  udruzenja  u  IE  zemljama).  Takode 
je  dozvolio  biskupima  i  resavanje  pojedinih  konkretnih  pitanja  u  kontaktima  sa 
predstavnicima  vlasti.  Politika  izvesnog  popustanja  prema  Jugoslaviji  videla  se 
i  kroz  manje  tolerantan  stav  prema  politickoj  emigraeiji,  nacin  na  koji  su  bili 
primljeni  biskupi  iz  FNRJ  prilikom  posete  Vatikanu  i  kroz  pokusaje  da  se  dode 
u  kontakt  sa  jugoslovenskim  predstavnicima  radi  pregovora  o  normalizaeiji 
odnosa.96  Ovi  koraci  Vatikana  su  ocenjeni  kao  prvi  ustupci  sa  ciljem  da  se,  s  jed- 
ne  strane,  ispita  teren  i  podesnost  za  razgovore,  a  sa  druge,  da  se  postigne  bar  sla- 
nje  studenata  u  Rim  na  skolovanje.  Pored  toga  u  Jugoslaviji  je  povoljno  primljen 
i  promenjen  odnos  u  Vatikanu  prema  onim  svestenicima-emigrantima  koji  su 
odlazili  u  Ambasadu  u  Rimu  sa  namerom  da  srede  svoj  drzavljanski  status.  Mada 
je  mnoge  od  njih  Vatikan  nastojao  da  vrati  u  zemlju  i  time  donekle  nadoknadi 
manjak  svestenika,  to  svakako  nije  bio  jedini  razlog.  Primeceno  je  takode  i  da 
su  svestenici  koji  su  odlazili  iz  FNRJ  u  Rim,  skoro  bez  izuzetka,  dolazili  u  Am¬ 
basadu  da  se  jave  i  da  su  prestale  optuzbe  da  se  u  takvim  slucajevima  radi  o 
agentima.97 

Tokom  1961.  bila  su  imenovana  cetiri  nova  biskupa  na  podrueju  NR 
Flrvatske  tako  da  su  na  taj  nacin  bila  popunjena  sva  upraznjena  biskupska  mesta. 
Septembra  1961.  na  podrueju  NR  Flrvatske  delovalo  je  ukupno  18  katolickih  bi¬ 
skupa  u  11  biskupija.98  Doslo  je  takode  i  do  imenovanja  novog  predsednika  Bi- 
skupske  konfereneije.  Na  ovaj  polozaj  je  dekretom  Vatikana,  avgusta  1961,  ime- 
novan  zagrebacki  nadbiskup  Seper." 

Biskup  Bukatko  je  u  razgovoru  sa  predsednikom  Verske  komisije  NR 
Hrvatske  Ivekovicem,  13.  6.  1961,  izneo  da  bi  trebalo  vrsiti  pripreme  kako  bi 
jedan  ovlasteni  delegat  Vatikana  dosao  u  Jugoslaviju  da  razgovara  sa  predstavni¬ 
cima  vlasti  o  modus  vivendiju,  ali  da  taj  delegat  ne  bi  trebalo  da  ima  status  nun- 
cija.  Ivekovic  je  na  to  odgovorio  da  je  SIV  predlozio  razgovore  izmedu  Komisije 
SIV-a  i  poslovnog  odbora  BK-a  i  da  on  ne  vidi  potrebu  da  se  drugim  putem 


95  Borba,  1.  4.  1961. 

96  AJ,  SKVP,  144-42-394. 

97  AJ,  SKVP,  144-44-396. 

98  AJ,  SKVP,  144-53-443,  54-444,  55-445. 

99  AJ,  SKVP,  144-52-442. 
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sreduju  odnosi  izmedu  crkve  i  drzave  u  Jugoslaviji.  Nesto  kasnije  i  generalni 
vikar  beogradske  nadbiskupije  Janez  Jenko,  u  razgovoru  sa  sekretarom  SKVP-a 
(15.  3.  1962)  Milojem  Dilparicem,  pomenuo  je  potrebu  uspostavljanja  odnosa  sa 
Vatikanom,  ako  ne  preko  nuncija,  a  ono  bar  na  taj  nacin  sto  bi  Jugoslavia  primila 
jednog  delegata.  Jenko  je  takode  pomenuo  da  bi  taj  delegat  trebalo  da  bude  strani 
drzavljanin,  radi  objektivnosti.100 

Katolicki  episkopat  Jugoslavije  poslao  je  22.  9.  1961.  sa  plenarne  konfe- 
rencije  u  Zagrebu  predstavku  SKVP-u  u  kojoj  konstatuje  da  republicke  uredbe 
o  izvrsenju  zakona  o  pravnom  polozaju  verskih  zajednica  donete  u  nekoliko  po- 
slednjih  meseci  u  NR  BiH,  NR  Hrvatskoj  i  NR  Sloveniji  otezavaju  Ustavom  i 
Zakonom  garantovanu  versku  slobodu  ili  prelaze  okvire  onoga  sto  je  u  Zakonu 
sadrzano.  Posebna  paznja  se  skrece  na  odredbe  o  krstenju  dece,  pohadanju  ka- 
tehizacije,  nadzoru  nad  verskim  skolama  itd.101  SKVP  je  poslao  odgovor  9.  11. 
1961.  i  odbio  sve  primedbe  katolickog  episkopata,  ali  je  preporucio  biskupima  da 
se  neposredno  obrate  izvrsnim  vecima  narodnih  republika  kako  bi  sto  lakse  nasli 
resenja  za  probleme  koje  su  imali. 

Analizom  delovanja  Vatikana  posle  izbora  pape  Jovana  XXIII,  koja  je 
obavljena  u  SKVP-u  januara  1962.  godine,  konstatovano  je  da  KC  nastoji  da 
nade  ulogu  i  mesto  u  novonastaloj  situaciji  u  svetu.  Prema  toj  analizi,  Vatikan 
je  nastojao  da  se  na  internacionalnom  planu  ne  identifikuje  sa  „ekstremnim 
krugovima  Zapada”.  Papa  je  otvoreno  zauzimao  poziciju  protiv  „ostre  linije” 
Pariza  i  Bona  i  podrzavao  Fanfanija,  protiv  italijanske  desnice,  koja  je  bila  pro¬ 
tiv  pregovora  Istok-Zapad.  Pozitivni  znaci  ponasanja  Vatikana  nadeni  su  i  u 
imenovanju  kardinala  Cikognjanija  za  drzavnog  sekretara  Vatikana  i  u  okretanju 
Vatikana  ka  problemima  „treceg  sveta”.  Konstatovano  je  da  se  Vatikan  vise  ne 
suprotstavlja  kruto  „orijentaciji  u  levo”  u  unutrasnjoj  politici  Demohriscanske 
stranke  i  da  povoljno  gleda  na  vecu  autonomiju  Italije  na  medunarodnom 
planu.  U  analizi  se  takode  konstatuje  da  je  Vatikan  dugo  bio  negativni  cinilac 
u  odnosima  Jugoslavije  i  Italije,  ali  da  se  stvari  menjaju  na  bolje.  Dalje,  drzavni 
organi  u  Jugoslaviji  su  smatrali  da  Katolicka  crkva  pokusava  da  pronade  neki 
modus  vivendi  sa  socijalistickim  sistemom  i  da,  u  takvoj  politickoj  orijentaciji, 
Jugoslavija  i  Poljska  treba  da  posluze  Vatikanu  kao  proba.  Zbog  toga  su  akcije 
Vatikana  u  ovim  zemljama  svedene  na  konkretne  slucajeve  i  data  ovlascenja  ad 
privatum,  da  bi  se  stekla  izvesna  iskustva.  Osnovni  princip  politike  Vatikana 
prema  Jugoslaviji  sastojao  se  u  stalnom  trazenju  formi  i  mogucnosti  za  sto  bolju 
konsolidaciju  polozaja  crkve.  Da  bi  se  to  postiglo,  Vatikan  je  dao  odresene  ruke 
biskupima  da  kontaktiraju  sa  lokalnim  vlastima  i  da  resavaju  sporna  pitanja. 
Biskupima  je  data  direktiva  da  podnose  konkretne  zahteve  u  formi  i  na  nacin 
koji  nece  prejudicirati  vrhovne  kompetencije  Sv.  stolice,  kao  sto  je  bio  slucaj  sa 


100  AJ,  SKVP.  144-64-492. 

101  AJ,  SKVP.  144-54-444  i  56-466. 
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predstavkom  SIV-u  iz  1960.  godine.  U  tom  smislu  Vatikan  je  pozdravio  predstav- 
ku  BK  iz  1961,  posto  su  u  njoj  trazena  resenja  samo  nekih  konkretnih  pitanja 
a  nije  se  zadiralo  u  nadleznosti  Vatikana.  Vatikan  je  prema  Jugoslaviji,  prema 
analizama  SKVP-a,  vodio  dvojaku  politiku.  Preko  Ujcica  i  Bukatka  forsirao  je 
kontakte  sa  centralnim  vlastima,  a  preko  Sepera je  drzao  odstupnicu.102 

Na  planu  uspostavljanja  zvanicnih  kontakta,  Vatikan  je  u  toku  1961.  dao 
direktivu  nunciju  u  Brazilu  da  dode  na  prijem  i  stupi  u  kontakt  sa  Titom,  prilikom 
njegove  posete  Brazilu.  Preporucivali  su  kontakt  svog  nuncija  u  Svajcarskoj  sa 
ambasadorom  Smodlakom,  a  Ambasadi  FNRJ  u  Rimu  je  u  vise  navrata  sugeri- 
sano  da  pozove  nuncija  pri  italijanskoj  vladi  na  neki  prijem.  Ovi  pokusaji  nisu 
naisli  na  odziv  druge  strane  jer  se  u  Jugoslaviji  problem  odnosa  crkva  -  drzava  i 
FNRJ  -  Vatikan  jos  uvek  posmatrao  odvojeno. 

Pocetkom  1962.  drzavni  organi  su  bili  nezadovoljni  emisijama  Radio  Va¬ 
tikana  posvecenim  godisnjici  smrti  Stepinca.  Biskupima  se  otvoreno  skretala  pa- 
znja  da  u  okolnostima  neprijateljskog  delovanja  prema  Jugoslaviji  nece  moci  da 
racunaju  na  slanje  doktoranata  u  Zavod  Sv.  Jeronima,  a  da  ce,  u  slucaju  da  i  sami 
ucestvuju  u  manifestacijama  uperenim  protiv  Jugoslavije,  biti  ponovo  razmotreni 
njihovi  zahtevi  za  izdavanje  putnih  isprava.  Biskupi  su  upozoravani  i  zbog  pojave 
ilegalnog  primanja  pomoci  iz  inostranstva  i  neprijateljskog  delovanja  pojedinih 
svestenika. 

Za  maj  1962.  bila  je  planirana  poseta  potpredsednika  Aleksandra  Ranko- 
vica  Italiji.  Ocekivalo  se  da  ce  se  jedno  od  pitanja  koja  ce  biti  pokrenuta  ticati 
odnosa  Vatikan  -  Jugoslavia.103  U  vatikanskim  krugovima  je  vec  krajem  1961. 
bilo  komentara  o  ovoj  poseti.  Komentari  su  uglavnom  bili  pozitivni  i  isticali  su 
da  je  poboljsanje  odnosa  dveju  zemalja  u  interesu  Vatikana  i  Katolicke  crkve. 
Povoljno  se  gledalo  i  na  informaciju  da  ce  Rankovic  uruciti  poziv  Fanfaniju  da 
poseti  Jugoslaviju.  U  vezi  sa  tim  u  SKVP  je  dospela  vest  da  bi  neko  iz  Fanfanije- 
ve  delegacije,  prilikom  njegove  posete  Jugoslaviji,  mogao  neoficijelno  pokrenuti 
pitanje  odnosa  Vatikan  -  FNRJ.104 

U  meduvremenu  papa  je  dva  puta  poslao  pomoc  za  postradale  (Skoplje105 
i  Banovici),  a  u  Jugoslaviju  je  upucen  sef  Caritasa  dr  Karlo  Bajer,  koji  je  pregova- 

102  Ambasador  Javorski  je  pocetkom  novembra  1961.  primio  u  Rimu  nadbiskupe  Ujcica  i  Sepera 
i  koadjutora  Bukatka.  Oni  su  u  tom  razgovoru  pokazali  spremnost  da  se  zaloze  za  dalje  mere 
protiv  svestenicke  emigracije  i  Draganovica,  kao  i  za  obustavljanje  dalje  stetne  propagande 
protiv  Jugoslavije.  AJ,  SKVP,  144-58-484. 

103  Nuovo  stampa,  socijaldemokratski  bilten,  objavio  je  26.  2.  1962.  informaciju  o  poseti  Alek¬ 
sandra  Rankovica  Italiji,  a  kao  razlog  dolaska  naveo  je  pomirenje  sa  Svetom  stolicom.  Slicnu 
informaciju  preneo  je  i  trscanski  list  Piccolo,  24.  2.  1962. 

104  AJ,  SKVP,  144-59-485. 

105  Jugoslovenski  drzavni  organi  nisu  bili  zadovoljni  drzanjem  katolickog  episkopata  povodom 
katastrofe  u  Skoplju  i  smatrali  su  da  su  Vatikan  i  pojedine  katolicke  karitativne  organizacije  u 
inostranstvu  pokazali  mnogo  vise  paznje  nego  sto  je  to  ucinila  KC  u  zemlji.  AJ,  SKVP,  144- 
67-524. 
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rao  o  pitanju  slanja  pomoci.  Ocekivalo  se  takode  da  ce  kardinal  Seper,  koji  je 
trebalo  da  dode  u  Beograd  krajem  aprila  1962.  (povodom  proslave  40-godisnjice 
rada  nadbiskupa  Ujcica),  da  pokrene  pitanje  diplomatskih  odnosa.106  SKVP  je 
pripremio  21.  4.  1962.  informaciju  o  odnosima  FNRJ  -  Vatikan  u  kojoj  je  predla- 
gana  nova  varijanta  po  kojoj  bi,  pod  vidom  vrsenja  vrhovne  vlasti  nad  crkvom  u 
Jugoslaviji,  Vatikan  pored  redovnih  kontakta  i  veza  predstavnika  Katolicke  crkve 
u  zemlji  i  Svete  stolice,  povremeno  slao  svog  predstavnika  radi  vizitacije.  SKVP 
je,  u  slucaju  da  Vatikan  insistira  da  ima  svog  stalnog  predstavnika  u  Jugoslaviji, 
smatrao  da  bi  u  pocetku  to  trebalo  da  bude  drzavljanin  FNRJ.  Naglasavano  je 
da  ne  dolazi  u  obzir  da  se  Katolickoj  crkvi  daje  neki  specijalni-privilegovani  po- 
lozaj,  kao  i  da  ne  dolazi  u  obzir  obnavljanje  diplomatskih  odnosa.107 

Novo  zaostravanje  nastupilo  je  posle  Biskupske  konferencije  odrzane  u 
jesen  1962.  u  Zagrebu.  Dobar  deo  konferencije  bio  je  posvecen  pitanju  odnosa 
sa  vlastima.  Katolicki  episkopat  je  u  predstavci  SIV-u  „svratio  paznju  na  neka 
pitanja,  koja  su  od  vitalnog  znacenja  za  buducnost  Katolicke  crkve  u  Jugoslaviji”. 
Buduci  daje  u  pripremi  bilo  donosenje  novog  ustava  FNRJ,  Katolicka  crkva  je 
smatrala  da  treba  da  insistira  na  punoj  slobodi  vere.  U  predstavci  se  skretala  pa- 
znja  drzavnim  organima  na  pojave  sprecavanja  vrsenja  verskih  duznosti,  ometa- 
nja  dece  da  pohadaju  casove  veronauke,  teskoce  oko  gradnje  hramova,  nemo- 
gucnost  proslavljanja  Bozica  i  dr.108  Drzavni  organi  su  bili  besni  zbog  pomenute 
predstavke  i  odbili  su  sve  njene  tvrdnje,  navodeci  da  se  episkopatu  uglavnom 
izlazilo  u  susret  po  svim  pitanjima.  Zakljucili  su  daje  predstavka  planski  inicira- 
na  uoci  Koncila,  kako  bi  se  pred  Vatikanom  prikazala  borba  katolickog  episko- 
pata  u  Jugoslaviji,  koja  bi  trebalo  da  sluzi  kao  putokaz  svim  „cutecim  crkvama”  a 
posebno  onim  u  Istocnoi  Evropi.  Zvanican  odgovor  SKVP-a  upucen  ie  dr  Franii 
Seperu,  8.  10.  1962. 

Polovinom  oktobra  1962,  Kusen,  saradnik  Radio  Vatikana,  i  Sasoli,  ured- 
nik  lista  II  Popolo,  u  odvojenim  razgovorima  sa  jednim  jugoslovenskim  diplo- 
matskim  predstavnikom  u  Rimu,  pomenuli  su  ideju  o  sklapanju  konkordata 


106  Nadbiskup  zagrebacki  Seper  primljen  je  28.  4.  1962.  u  SKVP  kod  Dobrivoja  Radosavljevica. 
Razgovaralo  se  o  problemima  verske  stampe,  pomoci  iz  inostranstva,  veronauci  i  si.  Posle 
razgovora  izdato  je  saopstenje  za  stampu  u  kome  je  istaknuto  da  se  odnosi  izmedu  drzave  i  KC 
popravljaju.  Razgovor  je  bio  sniman.  AJ,  SKVP,  144-59-485;  Vjesnik,  Politika,  29.  4.  1962. 

107  Vatikan  je  sa  pojedinim  zemljama  odrzavao  odnose  preko:  nuncija,  apostolskih  delegata  i  Le- 
gata  a  letere.  Status  i  funkcije  papskih  predstavnika  u  inostranstvu  bile  su  odredene  kan.  267. 
Apostolski  delegati  su  bili  predstavnici  pape,  bez  diplomatskog  svojstva,  koji  su  na  onim  teri- 
torijama  koje  su  im  poveravane  vrsili  nadzor  nad  stanjem  crkve  i  o  tome  obavestavali  sv.  oca. 
Papski  legat,  po  kan.  266  bio  je  licni  izaslanik  sv.  oca,  redovno  kardinal  u  zvanju,  sa  onoliko 
vlasti  koliko  bi  mu  papa  poverio.  On  se  upucivao  samo  u  izvanrednim  slucajevima  i  uzivao  je 
diplomatski  status.  Sa  druge  strane,  licni  izaslanik  sefa  drzave  slao  se  kod  Svete  stolice  u  onim 
slucajevima  kada  doticna  zemlja  nije  imala  redovne  diplomatske  odnose  sa  Vatikanom.  Takav 
izaslanik  uzivao  je  sve  privilegije  i  imunitet  kao  i  drugi  akreditovani  ambasadori.  AJ,  SKVP, 
144-64-492. 

108  AJ,  SKVP,  144-63-489. 
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Vatikana  i  Jugoslavije.  Isticane  su  obostrane  koristi,  kao  sto  je  razbijanje  mita 
o  netolerantnosti  Jugoslavije  prema  katolicima  na  Zapadu  i  pariranje  kritikama 
Vatikana  kao  netrpeljivog  prema  komunistickim  zemljama,  sto  mu  donosi  tesko- 
ce  u  nekim  delovima  sveta.109  Drugi  vatikanski  koncil,  koji  je  otvoren  u  jesen 
1962,  dokumenti  i  papske  enciklike,  uverili  su  jugoslovenske  vlasti  da  se  odi- 
grava  promena  u  Katolickoj  crkvi  i  da  neki  pogledi  na  medunarodnu  politiku 
i  Treci  svet,  korespondiraju  sa  njenim  stavovima.  Time  se  poslo  polako  ka  pri- 
blizavanju.  Preliminarni  pregovori  zapoceli  su  u  strogoj  tajnosti  1963,  da  bi 
diplomatski  odnosi  bili  ponovo  uspostavljeni  1966.  godine. 


Summary 

Yugoslavia  and  Vatican 
From  Severance  of  Diplomatic  Relations  to  the 
Second  Vatican  Council  (1952-1963) 

Key  words:  Yugoslavia,  Catholic  Church,  Vatican,  Alojzije  Stepinac,  Holy  See 


Severance  of  diplomatic  relations  between  Yugoslavia  and  Vatican  has  directly 
influenced  the  tightening  of  relations  in  the  country  between  government  agencies  and 
the  Catholic  Church.  Government  agencies  attempted  to  apply  the  tactic  of  pressure, 
on  the  one  side  and,  on  the  other,  to  win  over  moderate  bishops  in  order  to  show  that 
the  agreement  with  the  Catholic  Church  is  still  possible  in  the  situation  when  the  repre¬ 
sentatives  of  Vatican  are  no  longer  present  in  the  country.  The  Episcopate  of  the  Catholic 
Church  in  Yugoslavia  was  divided  between  the  extreme  individuals  who  declined  any 
compromise  with  the  government  agencies  and  the  more  moderate  ones  who  proceeded 
from  the  position  that  changes  in  the  country  could  not  be  expected  in  a  short  time  and 
that  it  was  better  for  the  church  to  find  ways  for  coexistence.  However,  they  could  not 
undertake  anything  without  the  consent  of  Vatican  which  was  not  willing  to  give  such 
approval.  At  the  same  time,  Vatican  has  pursued  intense  anti-Yugoslav  campaign,  which 
as  a  rule  intensified  and  was  recalled  the  freedom  of  religion  and  church  in  the  FPRY 
whenever  Yugoslav  representatives  attempted  to  achieve  something  at  the  international 
level.  Activities  of  Catholic  clerical  emigration  with  hostile  attitude  to  the  Yugoslav  state 
have  also  been  supported.  The  attitude  of  the  Holy  See  toward  Yugoslavia  has  largely 
depended  on  the  general  direction  of  Vatican  policy  toward  socialist  bloc  states.  Already 
at  the  beginning  of  1955  there  were  various  indications  that  Vatican  was  interested  in 
renewing  relations  with  Yugoslavia,  but  Yugoslav  government  bodies  have  rejected  such 
attempt,  hoping  that  they  would  be  able  to  coax  bishops  in  the  country  to  negotiations 


109  Biskup  skopski  Cekada  je  11.  12.  1962.  prilikom  posete  Ambasadi  u  Rimu  takode  ponovio  da 
bi  Vatikan  zeleo  da  dode  do  potpisivanjajednog  sporazuma  sa  Jugoslavijom.  AMIP,  PA, 115/15, 
br.  433581  i  440405;  AJ,  SKVP,  144-37-329. 
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that  would  bypass  the  Holy  See.  The  turning  point  came  in  the  late  1950s  and  early 
1960,  with  the  election  of  Pope  John  XXIII  and  death  of  Alojzije  Stepinac.  By  that  time 
rigidity  in  Yugoslavia  has  generally  been  eased  and  circumstances  liberalized,  including 
relations  between  the  state  and  the  church.  The  number  of  public  attacks  on  bishops  and 
clergy  has  declined.  Mutual  testing  of  ground  lasted  almost  two  years  and  led  to  the 
beginning  of  negotiations  that  resulted  in  the  signing  of  the  Protocol  in  1966. 

UDK  327(497. 1:456. 3 1)”1 953/1 962”(093. 2) 
32. 0 1 9. 5:272(497. 1:456. 3 1)”1 953/1 962”(093. 2) 
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VELIKA  BRITANIJA  I  „SLUCAJ  OILAS”  1954. 


Katarina  Spehnjak 


APSTRAKT:  Rad  se,  na  temelju  izvorne  grade,  bavi  Foreign  Officeovom  analizom 
„slucaja  Dilas”  1954,  a  u  kontekstu  britanske  percepcije  liberalizacije  sistema  u  Ju- 
goslaviji  pedesetih  godina. 

Kljucne  reci:  Velika  Britanija,  Jugoslavia,  Milovan  Dilas 


Godine  1954.  Jugoslavia  je  u  ocima  svojih,  od  1948.  novih,  zapadnih 
saveznika,  drzava  koja  pokazuje  -  za  jednu  komunisticku  zemlju  -  niz  zanimlji- 
vih  naznaka  promjena  u  vanjskopolitickom  podrucju,  uz,  nesto  manje  i  stvar- 
no  potkrijepljenih,  ali  ipak  obecavajuce  percipiranih  -  politickih  transformacija 
unutarnjeg  uredenja.  Vjesto  se  drzeci  svojih  „neprirodnih”,  kapitalistickih  sa¬ 
veznika  Jugoslavija  je  -  u  uvjetima  hladnoratovske  politike,  i  igrajuci  na  kartu 
„istocne  opasnosti”  i  onda  kad  je  ona  realno  bila  prosla  -  kroz  vojnu  pomoc, 
financijske  kredite  i  razlicite  oblike  pomoci  uspijevala  tih  godina  prebrodivati 
svoje  kratkorocne  i  dugorocne  probleme,  osobito  u  ekonomskoj  sferi.  Zbog  nje- 
zine  stratesko-politicke  vaznosti  „progledavalo”  joj  se  „kroz  prste”  i  za  pitanja 
koja  su  uvijek  bila  omiljeno  orude  protukomunisticke  propagande,  npr.  nedosta- 
tak  politickih  sloboda.  Promene  politickog  sistema  pedesetih  godina  kroz  de- 
centralizaciju  i  deetatizaciju  te  liberalizacija  u  ekonomiji  s  velikom  su  paznjom  i 
ohrabrenjem  primani  na  Zapadu.  Ipak,  svaki  drugi,  izvaninstitucionalni  odnosno 
disidentsko/opozicijski  pokusaj  daljnjih  promjena  tumacen  je  i  tamo,  a  ne  samo  u 
Jugoslaviji,  kao  ugrozavanje  njezine  stabilnosti,  sto  djelomicno  pokazuje  i  „slucaj 
Dilas”  1954.  Kako  je  sluzbena  Britanija,  u  liku  Foreign  Officea,  primala  zbivanja 
u  Jugoslaviji  te  godine  predmet  je  analize  u  ovom  clanku,  pri  cemu  su  osnovni 
izvor  izvjestaji  Britanske  ambasade  u  Beogradu. 

Literatura,  politoloska  i  publicisticka  o  Milovanu  Dilasu  -  veoma  je  op- 
sezna,  dokje  historiografskih  radova  relativno  malo.1 

1  Za  uvid  u  najvazniju  literaturu,  vidjeti:  Dejan  DJOKIC,  ..Britain  and  Dissent  in  Tito’s  Yugo¬ 
slavia:  The  Djilas  Affair,  ca  1956”,  European  History  Quarterly,  2006,  3,  pp.  371-395.  Ovaj  je 
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Clancima  u  partijskom  listu  Borba  i  novopokrenutom  casopisu  Nova 
misao,  u  razdoblju  1.  11.  1953.  -  7.  1.  1954,  ideolog  KPJ/SKJ  M.  Dilas,  tada  i  pred- 
sjednik  Narodne  skupstine  FNRJ,  izazvao  je  svoju  politicku  osudu  na  Trecem 
(izvanrednom)  plenumu  CK  SKJ,  16-17.  1.  1954.  Tadasnje  je  partijsko  vodstvo 
Dilasove  ideje,  osobito  o  ulozi  Partije  i  „klasnoj  borbi”  ocijenilo  „devijacijom” 
utemeljenoj  u  „anarhizmu”  i  „burzoaskoj  demokraciji”  a  kasnije  strucne  i  po- 
liticke  analize  -  pojednostavljeno  receno  -  „preuranjenim  liberalizmom”.  Njego- 
va  politicka  i  osobna  povezanost  s  nekim  frakcijama  i  osobama  britanske  Labu- 
risticke  partije  davala  je  u  to  vrijeme  -  gledano  na  unutarnjem  planu,  dodatno 
oruzje,  iako  diskretno  rabljeno  -  jugoslavenskoj  propagandi  za  tezu  o  „mijesanju 
stranih  sila”.  Velikoj  Britaniji,  koja  tada  ima  konzervativnu  vladu,  ova  cinjenica 
nije  bila  „olaksavajuca”  jer  joj  je  iz  globalne  hladnoratovske  perspektive  bilo 
stalo  do  stabilnosti  Jugoslavije.  Iako  s  naklonoscu  prati  poteze  „liberala”  u  SKJ, 
a  „ljevicare”  Iako  identificira  kao  „staru  gardu”  sklonu  Sovjetskom  Savezu,  ona 
ipak  niti  na  koji  nacin  ne  ohrabruje  disidentske  pokusaje  u  Jugoslaviji  i  u  tom 
cilju  cak  uspijeva  u  jednoj  fazi  uspjesno  kanalizirati  ogroman  interes  britanskog 
novinstva  za  „slucaj  Dilas”. 


*  *  * 

Godisnji  izvjestaj  za  1953.  ambasadora  Iva  Malleta  markira  zbivanja  u 
nekoliko  podrucja:  ekonomiji,  vanjskoj  politici,  stanju  u  SK  i  promjenama  unu- 
tar  politickog  sistema.  Pocetak  je  godine  bio  obiljezen  smjernicama  VI  kongresa 
KPJ/SKJ  1952,  povecanom  suradnjom  sa  zapadnim  zemljama,  u  unutarnjim  po- 
slovima  zapocela  se  dogadati  „evolucija  od  centralizirane  drzavne  kontrole  so- 
vjetskog  birokratskog  sistema  prema  decentraliziranom  sistemu  utemeljenom  na 
lokalnoj  samoupravi  u  opcinama  i  upravljanju  radnika  u  poduzecima”.  Ovo  je 
praceno  popustanjem  kontrole  drzavne  policije  i  vecom  slobodom  u  svakodnev- 
nom  zivotu,  kontaktima  sa  strancima  u  svim  podrucjima  te  liberalizacijom  eko- 
nomske  sfere.  Ali,  Partija  je  zadrzala  kontrolu  u  obrazovanju  i  medijima,  a  nije 
doslo  ni  do  promjena  u  ne/mogucnostima  slobode  politickog  udruzivanja.* 2  Sve 
ove  promjene  u  politici  dale  su,  prema  Malletu,  „pozitivne  rezultate”:  Balkanski 
pakt  s  Grckom  i  Turskom  potpisan  je  krajem  veljace,3  nakon  Staljinove  smrti 
Jugoslavija  je  prihvatila  promisljenu,  „pazljivu  politiku”  iako  je  isprva  bila  „opti- 
misticna”  oko  mogucnosti  da  se  Sovjetski  Savez  okrene  odmah  prema  „cistijem” 
socijalizmu.  Iako  je  Jugoslavija  pocetkom  1953.  imala  velika  ocekivanja  da  ce 


rad  prva  historiografska  analiza  koja  daje  uvid  u  sluzbena  i  nesluzbena  britanska  stajalista  o 
„slucaju  Dilas”  u  godini  1956,  a  na  temelju  arhivske  grade,  relevantne  literature  te  razgovora 
sa  suvremenicima. 

2  The  National  Archive,  London  (dalje:  TNA),  Foreign  Office:  Political  Department:  General 
Correspondence  from  1906  (dalje:  FO  371)/113151,  WY  1011/1,  Izvjestaj  izBeogradaod  31.  12. 
1953,  str.  1. 

3  Vise:  Darko  BEKIC,  Jugoslavija  u  hladnom  ratu,  Globus,  Zagreb,  1988,  str.  488-511. 
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u  inozemstvu  moci  dobiti  ili  posuditi  novae  kojim  bi  kupila  ono  sto  joj  treba, 
ubrzo  je  od  Britanije  i  Francuske  dobila  jasan  odgovor  da  toga  nece  biti,  dapace, 
ocekivale  su  vec  i  otplatu  nekih  kredita.  Dobra  zetva,  odluka  o  zavrsetku  Peto- 
godisnjeg  plana  te  raspustanje  zadruga  nagovjescuju  da  ce  im  sve  manje  sred- 
stava  trebati  za  ono  sto  uvoze.  Mallet  navodi  dalje  da  je  „ljevicarska  reakeija 
na  ukidanje  zadruga”  bila  borba  protiv  vesternizaeije  politike  u  ejelini.  U  tom 
kontekstu  ukazuje  da  se  npr.  Titov  posjet  Londonu4  „s  prijemima  u  palacama 
i  s  cilindrima  mogao  shvatiti  kao  pogreska  s  gledista  Partije”.  Jer,  „virtualno 
ukidanje  Partije  1952”  i  orijentaeija  na  zadatak  odgajanja  obicnih  glasaca  „pro- 
sjecnom  je  clanu  oduzela  osjecaj  [njezine]  linije”,  dok  su  mnogi  clanovi  sve 
sto  se  dogadalo  shvatili  kao  moguenost  da  nista  ne  rade  „nego  gledaju  kako  se 
zemlja  burzoazira”.  Na  ovo  su  reagirali  „najmilitantniji  partijski  lideri  medu 
kojima  se  isticao  potpredsjednik  Bilas”  te  je  partijskim  direktivama  iz  lipnja 
clanstvo  pozvano  na  disciplinu  uz  ponavljanje  vaznosti  odluka  VI  kongresa. 
Vodstvo  partije  istodobno  je  odlucilo  umiriti  nezadovoljnike  te  usmjerilo  napa- 
dacku  propagandu  na  kulturne  i  informativne  sluzbe  americke  i  britanske  amba- 
sade,5  erkvene  institueije  u  zemlji  a  zauzet  je  i  ostriji  stav  oko  trscanskog  pita- 
nja.6  Promjene  u  politickom  sistemu  -  zakonsko  reguliranje  polozaja  vjerskih  za- 
jednica,  uspostava  vijeca  proizvodaca,  novi  izborni  zakon  -  iako  samo  naizgled 
dubinske  -  dovele  su  do  ocite  napetosti  izmedu  liberala  i  Ijevicara  u  SK  te  dosta 
rasirene  zbunjenosti  u  redovima  obicnog  clanstva.  Treba  priznati,  stoji  dalje,  da 
Tito  i  njegove  sadasnje  pristase,  usprkos  nezadovoljstvu  u  partijskim  krugovima 
i  unatoc  iskusenju  da  se  zaigra  iznova  na  „utakmicu”  Istoka  i  Zapada  -  nisu  uci- 
nili  radikalne  ustupke  „lijevoj  opozieiji”:  „naucili  su  jedino  da  moraju  prilagoditi 
brzinu  promjena  temperamentu  prosjecnog  partijskog  covjeka”  i  da  neke  od  ideja 
koje  su  se  pocele  razvijati  prosle  zime  „zasad  treba  ostaviti  da  miruju”. 

Foreign  Officeovi  komentari  ovog  izvjestaja  ukazuju  da  su  potpisivanje 
Balkanskog  pakta  i  Titov  posjet  osobito,  pridonijeli  dobrim,  cak  srdacnim  anglo- 
americkim  i  jugoslavenskim  odnosima.  Unutar  zemlje  situaeija  je  bila  slozenija 
jer  se  pokazalo  da  su  mjere  decentralizacije  i  deetatizaeije  „isle  prebrzo”  te  ih  je 
„ljevica”  primila  s  nepovjerenjem.  Angloamericko  napustanje  Zone  A  ljevica  je 
iskoristila  prikazujuci  ga  kao  udarac  od  strane  novih  saveznika  koji  Jugoslaviju 
tretiraju  ponizavajuce. 

Telegram  Johna  Shattocka  iz  Ambasade  u  Beogradu,  19.  1.  1954.  prenosi 
naglaske  s  Plenuma  CK  SKJ.7  U  svom  govoru  J.  Broz  Tito  je  rekao  da  bez  obzira 


4  Vise:  Katarina  SPEHNJAK,  „Posjet  Josipa  Broza  Tita  Velikoj  Britaniji  1953.  godine”,  Casopis 
za  suvremenu  povijest  (Zagreb),  2001,  3,  str.  597-631. 

5  Vise  o  tome:  BEKIC,  nav.  dj.,  str.  527-529. 

6  TNA,  FO  371/113151,  WY  1011/1,  Izvjestaj  iz  Beograda  od  31.  12.  1953,  str.  4.  Vise  o  trscan- 
skoj  krizi  u  to  vrijeme,  vidjeti  BEKIC,  nav.  dj.,  str.  527-564. 

7  „Treci  (izvanredni)  plenum  Centralnog  komiteta  Saveza  komunista  Jugoslavije  16-17  januar 
1954.  Stenografske  beleske”,  Komunist  (Beograd),  1954,  1-2,  str.  3-164. 


352 


K.  SPEHNJAK 


VELIKA  BRITANIJA  I  „SLUCAJ  DILAS”  1954. 


je  li  to  bila  njegova  namjera  ili  ne,  Dilas  je  zagovarao  ukidanje  Saveza  komunista 
i  obnovu  kapitalizma  te  da  je  vrsta  demokracije  koju  on  zagovara  tako  „apstrakt- 
na”  da  zapravo  znaci  anarhiju.  Pogresno  mu  je  i  stajaliste  da  vise  nije  potrebna 
klasna  borba,  jer  je  klasni  neprijatelj  jos  uvijek  jak,  ali  to  ne  znaci,  navodi  Sha- 
ttock  Tita,  „povratak  metodama  borbe  ranijeg  razdoblja”.  Tito  je  zamjerio  Dilasu 
sto  svoje  poglede  nije  prije  objavljivanja  prvo  raspravio  unutar  Partije.  Shattock 
dalje  pise  da  je  Tito  optuzio  Dilasa  da  se  „odvojio  od  starih  drugova”  i  da  se 
„korumpirao  zapadnim  idejama  demokracije”.  „Jugoslavija  suraduje  sa  Zapa- 
dom  u  pitanjima  vanjske  politike  ali  to  ne  znaci  da  ce  ona  dopustiti  ikakve  za- 
padne  utjecaje  na  njezin  unutarnji  sistem”,  interpretirao  je  Shattock  Tita.  Plenum 
je  potreban  ne  samo  zbog  Dilasa  nego  i  slabe  obrazovanosti  i  politicke  svijesti  u 
clanstvu  te  su  stoga  njegovi  clanci  mogli  izazvati  „takav  nemir”,  pise  dalje  on. 
Rasprava  stoga,  prema  Titu,  ne  bi  trebala  biti  uperena  samo  na  kritiku  Dilasa, 
nego  na  citavu  situaciju  unutar  i  izvan  Partije.  Dilas  bi,  prema  Titu,  trebao  „uociti 
svoje  pogreske”  i  „vratiti  se  radu  na  razvoju  socijalisticke  demokracije”.  Tito  se 
opravdao  da  zbog  bolesti  odnosno  oporavka  u  Sloveniji  nije  na  vrijeme  procitao 
clanke  u  Borbi,  a  da  jest,  sigurno  bi  „poduzeo  akciju  ranije”.  Shattock  potom  isti- 
ce  da  Tito  nije  pridao  nikakvu  vaznost  clanku  u  Novoj  misli,  ali  je  to  ucinio  Mosa 
Pijade,  ocijenivsi  ga  „pornografijom”.  Dilasu  je,  javlja  Shattock,  „bilo  dopusteno” 
da  procita  pripremljenu  izjavu  u  kojoj  se  slozio  da  je  mozda  bio  nagao  ali  da  i 
dalje  ostaje  pri  svojim  teorijskim  stajalistima  „koja  su  njegov  privatan  pogled”. 
Drugi  dan  Plenuma  protiv  Dilasovih  pogleda  govorili  su  Edvard  Kardelj  i  drugi 
clanovi  najviseg  partijskog  tijela  a  Dilas  je  tada  dao  jos  jednu  izjavu  u  kojoj  se 
„odrekao  svojih  stajalista”  rekavsi  da  „sada  vidi  svjetlo”,  napisao  je  Shattock.8 
U  javljanju  dan  kasnije  Shattock  ocjenjuje  da  odluke  Plenuma  znace  „pobjedu 
stare  garde”  pri  cemu  je  „partijska  hijerarhija  sada  solidna  fronta  u  borbi  protiv 
Dilasa”.  Podrzao  ga  je  jedino  Vladimir  Dedijer.  Dilas  je  dao  ostavku  na  mjesto 
predsjednika  Skupstine,  „zasad”  razrijesen  samo  partijskih  duznosti,  ostaje  clan 
Saveza  komunista.  „Po  jugoslavenskim  standardima  kazna  je  ozbiljna  i  izgleda 
da  ga  je  glave  dosao  clanak  u  Novoj  misli,  jer  da  nije  bilo  toga,  Tito  je  mogao 
pokusati  rijesiti  svadu  bez  javnosti,  iako  bi  Plenum  mozda  i  bio  potreban  ako  bi 
Dilas  uznastojao  u  svojoj  herezi.”  Shattock  istice  da  su  „odmjeren  nacin  na  koji 
se  sve  odvilo”  te  „publicitet  dat  Dilasovim  izjavama”  ohrabrujuci  te  se  i  „sami 
Jugoslaveni  ponose  oko  nacina  na  koji  je  to  rijeseno,  ukazujuci  kako  je  to  potpu- 
no  razlicito  od  politickih  obracuna  s  protivnicima  u  Kremlju”.9 1  Tito  i  Kardelj 
naglasili  su  da  nema  promjena  u  politickoj  liniji  SKJ  te  da  se  i  „birokracija”  s 
jedne  i  „anarhija”  (koju  da  zagovara  Dilas)  mogu  izbjeci.  Potreba  da  se  uskoro 
sazove  novi  plenum  Centralnog  komiteta  koji  bi  vise  paznje  posvetio  clanstvu 
odnosno  partijskim  organizacijama  ukazuje,  po  Shattocku,  da  su  „Dilasovi  hici 
pogodili  cilj”  a  uzbudenje  koje  su  inicirali  njegovi  clanci  govori  da  je  uloga  SKJ 


8  TNA,  Prime  Minister’s  Office:  Correspondence  and  Papers,  1951-1964.  (dalje:  PREM  11)/1083,  1. 

9  Isto,  telegram  od  20.  1.  1954,  str.l. 
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zacrtana  VI  kongresom  „tesko  provediva  u  djelo”  zbog  „navodno  nedovoljnog 
politickog  obrazovanja  clanstva”.  Shattock  vaznim  smatra  naglasiti  Titovu  izjavu 
da  u  jugoslavenskoj  vanjskoj  politici  nece  biti  ikakvih  promjena.10 

Foreign  Officeove  zabiljeske  od  26.  3.  1954.  konstatiraju  da,  kako  u  Parti- 
ji  ima  liberalnih  ideja,  moze  se  reci  da  je  Jugoslavija  „spremna  za  politiku  libera- 
lizacije”  ali  i  da  je  Dilas  bio  „pre-entuzijastican”  i  da  je  otisao  predaleko,  odnosno 
„izvan  granica  svojih  ovlasti”.  Kad  je  o  njegovu  sadasnjem  zivotu  rijec,  dobro  mu 
je,  bavi  se  knjizevnosti,  „zivi  uobicajenim  zivotom  srbijanskog  intelektualca”, 
a  u  svom  omiljenom  restoranu  cesto  igra  biljar  „sa  svojim  starim  pajdasima, 
ukljucujuci  i  samog  Tita”.  Konstatira  se  i  da  je  New  York  Herald  Tribune  objavio 
vijest  o  osnivanju  ilegalne  Socijalisticke  partije  Jugoslavije.* 11 

Izvjestaj  Ambasade  iz  Beograda  od  13.  4.  1954.  ukazuje  da  je  prosli  mje- 
sec  odrzan  IV  plenum  CK  SKJ  na  kojemu  se  raspravljalo  o  nesnalazenju  partijskih 
organizacija  nakon  VI  kongresa  KPJ/SKJ.  Tito  je  na  plenumu  govorio  kratko  a 
uvodno  izlaganje  (kasnije  prihvaceno  kao  smjemica  za  partijsko  clanstvo)  podnio 
je  Aleksandar  Rankovic.  U  njegovu  referatu,  navodi  se  u  izvjestaju,  spomenuto 
je  da  su  zbog  „slucaja  Dilas”  iz  SKJ  iskljucene  23  osobe:  u  Srbiji  13,  u  Hrvatskoj 
tri,  u  Bosni  i  Hercegovini,  Makedoniji  i  Sloveniji  po  jedna  te  u  Crnoj  Gori  cetiri. 
Ambasada  javlja  i  o  tome  da  se  Inicijativni  odbor  SPJ  sastao  navodno  27-28.  3. 
1954.  te  da  je  Borba  napala  njezin  proglas  kao  ocit  prijevod  s  engleskog  jezika. 
Komentar  ovog  lista  upucuje  dakle  da  je  to  „uvezena  stvar”  sa  Zapada,  gdje  mu  se 
pridaje  tolika  paznja  -  a  sto  ukazuje  na  njegove  „puste  zelje”  oko  Jugoslavije.12 

John  Shattock  17.  9.  1954.  komentira  razgovor  Ernesta  Daviesa  (novina- 
ra,  britanskog  parlamentarca  i  clana  vodstva  Laburisticke  partije)  s  Dilasom  u 
Beogradu  9.  9.  1954.  Prema  Shattocku,  Dilas  je  ponesto  izmijenio  dosadasnje 
stajaliste  oko  publiciteta:  sada  zeli  da  ga  se  objavljuje  pa  je  stoga  predlozio  Da- 
viesu  da  objavi  sve  o  cemu  su  razgovarali.  Ocito  je  on,  komentira  Shattock,  u 
„promjenjivom  dusevnom  stanju”:  nedavno  je  kod  njega  bila  dopisnica  Timesa 
od  koje  je  trazio  da  njihov  razgovor  ne  objavi,  a  kada  su  se  kasnije  sreli  na  ulici 
u  Beogradu,  prijekorno  joj  je  rekao  „kako  ste  vi  novinari  nepouzdani,  uopce 
mi  niste  dali  nikakav  publicitet”.  Na  Shattockov  kasniji  upit  Daviesu  treba  li 
Dilasu  davati  toliku  paznju  s  obzirom  na  moguce  lose  reflekse  toga  na  britansko- 
-jugoslavenske  odnose,  ovaj  je  odvratio  da  kao  novinar  preferira  objavljivanje  te 
da  je  to  vazno  publicirati  i  zbog  stanja  u  Laburistickoj  partiji,13  cije  clanstvo  treba 
znati  da  socijalizam  u  Jugoslaviji  i  Velikoj  Britaniji  „nisu  isto”.14 


10  Isto,  str.  2. 

11  TNA,  FO  371/113215. 

12  TNA,  FO  371/113215,  2. 

13  Rijec  je  o  visegodisnjim  ideoloskim  sukobima  izmedu  „ljevice”  i  „desnice”.  Voda  „ljevice” 
Aneurin  Bevan  bio  je  prijatelj  s  Dilasom. 

14  Na  ist.  mj.,  WY  1016/49.  U  FO  arhivi  sacuvan  je  i  izvjestaj  R  S.  Rowlinga  od  13.  9.  1954. 
o  dvosatnom  susretu  Daviesa  i  Dilasa  u  beogradskom  hotelu  Excelsior.  Dilas  je  bio  veselog 
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Beogradska  ambasada  u  izvjestaju  od  15.  10.  1954.  opisuje,  izmedu  osta- 
log,  kako  je  nedavno  za  vrijeme  sluzbenog  posjeta  Jugoslaviji  istaknuti  indijski 
socijalist  Acharya  Narendra  Dev,  inace  predsjednik  Medunarodnog  komiteta  So- 
cijalisticke  internacionale,  htio  posjetiti  i  Dilasa.  Ali,  njegova  sluzbena  domacica 
Marija  Vilfan,  inace  tajnica  spomenutog  komiteta,  na  njegov  upit  gdje  ga  moze 
naci,  rekla  je  „kako  nitko  od  partijskih  voda  s  njime  vise  ne  kontaktira,  oni 
ne  znaju  gdje  zivi  pa  mu  ne  moze  pomoci”.  To  je  ostavilo  veoma  ruzan  dojam 
kod  Deva,  stoji  u  izvjestaju.  Dalje  se  prenosi  da  je  M.  Pijade,  u  Borbi  od  26. 
10.  1954,  kritizirao  one  novinare  koji  kad  spominju  strana  izdanja  knjige  Tito 
speaks  ne  navode  ime  autora  knjige  (V.  Dedijera)  -  da  je  to  ne  samo  nepravedno 
prema  autoru  nego  predstavlja  „metodu  koja  bi  trebala  biti  potpuno  strana  nasoj 
javnosti”.  Ovaj  se  dogadaj  kasnije  komentira  kao  da  je  Dedijeru  „ocito  oproste- 
na”  obrana  Dilasa.15 

Novi  britanski  ambasador  u  Beogradu  Frank  Roberts,  u  svom  telegramu 
od  29.  12.  1954.  navodi  da  se  susreo  s  „dvjema  vaznim  osobama  rezima”:  Petrom 
Stambolicem,  premijerom  Srbije,  i  Vladimirom  Popovicem,  predsjednikom  od- 
bora  za  vanjske  poslove  Narodne  skupstine,  a  koji  su  mu  vrlo  jasno  rekli  da  Di- 
lasova  i  Dedijerova  „afera”  nemaju  „nikakvu  medunarodnu  vaznost”.  Obojica  su 
ogorceni  sto  se  tvrdnje  Dilasa  i  Dedijera  „da  su  prozapadni ”  mogu  shvatiti  tako 
kao  da  se  sadasnji  jugoslavenske  vode  krecu  u  protuzapadnom  smjeru,  a  sto  je 
„potpuno  neistinito”.  Kriticki  su  i  otvoreno  govorili  o  sovjetskoj  politici,  kao  sto 
govore  i  drugi  jugoslavenski  vode,  napisao  je  Roberts,  a  Stambolic  je  „otisao  i 
dalje  toplo  govoreci  o  britanskoj  politici  i  britansko-jugoslavenskim  odnosima” 
-  „i  pod  Churchillom  i  pod  Attleeyom”.  I  Stambolic  i  Popovic  rekli  su  mu  da  su 
cak  i  oni  koji  su  skloni  Dilasu  i  Dedijeru  „bili  sokirani  njihovim  apelom  za  stranu 
pomoc”.  Svaka  bi  vlada  u  takvim  okolnostima  morala  nesto  poduzeti,  ali  nitko  od 
njih  nece  biti  tretiran  na  „ruski  nacin”,  zakljucili  su.16  Roberts  pise  i  da  je  Dilas 
kod  kuce  i  ne  prima  novinare  „pametno  odbijajuci  davanje  daljnjih  intervjua”,  a 
da  su  Dedijera  „jutros  vidjeli  neki  prijatelji  kako  kupuje  bozicno  drvo  u  potpunoj 
slobodi”.  Ambasador  zakljucuje  da  ovaj  razgovor  potvrduje  dojam  koji  dijeli  i 
njegov  americki  kolega  u  Beogradu  da  „ova  afera  ne  mora  nepovoljno  utjecati 
na  odnose  Jugoslavije  sa  Zapadom,  osim  ako  zapadna  stampa  ne  nastavi  da  se 
njome  bavi  toliko  dok  ionako  razdrazljiv  jugoslavenski  smisao  za  nezavisnost  ne 
naraste  do  osjetljive  tocke.”  Dilas  i  Dedijer,  smatra  Roberts,  kakav  god  povod 
imali,  „sigurno  je  da  su  se  ponijeli  neodgovorno”.17 


raspolozenja,  nije  se  uopce  zalio,  rekao  je  da  zivi  u  cetverosobnom  stanu,  kao  prijasnji  pot- 
predsjednik  drzave  ima  mirovinu  od  44.000  dinara  mjesecno,  pomoc  koju  mu  je  vlada  ponu- 
dila  odbio  je,  rekavsi  sugovornicima:  „uzeo  samo  ono  sto  mi  pripada  po  zakonu”.  TNA,  FO 
371/113151. 

15  TNA,  FO  371/113215,  WY  1016/54. 

16  TNA,  PREM  11/1083,  1. 

17  Isto,  2. 
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U  FO  dokumentaciji  sacuvani  su  i  „Izvaci  iz  zabiljeski  intervjua  s  Bila- 
som”  a  uz  koje  stoji  popratna  biljeska:  „vrlo  je  vazno  da  se  ne  zna  da  su  nam  bile 
dostupne”.18  Vjerojatno  je  rijec  o  biljeskama  intervjua  objavljenog  u  The  Timesu 
od  22.  12.  1954.  Zabiljeske  su  grupirane  u  36  tocaka,  cije  su  natuknice  razlicitog 
opsega,  negdje  samo  recenica,  negdje  desetak.  Izmedu  ostalog,  Bilas  navodi  da 
je  Bedijerov  „slucaj”  „pokusaj  zastrasivanja  demokratskih  a  neorganiziranih 
snaga  u  Partiji”.  Pocetkom  godine,  kaze  Bilas,  bio  je  prikazan  u  zapadnoj  stampi 
kao  „nezadovoljni  ljevicar  u  Partiji”,  a  sto  nije  istina  jer  „moje  ideje  -  kako  ja 
to  vidim  -  blize  su  zapadnom  kutu  gledanja  na  demokraciju”.  Takva  stajali- 
sta  poceo  je  razvijati  jos  1948.  a  javno  ih  je  obznanio  1953,  odnosno  u  ljeto  te 
godine  postale  su  jasne  razlike  izmedu  njega  i  ostalih  u  Partiji.  Na  njegovu  izja- 
vu:  „Pretpostavljao  sam  da  ce  diskusija  biti  demokratska  kao  na  Zapadu.  Nisam 
ocekivao  inkviziciju”  netko  je  u  FO-u  stavio  upitnik  kao  i  na  njegovo  objasnjenje 
(zbog  iluzija  o  stvarnom  stanju)  zasto  je  na  Plenumu  govorio  „veoma  smuseno”.19 
Na  izjavu  „Vjerovao  sam  da  bi  neorganizirane  grupe  mogle  javno  prijeci  na  moju 
stranu.  Mogle  bi  napraviti  ulicne  demonstracije”  stavljen  je  usklicnik,  dok  je 
njegova  teza  „da  je  prije  ekonomska  nerazvijenost  bila  razlog  za  politicki  auto- 
ritarizam”,  a  sada  smatra  da  je  „autoritarnost  odgovorna  za  ekonomsku  nera¬ 
zvijenost”  -  bila  podcrtana.20  Upitnikom  je  obiljezena  i  njegova  izjava  da  daje 
intervju  zato  sto  se  u  zemlji  „obnovila  hrabrost”  kod  pisaca  i  obicnih  clanova 
koji  imaju  sumnje.  Treba  im  dati  ohrabrenje,  rekao  je  Bilas,  i  „ja  preuzimam 
rizik”.  Bez  dodatnih  objasnjenja  rekao  je  da  „samo  ja  i  Stepinac  kazemo  sto 
mislimo”.  S  gorcinom  je  govorio  o  laburistickom  vodstvu:  kad  je  Bavies  bio  u 
Beogradu,  Bilas  se  slozio  da  se  njihov  razgovor  objavi  u  socijalistickoj  stampi. 
Ali,  kaze  Bilas,  laburisticki  su  lideri  „empiricari  i  ne  zele  se  mijesati  u  male 
konflikte”  -  ocito  „misle  daje  Bilasova  stvar  ilegalna  trica”.21  Na  kraju  zabiljeski 
stoji  da,  kada  su  dogovarali  sastanak  da  provjere  zapisano,  Bilas  je  predlozio  da 
se  nadu  u  hotelu  Moskva,  a  na  primjedbu  da  ce  biti  prepoznat  i  izazvati  paznju, 
rekao  je  „da  ga  nije  briga”  jer  ga  „ionako  prisluskuju”.  Shattockova  zabiljeska  od 
23.  12.  1954.  objasnjava  da  su  neki  Bilasovi  prijatelji  i  pristase  -  Branko  Copic, 
Mitra  Mitrovic  i  Bedijer  -  bili  pozvani  pred  Kontrolnu  komisiju  CK  SKJ  (te 
da  su  takvoj  proceduri  podvrgnuti  i  neki  Bilasovi  prijatelji  u  Hrvatskoj22)  zbog 
krsenja  „bojkota”,  odnosno  zabrane  druzenja  s  Bilasom,  izrecenog  od  CK  SKJ 
prije  tri  mjeseca.  Pitanje  je,  istice  Shattock,  da  li  je  sve  ovo  zapocelo  bez  znanja 

18  TNA,  Foreign  Office:  Embassy  and  Legation,  Yugoslavia  (Formerly  Croatia,  Serbia  and  Slo¬ 
venia):  General  Correspondence  (dalje:  FO  536)/89,  1011/108/54. 

19  Is  to,  1. 

20  Isto,  2-3. 

21  Isto,  4. 

22  Vise:  K.  SPEHNJAK,  „Socijalisticki  savez  i  demokracija  -  jedan  ili  vise  kandidata.  Analiza 
izbora  za  Sabor  i  Saveznu  skupstinu  1953.  godine”,  Casopis  za  suvremenu  povijest,  1990,  3, 
str.  99-119;  Zdenko  RADELIC,  Hrvatska  u  Jugoslaviji  -  od  zajednistva  do  razlaza,  Skolska 
knjiga  Hrvatski  institut  za  povijest,  Zagreb,  2006,  str.  293-295. 
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Tita,  koji  je  izvan  zemlje.  „Kardelj,  koji  ne  voli  nepouzdane  teoreticare,  zapoceo 
je  ovo  na  svoju  inicijativu”,  smatra  on.  Zabiljeska  jedne  druge  osobe  u  FO-u, 
s  tom  se  tvrdnjom  ne  slaze,  isticuci  da  je  nevjerojatno  da  Tito  nista  ne  zna  o 
tome.  Logicno  je  prema  toj  osobi  -  ako  Dedijer  nije  postivao  bojkot  -  da  bude 
pozvan  na  odgovornost.  Za  nju  nije  nikakvo  iznenadenje  drzanje  Copica  jer  je 
on  jos  1950.  bio  „na  tapetu”  zbog  ocjena  da  u  zemlji  nema  dovoljno  slobode  za 
izrazavanje.23 

Robertsov  telegram  od  28.  12.  1954.  informira  da  su  Dedijer  i  Dilas 
„opet  izazvali  rezim”  te  osudu  od  strane  Kardelja.  Dedijer  je  izgubio  mandat  u 
Skupstini  jer  je  The  Times  od  22.  12.  1954.  donio  njegovu  verziju  izlaska  pred 
Kontrolnu  komisiju  17.  12.  Dedijer  je  navodno  Komisiji  odbio  ovlastenje  da  ga 
ispituje  i,  nakon  nekoliko  ljutitih  rijeci  prepirke,  otisao.  Roberts  je  prenio  glasine 
da  se  ocekuje  ostavka  sefa  Generalstaba  JNA  Peka  Dapcevica.24  Mozda  ne  bi 
bilo  toliko  buke  oko  svega,  pise  Roberts,  da  nije  dopisnik  New  York  Timesa 
otisao  Dilasu,  na  njegov  poziv,  23.  12.  kada  je  ovaj  „rado”  dao  izjavu  o  Dedije- 
ru  ali  i  o  drugim  stvarima.  Npr.,  rekao  je  da  je  od  VI  kongresa  1952.  SKJ  isao 
„liberalnim  pravcem”  ali  je  nakon  devet  mjeseci  Tito  to  zaustavio.  Potrebna  je, 
smatra  Dilas,  druga  politicka  partija  koja  bi  oponirala  Savezu  komunista.  U 
vrijeme  njegova  pada  u  nemilost,  Dilas  je  mislio  da  bi  pokusaj  okupljanja  sljed- 
benika  bio  beskoristan  ali  „mozda  je  tada  pogrijesio”.  Cini  mu  se  ipak  da  vrije¬ 
me  jos  nije  sazrelo  za  to  i  da  bi  „neposredni  odlazak  Tita  mogao  zavrsiti  ne- 
cim  gorim”.25  Dilas  odobrava  normalizaciju,  nastavlja  Roberts,  pod  uvjetom  da 
ideoloske  razlike  izmedu  dva  rezima  i  dalje  ostanu  naglasene.  Prema  Dilasu, 
sadasnji  jugoslavenski  vode  nisu  „eksploatatori”  vec  „birokrati  sto  je  skoro  jed- 
nako  lose”.  Iako  je  Dilas  bez  ikakvih  organiziranih  sljedbenika,  vlasti  su  „taj 
ispad  uzele  dovoljno  ozbiljno”,  pise  Roberts,  te  je  Kardelj,  trenutno  u  funkciji 
sefa  drzave  i  vlade,  optuzio  Dilasa  i  Dedijera  u  govoru  na  partijskom  kongresu 
SK  Bosne  i  Hercegovine  u  Sarajevu  27.  12.  da  su  „prljavi  ucjenjivaci  jugosla- 
venske  demokracije”  koji  su  spremni,  „radi  samopromocije”,  prodati  svoje  usluge 
-  uz  pomoc  The  Timesa  i  New  York  Timesa  -  onim  stranim  zemljama  koje  ne 
odobravaju  vanjsku  politiku  Jugoslavije.  Nejasno  je,  pise  Roberts,  otkud  je  do- 
sao  poticaj  za  ovaj  napad  te  prenosi  Dedijerovo  misljenje  da  je  u  pitanju  „licna 
stvar”,  odnosno  intrige  koje  u  zadnje  vrijeme  nagrizaju  Centralni  komitet.  Ro¬ 
berts  se  s  time  slozio,  isticuci  da  napad  na  liheralno  krilo  nije  potaknut  „s  vrha” 
jer  Titov  govor  pred  indijskim  parlamentom  27.  12,  govor  Svetozara  Vukmano- 
vica  Tempa  u  Skupstini  istog  dana,  te  Kardeljeve  napomene  o  vanjskoj  politici 
u  sarajevskom  govoru  -  svi  oni  imaju  „ocekivanu  ravnotezu  u  pitanjima  vanjske 

23  Vise  o  tome:  Predrag  J.  MARKOVIC,  Beograd  izmedu  Istoka  i  Zapada  1948-1965,  Novinsko- 
-izdavacka  ustanova  Sluzbeni  list  SRJ,  Beograd,  1996,  str.  177-183. 

24  Dapcevic  se  distancirao  od  Dilasa  i  Dedijera  izjavom  u  Borbi,  optuzujuci  ih  kao  „inostranu 
agenturu”.  Vise:  MARKOVIC,  nav.  dj.,  str.  181-182. 

25  TNA,  PREM  11/1083,  2. 
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politike  a  koja  ide  u  korist  Zapada”.  Jednako  je  tako  mislio  da  napad  na  Dedijera 
i  Dilasa  nije  niti  na  koji  nacin  povezan  uz  normalizaciju  odnosa  Jugoslavije  i 
Sovjetskog  Saveza.  Koji  su  motivi  ove  dvojice  nije  lako  odrediti,  ali  Kardeljeva 
optuzba  da  pokusavaju  pritiskom  vanjske  javnosti  postati  iznova  politicke  figure 
u  Jugoslaviji  ,,mogla  bi  biti  tocna”,  smatra  ambasador.  Ukoliko  strana  stampa, 
osobito  angloamericka  „nastavi  podrzavati  aferu”  to  moze  imati  „posljedice  koje 
ne  idu  u  prilog  onome  za  sto  se  oni  navodno  zalazu”  ali  i  posljedice  koje  indi- 
rektno  nece  biti  korisne  Zapadu.26  Na  vijest  da  je  Dedijeru  oduzet  imunitet  i 
da  je  upravo  sazvao  konferenciju  za  stampu  stranih  dopisnika,  vlasti  su,  kaze 
Roberts,  reagirale  upozorenjem  da  je  okupljanje  ilegalno  te  preporucuju  da  mu  se 
ne  prisustvuje.27  Oduzimanje  imuniteta  Dedijeru  navjescuje,  zakljucuje  Roberts, 
da  ce  mozda  sloboda  djelovanja  obojice  „ubuduce  biti  manja”. 

Uz  ovaj  izvjestaj  u  Foreign  Officcovu  fileu  nalazi  se  i  biografski  prilog 
„Milovan  Bilas”  na  dvije  stranice.  U  njemu  se,  izmedu  ostalog,  navodi  da  je  na- 
kon  sukoba  1948.  „postao  sluzbeni  doktrinar  jugoslavenskih  vlasti.  Njegov  posao 
je  bio  opravdati  politicku  evoluciju  titoizma  u  marksistickim  terminima.  Imao 
je  odlucujucu  rijec  u  svim  poslovima  vezanim  uz  stampu,  propagandu  i  cenzu- 
ru”.  Poslije  Tita,  „najpopularniji  je  od  svih  jugoslavenskih  voda,  osobito  medu 
omladinom”.  Zasluzan  je  za  „postupnu  liberalizaciju  rezima”  svojim  clancima  u 
Borbi.  „Bilasova  je  pogreska  sto  je  bio  nekoliko  koraka  ispred  komunista  stare 
garde  u  svojem  politickom  razmisljanju.  Prebrzo  je  otisao  liberalizmu.  Ni  za  to 
ne  bi  bio  drasticno  kaznjen  da  nije  u  jednom  posebnom  clanku  napao  osobno 
ponasanje  vodecih  partijskih  clanova.  Otud  Kardeljeve  napomene  o  ‘pornogra- 
fiji’.  U  svakom  slucaju  jos  je  uvijek  ziv  i  Slobodan.  To  samo  po  sebi  pokazuje  kako 
se  Jugoslavija  razlikuje  od  komunistickih  zemalja.”28 

U  vecem  izvjestaju  od  31.  12.  1954.  Roberts  pomnije  analizira  „slucaje- 
ve”  Dedijera  i  Dilasa  te  zakljucuje  da  unatoc  ekonomskim  teskocama,  manjim 
problemima  (nesnalazenja)  unutar  Partije  oko  „normalizacije”  te  „obnovljene 
afere  Bilas-Dedijer”  -  „rezim  i  vodstvo  su  cvrsto  u  sedlu”.  Odnosi  Jugoslavije 
sa  Zapadom  i  dalje  ce  biti  dobri  tj.  nastavljeni  „ako  ni  zbog  cega  drugog  onda 
zato  sto  prehrana  Jugoslavije  ovisi  tako  ocito  o  tome”.29  Predlozio  je  da  se  ob- 
nove  -  uslijed  slucaja  Bilas-Dedijer  -  oslabljeni  kontakti  izmedu  britanskih 
parlamentaraca,  odnosno  nekih  frakcija  Laburisticke  partije  i  jugoslavenskih 
(sto  u  FO-u  kasnije  nije  podrzano,  uz  preporuku  da  treba  pustiti  da  se  „stvar 
slegne”)  te  da  joj  se  pomogne  u  prevladavanju  ekonomskih  teskoca  (sto  je  FO 
podrzao  ali  se  Ministarstvo  financija  tomu  usprotivilo).  Roberts  je  napisao  da 

26  Isto,  3. 

27  Robertsov  telegram  od  28.  12.  1954.  informira  da  kada  su  dopisnici  stigli  u  7  navecer  pred 

Dedijerovu  kucu  „bio  im  je  zabranjen  pristup  i  receno  da  Dedijer  i  njegova  obitelj  ‘spavaju’”. 

TNA,  PREM  11/  1083. 

28  Na  ist.  mj.,  1-2. 

29  TNA,  FO  371/118036,  6. 
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„iako  ce  to  mozda  zvucati  neobicno”  -  on  se  usuduje  reci  da  je  Jugoslavia  „kao 
komunisticka  zemlja,  prilicno  slobodna”  jer  „inace  se  ne  bi  Dilas  i  Dedijer  po- 
nasali  -  kako  ja  to  smatram  -  s  takvom  provokativnom  neodgovornosti  u  Titovu 
odsustvu”.30  Smatrao  je  i  da  postoji  „relativna  sloboda  izrazavanja”  te  da  se 
„religioznost  prakticira  otvoreno  i  bez  previse  pritiska”. 

U  telegramu  od  1.  1.  1955.  Roberts  je  javio  da  su  se  Dedijer  i  Dilas  poja- 
vili  pred  istraznim  sucem  Okruznog  suda  u  Beogradu  30.  12.  te  da  je  poznato 
da  ce  biti  optuzeni  prema  cl.  118  Krivicnog  zakona  za  „sirenje  klevetnicke  pro- 
pagande  u  inozemstvu  s  namjerom  ugrozavanja  vitalnih  drzavnih  interesa”.31 
„Oba  su  jos  na  slobodi”  i  Dilas  je  28.  12.  razgovarao  s  dopisnikom  The  Timesa.  U 
vladinim  krugovima  puno  je  gorcine,  napisao  je,  protiv  „tog  para”  koji  je  pokazao 
„jugoslavensko  nejedinstvo  u  trenutku  koji  moze  biti  neugodan  za  Tita  u  Indiji”. 
Takoder,  smatra  se  da  je  paznja  poklonjena  im  u  stranoj  stampi  bila  odnekud 
potaknuta  i  da  se  „nesto  duboko  sprema”  -  iako,  napisao  je  Roberts,  „cinimo  sve 
da  tu  sumnju  otklonimo”.  Srecom,  ta  sumnjicavost  nije  postala  javna,  iako  je  M. 
Pijade  u  jednom  ostrom  clanku  napao  strane  dopisnike,  sugerirajuci  da  su  Dedi¬ 
jer  i  Dilas  „sredstvo  u  rukama  onih  koji  ne  vole  jugoslavensku  politiku  nezavi- 
snosti”  i  koji  ne  odobravaju  Titov  posjet  Indiji.  Ipak  je  sluzbeni  predstavnik  Mini- 
starstva  inostranih  poslova  govorio  u  „odmjerenijim  tonovima”  te  naglasio  da  je 
ta  afera  „strogo  unutarnja  stvar  i  cak  i  kao  takva  -  od  male  vaznosti”.  Suprotno 
M.  Pijade,  on  smatra  da  su  novinsku  kampanju  poceli  „ljudi  koji  bi  htjeli  da  Ju¬ 
goslavia  promijeni  svoje  unutarnje  uredenje”. 

Nekoliko  dana  kasnije  ambasador  je  javio  o  duljem  razgovoru  s  M.  Pija¬ 
de  4.  1.  1955.  oko  tretmana  Dedijera  i  Dilasa  u  stranoj  stampi.  Iako  je  Pijade 
„oslobodio  britansku  vladu  ikakve  odgovornosti  u  tome”,  odbio  je  prihvatiti  da 
iza  svega  nema  „neke  skrivene  namjere”,  jer  na  Zapadu,  prema  njemu,  izvjesni 
krugovi  zele  diskreditirati  Jugoslaviju  zbog  politicke  normalizacije  odnosa  sa 
SSSR-om  i  zbog  Titova  posjeta  „neutralnoj”  Indiji  i  Burmi.  O  istome  je  Roberts 
razgovarao  i  s  Kardeljem.  Iako  i  on  „dijeli  neke  od  gornjih  ‘iluzija”’,  bio  je  suz- 
drzaniji  i  uvidavniji  te  se  slozio  „da  ne  moze  biti  u  interesu  ikojih  odgovornih 
krugova  na  Zapadu  da  pokusaju  izvrsiti  pritisak  na  Jugoslaviju”.  Bio  je  odlucan 
u  tome  da  ova  dvojica  nemaju  sljedbenika  a  za  price  da  je  bas  on,  Kardelj,  vodio 
rat  protiv  njih  „bez  Titove  podrske”  rekao  je  da  su  „mit”.  Neke  partijske  krugove, 
rekao  je  Kardelj,  tesko  je  uvjeriti  da  nije  rijec  o  „pokusaju  nekih  zapadnih  vlada 
da  ponove  rusku  igru”,  upotrebljavajuci  vanjski  pritisak  za  utjecaj  na  jugoslaven¬ 
sku  politiku.32 


30  Is  to,  8. 

31  24.  1.  1955,  osudeni  su  uvjetno,  Dilas  na  tri  godine,  Dedijer  na  dvije  godine.  Vise:  Josip 
HRNCEVIC,  Svjedocanstva,  Globus,  Zagreb,  1986,  str.  255-256. 

32  TNA,  FO  371/118036,  telegram  od  5.  1.  1955. 
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Ambasador  Roberts  komentirao  je  opsirno  i  Kardeljev  clanak  „Socija- 
listicka  demokracija  u  jugoslavenskoj  praksi”  u  Borbi  od  1.  1.  1955.  Svoju 
tvrdnju  da  ima  „elemenata  obmane  u  jugoslavenskoj  teoriji”  -  jer  „bez  obzira 
sto  ona  govorila  o  radnickim  vijecima”  posljednji  drzavni  izbori  [1953]33  bili 
su  „bezobzirno  grubi  u  cilju  da  se  odbije  svaki  kandidat  nepozeljan  za  rezim” 
-  Roberts  elaborira  pozivajuci  se  i  na  sljedece  argumente:  „U  tom  radnickom  raju 
radnici  jedva  da  se  mogu  prehraniti  i  obuci.  Niti  daska  kritike  vladine  politike, 
cak  ni  najnevaznijih  stvari,  u  novinama  se  ne  tolerira.  Na  tu  varku  upozorio 
je  Dilas.  U  teoriji  je  razlika  izmedu  Dilasa  i  Kardelja  malena:  prava  je  razlika 
u  tome  sto  Dilas  zeli  da  ta  teorija  vec  jednom  profunkcionira  u  praksi,  dok 
Kardelj  insistira,  bar  za  neko  vrijeme,  na  zadrzavanju  ovojnice  jednopartijskog 
sistema,  u  cijim  su  uvjetima  vajne  samoupravljacke  institucije  sada  tek  nesto  vise 
no  pretencioznost.”34  Kardelj  upozorava,  pise  ambasador,  na  opasnost  lijevog 
ili  desnog  despotizma  ukoliko  se  burzoaske  ideje  demokracije  sada  slobodno 
puste  u  zemlju.  Prema  Robertsu,  „Kardelj  je  tu  u  pravu,  jer  koliko  su  njegove 
ideje  o  superiornosti  jednopartijskog  sistema,  koji  ce  odvesti  sustavu  ‘nepartijske 
direktne  demokracije’  neuvjerljive,  toliko  njegovi  argumenti  o  opasnostima  ono- 
ga  sto  je  zapravo  Dilasova  linija,  imaju  mnogo  solidniju  osnovu”.  Pogresno  bi 
bilo  ocekivati  da  ce  Jugoslavija  ikad  evoluirati  u  parlamentarnu  demokraciju  za- 
padnog  tipa,  ali  ima  dosta  osnova  za  pretpostaviti  da  bi  u  jednom  duljem  razdo- 
blju  -  iduci  i  dalje  pravcem  koji  je  prihvatila  nakon  1948.  -  s  vremenom  mogla 
„postupno  evoluirati  u  prilicno  human  sistem  sa  znacajnim  stupnjem  slobode 
izrazavanja”.  Ali,  tuje  vazno  vrijeme,  a  ekonomski  razvoj,  jos  vise.  „Stvarni  pro- 
gres  u  rastu  zivotnog  standarda  mogao  bi  vise  nego  ista  drugo  ojacati  sistem  do 
tocke  u  kojoj  on  moze  dopustiti  nesto  vise  prave  slobode  u  zemlji”,  zakljucio  je 
Roberts.  Ova  njegova  optimisticna  razmisljanja  nisu  podrzana  u  Foreign  Officeu, 
gdje  je  2.  2.  zapisano  da  je  tesko  prihvatiti  ocjenu  da  bi  se  Jugoslavija  mogla 
pretvoriti  „u  prilicno  prosvijecenu  socijalisticku  drzavu”.  Argumenti  protiv  „ta- 
kve  perfektne  evolucije”  nadeni  su  u  „perverziji  ljudske  prirode”. 

Godisnji  izvjestaj  za  1954.  sumira  zbivanja  u  prosloj  godini,  pri  cemu 
se  usmjerava  na  rjesenje  trscanskog  pitanja  i  „normalizaciju”  u  podrucju  vanj- 
ske  politike  te  na  ekonomske  prilike  u  zemlji  i  „slucaj  Dilas”  kao  osnovne  as- 
pekte  obiljezja  unutarnje  politike.  Za  Jugoslaviju  je  godina,  kad  je  rijec  o  vanj- 
skopolitickim  odnosima  zavrsila  u  veselom  tonu,  stoji  u  izvjestaju:  „ona  ispravno 
gaji  uvjerenje  da  joj  se  i  Zapad  i  Istok  nastoje  udvarati”.  Uspjesno  rjesenje  tr¬ 
scanskog  pitanja  Londonskim  sporazumom  iz  listopada  1954.35  rezultat  je,  osim 
angloamerickog  angazmana,  i  spremnosti  Jugoslavije  da  se  odrekne  „mnogih 
ekstremnih  zahtjeva”  a  cemu  je  sigurno  pridonijela  i  „mracna  realnost  ekonom- 


33  Vise:  SPEHNJAK,  „Socijalisticki  savez...”,  str.  99-119. 

34  TNA,  FO  371/118011,  Izvjestaj  iz  Beograda  od  22.  1.  1955,  str.  7-8. 

35  Vise:  BEKIC,  nav.  dj.,  str.  643-666. 
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ske  situacije”.  Ona  je  imala  vaznu  ulogu  u  „dolazenju  k  pameti”,  jer,  dok  su  se 
u  Londonu  u  proljece  odvijali  razgovori,  „istodobno  su  u  americkoj  ambasadi  u 
Beogradu  tekli  pregovori  o  americkoj  pomoci  Jugoslaviji  za  1954—1955”. 36 

Iako  „polaskani”  ponudama  SSSR-a  o  tempu  normalizacije  odnosa, 
„Jugoslaveni  su  ostali  cvrsti”  jer  po  njima  su  unutarnje  promjene  u  Sovjetskom 
Savezu  male,  te  se  njihovo  drzanje  nakon  1948.  sada  pokazuje  ispravnim  i  na 
vanjskom  i  na  unutarnjem  planu,  osnovna  je  teza  izvjestaja  o  ovoj  problematici. 
Jugoslaveni  se  „nece  vratiti  Moskvi”,  ali  „ni  pridruziti  kapitalizmu”.  Titove  iz- 
jave  o  tome  sigurno  su  potpuno  iskrene,  „pogotovo  sto  izviru  iz  necega  sto  je  u 
biti  vlastiti  interes”:  dok  on  javno  obznanjuje,  stoji  u  analizi,  da  nema  namjeru 
pridruziti  se  kapitalistickom  taboru,  privatno  sugerira  Zapadu  da  ostane  oprezan 
i  „nastavlja  pozdravljati  opseznu  ekonomsku  i  vojnu  pomoc  Amerike”.37  Neka 
rjesenja  na  ekonomskom  podrucju  pokazuju  da  se  vodstvo  drzave  najzad  pocinje 
s  problemima  suocavati  „s  pojacanim  osjecajem  za  stvarnost”  a  „unatoc  soku 
Bilasove  afere”  pocetkom  i  krajem  godine,  „politicki  karakter  rezima  jedva  da  je 
dozivio  ikakve  promjene”. 

„Prema  normalnim  komunistickim  standardima  Bilas  je  bio  tretiran 
veoma  blago.  (...)  U  samoj  Partiji  njegovi  sljedbenici  ili  su  prihvatili  liniju  ili 
mrzovoljno  sute.  Ne  dopusta  se  pojava  ikakva  rascjepa  a  u  partijskim  organi- 
zacijama  pojacana  je  kontrola  onih  za  koje  se  zna  da  su  mu  bili  skloni.  Broj 
clanova  ‘ociscenih’  zbog  Bilasa  izrazito  je  malen.  (. . .)  Bilas  nema  sljedbenika  ali 
je  suocio  rezim  s  neugodnim  problemom,  da  se  odluci  da  li  ga  uciniti  mucenikom 
-  s  pratecim  publicitetom  vani,  ili  preuzeti  rizik  optuzbi  za  slabost  kod  kuce.”38 

k  k  k 

Jos  drasticnijim  razvojem  „slucaja  Bilas”  narednih  godina,  Velika  Bri- 
tanija  ce  i  dalje  iskazivati  paznju  s  tim  u  vezi.39  Politicke  analize  njezinih  organa 
i  jos  vise  javna,  sluzbena  stajalista  bit  ce  pazljivo  balansirana  u  skladu  s  opcom 
drzavnom  politikom  i  politikom  njezinih  glavnih  saveznika.  Isjecak  iz  njezinih 
stajalista  o  ovoj  problematici  na  pocetku  „slucaja”,  godine  1954,  pokazuje  da  su 
politicki  realizam  i  pragmatizam  pri  tome  bile  najvaznije  odrednice. 


36  TNA,  FO  371/118007,  Godisnji  izvjestaj  za  1954.  (Uz  izvjestaj  iz  Beograda  od  8.  1.  1955),  str.  3. 

37  Isto,  str.  7. 

38  Isto,  str.  11. 

FO  biljeska  od  26.  1.  1955.  najavljuje  skori  susret  s  ambasadorom  Vladimirom  Velebitom  te, 
izmedu  ostalog,  naglasava  da  je  poznato  da  je  on  „prijatelj  Dilasa  i  Dedijera”  ali  ocito  nije 
izgubio  Titovo  povjerenje.  Treba  mu  reci,  stoji  u  biljesci,  prvo,  da  nije  bilo  i  nema  namjere 
britanske  vlade  da  se  mijesa  ili  diskreditira  sadasnji  jugoslavenski  rezim  u  vezi  tog  „slucaja” 
i  da  je  vec  pokazano  „da  zelimo  jaku  Jugoslaviju”,  drugo,  britanska  vlada  nema  nista  protiv 
posjeta  Tita  Indiji  i  Burmi.  Druga  biljeska  navodi  da  su  „prosli  tjedan  date  smjernice  novinama 
oko  slucaja  Dilas-Dedijer”.  Na  ist.  mj.,  RY  1051/4. 

39  Vidjeti  npr.  DJOKIC,  nav.  dj. 
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Summary 

Great  Britain  and  the  „Djilas  Case”  1954 

Key  words:  Great  Britain,  Yugoslavia,  Milovan  Djilas 


The  paper  presents  official  British  positions  on  the  „Djilas  case”  in  1954.  From 
the  review  of  reports  of  the  Embassy  in  Belgrade  and  Foreign  Office’s  deliberations  of 
the  development  of  events  concerning  Djilas,  it  is  obvious  that  official  Britain,  although 
interested  in  his  ideas,  did  not  consider  them  desirable.  This  referred  both  to  mutual 
relations  between  the  two  countries,  with  Yugoslavia  treating  this  case  as  a  strictly  in¬ 
ternal  matter,  and  to  general  stability  of  Yugoslavia.  According  to  British  official  po¬ 
sitions,  Djilas’s  views  and  particularly  the  possibility  of  expanding  and  accelerating 
events  in  this  context,  threatened  to  complicate  the  situation  in  Yugoslavia.  Internal 
liberalization  of  the  regime,  although  only  partial  according  to  a  range  of  FO’s  analyses, 
recognized  in  a  series  of  measures,  and  particularly  openness  of  Yugoslavia  for  a  num¬ 
ber  of  new  strategic  foreign-policy  initiatives,  were  considered  promising  policy  shifts 
which  could  be  threatened  by  „premature”  or  „too  fast”  liberalization  -  as  it  was  percei¬ 
ved  on  the  basis  of  Djilas’s  ideas.  Therefore,  the  Yugoslav  authorities  were  supported 
in  formal  and  in  less  formal  forms  of  communication,  in  their  approach  to  this  issue  in 
1954. 
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BRITANSKO-JUGOSLAVENSKI  ODNOSI  OD 
BAGDADSKOG  PAKTA  DO  SEUSKE  KRIZE 


Ante  Batovic 

ABSTRACT:  The  article  discusses  international  relations  between  Great  Britain  and 
Yugoslavia  during  1955  and  1956  in  the  light  of  significant  global  events  such  as 
the  formation  of  the  Baghdad  Pact,  the  Hungarian  revolution  and  the  Suez  Crisis. 
It  also  analyses  the  reports  and  impressions  of  British  diplomats  on  the  Yugoslav 
foreign  policy  and  its  relations  with  both  the  East  and  the  West.  Further  attention  is 
given  to  the  formation  of  the  Yugoslav  policy  towards  the  Third  World  Countries  and 
Yugoslavia’s  influence  on  the  creation  of  the  Non-Aligned  Movement. 

Kljucne  rijeci:  Jugoslavia,  britansko-jugoslavenski  odnosi,  1955/56,  Bagdadski 
pakt,  sueska  kriza,  Josip  Broz  Tito 


Britansko-jugoslavenski  odnosi  tijekom  pedesetih  godina  posebna  su 
epizoda  u  sirem  kontekstu  hladnoratovskih  zbivanja  koji  nikad  nisu  posebno 
obradivani.  Opcenito,  jugoslavenska  suradnja  i  odnosi  sa  Zapadom  tijekom  tog 
razdoblja  u  historiografiji  se  promatraju  iz  aspekta  sukoba  sa  Sovjetskim  Save- 
zom,  dok  se  malo  paznje  pridaje  drugim  faktorima  koji  su  uvjetovali  njihove 
medusobne  odnose.  Usprkos  tome  sto  je  Jugoslavia  primala  obilnu  gospodarsku 
i  vojnu  pomoc  od  Zapada,  ponajvise  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  ali  i  drugih 
zemalja,  pa  i  Velike  Britanije,  to  ju  nije  sprijecavalo  da  kritizira  njihovu  „im- 
perijalnu  i  neokolonijalnu”  politiku  u  Africi  i  Aziji.  Velika  Britanija  je,  zbog 
svojeg  polozaja  kolonijalne  sile  bila  na  posebnom  udaru  jugoslavenskih  medija 
i  politicara.  U  radu  se  daje  pregled  medunarodnih  odnosa  Velike  Britanije  i 
Jugoslavije,  odnosno  reakcije  britanskih  i  jugoslavenski  diplomata,  politicara 
i  medija  na  nekoliko  vaznih  dogadaja  koji  su  obiljezili  povijest  obiju  zemalja. 
Radi  se  o  formiranju  Bagdadskog  pakta  na  Bliskom  i  Srednjem  istoku,  Titovom 
putovanju  po  Sovjetskom  Savezu  u  lipnju  1956,  brijunskom  sastanakutriju  drzav- 
nika,  Nasera,  Nehrua  i  Tita,  te  sueskoj  krizi  i  madarskoj  revoluciji  s  njihovim 
posljedicama  po  medunarodne  hladnoratovske  odnose. 
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*  *  * 

Jugoslavia  je  zapocela  svoj  put  prema  nesvrstanosti  u  vrijeme  kada  je 
bila  podvrgnuta  snaznom  pritisku  Istocnog  bloka  i  Staljinovoga  Sovjetskog  Sa- 
veza.  Istodobno  je  morala,  kao  komunisticka  zemlja,  stvoriti  ideoloski  odmak 
od  zapadnih  zemalja  koje  su  joj  pomagale  da  prezivi  u  tako  nepovoljnim  okol- 
nostima.  Glavni  jugoslavenski  saveznik  od  1950.  do  1955.  bile  su  Sjedinjene 
Americke  Drzave.  Premda  je  ta  cinjenica  zapravo  paradoks,  s  obzirom  na  to  da 
je  Jugoslavija  do  1948.  bila  vjerni  sovjetski  politicki  sljedbenik;  obostrani  interes 
priblizio  je  te  dvije  zemlje,  ali  samo  na  ekonomskoj  i  vojnoj  razini,  dok  je  ideo- 
loska  podjela  bila  jednako  jaka  kao  i  prije  sukoba  sa  Sovjetima.  Sjedinjenim 
Drzavama  je  Jugoslavia  dobro  posluzila  kao  trojanski  konj  u  komunistickom 
bloku,  dok  je  Jugoslaviji  ocajnicki  trebala  gospodarska  i  vojna  pomoc  kako  bi 
se  oduprla  potpunoj  blokadi  nametnutoj  od  zemalja  Istocnog  bloka  na  koje  je 
do  tada  bila  u  potpunosti  oslonjena.  Zapadna  pomoc  svakako  je  utjecala  na 
omeksavanje  jugoslavenskog  stava  prema  grckim  komunistima,  normalizaciju 
odnosa  s  Austrijom  i  Italijom  te  rjesavanje  trscanskog  pitanja.  Na  unutrasnjem 
planu  ta  suradnja  se  ocitovala  kroz  napustanje  kolektivizacije,  djelomicnu  libe- 
ralizaciju  politickog  zivota  i  decentralizaciju  gospodarstva.1  Nije  samo  SAD 
odrzavao  Jugoslaviju  „na  povrsini”,  vec  su  to  cinile  i  druge  zapadne  zemlje,  Veli- 
ka  Britanija  i  Francuska,  dakako  u  puno  manjem  opsegu.2 

Jugoslavia  se  okrenula  prema  nesvrstanosti  i  zbog  povoljnih  medunarod- 
nih  okolnosti.  Pedesete  godine  obiljezene  su  snaznim  procesom  dekolonizacije 
u  cijelom  svijetu,  ponajvise  u  Aziji  i  Africi.  Bandunska  konferencija  bila  je 
prekretnica  kada  su  se  po  prvi  put  organizirano  okupile  zemlje  koje  su  nedav- 
no  postigle  nazavisnost,  s  ciljem  sto  bolje  medunarodne  suradnje  i  otpora  neo- 
kolonijalizmu  i  uvlacenju  u  hladnoratovske  igre  dvaju  blokova.3 

Velika  Britanija,  koja  je  izgubila  znatan  dio  svoje  globalne  moci  i  utjecaja 
poslije  Drugoga  svjetskog  rata,  jos  uvijek  je  igrala  bitnu  ulogu  u  medunarodnim 
odnosima,  a  pogotovo  u  dijelovima  svijeta  koji  su  donedavno  bili  pod  njezinom 
kolonijalnom  vlascu.  Zato  se  u  Foreign  Officeu  sa  zanimanjem  pratila  sve  snaz- 
nija  jugoslavenska  angaziranost  u  zemljama  tzv.  Treceg  svijeta. 

Odnosi  Velike  Britanije  i  nove  Jugoslavije  bili  su  pretezno  dobri  od  za- 
vrsetka  Drugoga  svjetskog  rata,  premda  je  nekoliko  problema  opterecivalo  njiho- 
vu  suradnju,  prije  svega  ideoloske  razmirice,  ali  i  konkretniji  problemi,  kao  sto 
je  npr.  bilo  pitanje  Trsta.4  Medutim,  pocetkom  pedesetih  godina,  Jugoslavia,  u 


1  Brands,  1987,  str.  46. 

2  Ceh,  2002,  str.  540. 

3  Best  et  all.,  2004,  str.  310-325. 

4  Tripkovic,  1990. 
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sklopu  politike  nesvrstavanja,  zapocinje  kritizirati  britanske  poteze  u  pojedinim 
djelovima  svijeta,  ponajvise  na  Bliskom  istoku. 

Bagdadski  pakt  bio  je  uzrokom  prve  vece  krize  u  britansko-jugoslaven- 
skim  odnosima  od  trscanske  krize  i  potpisivanja  Londonskog  memoranduma 
1954.  Podrucje  Bliskog  istoka  je  svjetska  neuralgicna  tocka  od  osnutka  drzave 
Izrael  1948,  odnosno  prvog  izraelsko-arapskog  rata  u  kojem  su  arapske  drzave 
dozivjele  poraz,  a  palestinsko  pitanje  postalo  globalni  problem.  Interes  Jugosla- 
vije  za  to  podrucje  koincidirao  je  s  promjenom  politicke  situacije  u  Egiptu  kada 
je  na  vlast  dosao  pukovnik  Gamal  Abdel  Naser,  koji  je  ubrzo  postao  karizmaticki 
voda  arapskog  svijeta  i  borac  protiv  kolonijalizma.5 

Britanski  diplomatski  stroj  pokrenula  je  reakcija  Josipa  Broza  Tita  po 
povratku  iz  posjeta  Egiptu  1956.  kad  je  ostro  kritizirao  stvaranje  Bagdadskog 
pakta,  u  kojem  je  Britanija  igrala  glavnu  ulogu.  Premda  Beograd,  dakako,  nije 
mogao  izravno  utjecati  na  razvoj  dogadanja  na  Bliskom  i  Srednjem  istoku,  ju- 
goslavenske  kritike  naisle  su  na  ostro  neodobravanje  britanskog  vrha.6 

Bagdadski  pakt  bio  je  ideja  britanskog  premijera  Anthonya  Edena,  koji  je 
sredinom  pedesetih  pokusao  stvoriti  sustave  kolektivne  sigurnosti  u  jugoistocnoj 
Aziji  i  na  Bliskom  istoku.  Naime,  tijekom  pedesetih  godina  20.  st.,  sve  do  sueske 
krize  1956,  Velika  Britanija  je  bila  odgovorna  za  hladnoratovsku  sigurnost  na 
Bliskom  istoku.  To  se  prije  svega  odnosilo  na  Egipat,  odnosno  podrucje  Sueskog 
kanala,  gdje  je  Velika  Britanija  zadrzala  veliki  vojni  kompleks.  On  nije  samo 
predstavljao  vaznu  stratesku  tocku,  vec  je  bio  i  simbol  britanske  globalne  moci.7 

Britanija  je  stoljecima  politicki  i  ekonomski  prisutna  na  tom  prostoru, 
a  pored  toga  imala  je  obveze  prema  Iraku,  Jordanu,  Adenskom  protektoratu, 
Sudanu  i  Seikatima  u  Perzijskom  zaljevu.  Bliskoistocna  nafta  bila  je  posebno 
vazna  za  britansko  gospodarstvo,  a  osim  toga,  podrucje  Bliskog  istoka  nalazi 
se  na  zracnoj  i  pomorskoj  komunikaciji  prema  Australiji,  Indiji  i  Pakistanu.  Bri- 
tanska  procjena  je  bila  da  je  Bliski  istok  kljucan  za  obranu  od  komunistickog 
prodora  prema  sjevernoj  Africi.  Trebalo  je  sacuvati  strateski  vazne  izvore  nafte 
i  osigurati  juznu  granicu  Turske.  Bliski  istok  je  srediste  muslimanskog  svijeta, 
kojeg  je  trebalo  zadrzati  pod  utjecajem  Zapada.  Konacno,  Velikoj  Britaniji  je 
bilo  vazno  sprijeciti  rusko  sirenje  juzno  od  Dardanela.  Bagdadskim  paktom  Bri¬ 
tanija  je  nastojala  premostiti  financijske  poteskoce  koje  su  sve  vise  otezavale  iz- 
vrsenje  njezinih  medunarodnih  obveza.  Tijekom  1954.  i  1955.  Irak,  Iran,  Tur- 
ska  i  Pakistan,  uz  Veliku  Britaniju  formirali  su  Bagdadski  pakt,  koji  je  trebao 
predstavljati  „sjeverni  zid”  obrane  od  sovjetske  prijetnje.  Tomu  se  najostrije  su- 
prostavio  egipatski  predsjednik  Naser,  koji  je  takav  savez  percipirao  kao  neo- 
kolonijalnu  tvorevinu  pa  je  odbio  sudjelovanje  Egipta  u  paktu.  Kao  odgovor  na 


5  Braun,  2003,  str.  548. 

6  FO  371/124273,  Y1022/2 

7  Ruane,  2005,  str.  180-190. 
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formiranje  pakta,  Egipat,  Sirija  i  Saudijska  Arabija  formiraju  1955.  obrambeni 
pakt.  Bez  sudjelovanja  Egipta  kao  predvodnika  arapskog  svijeta  Bagdadski  pakt 
je  tesko  mogao  uspjesno  funkcionirati.  K  tome,  Sjedinjene  Drzave  su  odbile 
clanstvo  u  paktu,  kako  ne  bi  zaostrile  odnose  s  Egiptom,  odnosno  Izraelom.8 

Istodobno  su  uspostavljene  politicke  veze  izmedu  Kaira  i  Beograda,  ali 
i  blisko  prijateljstvo  izmedu  dvojice  voda,  Nasera  i  Tita.  Ti  ce  odnosi  doci  do 
izrazaja  u  buducnosti,  u  dogadajima  oko  brijunskog  sastanka  trojice  voda  ne- 
svrstanih,  a  posebno  sueske  krize,  koji  ce  uslijediti  1956.  godine.  Odmah  po 
povratku  s  turneje  po  Etiopiji  i  Egiptu  pocetkom  1956,  Tito  je  u  javnim  govorima 
kritizirao  britansku  politiku  na  Bliskom  istoku,  nesumnjivo  pod  Naserovim  utje- 
cajem.  Objasnjenje  Titovih  napada  na  Bagdadski  pakt  moglo  bi  se  naci  i  u  jed- 
nom  tumacenju  americkih  diplomata  kako  je  cilj  jugoslavenske  diplomacy  e  stva- 
ranje  lanca  neutralnih  zemalja,  od  Finske,  preko  Njemacke,  Austrije,  Jugoslavije 
do  Bliskog  istoka.9 

Pogorsanju  odnosa  izmedu  dvije  zemlje  dodatno  je  pridonio  clanak  ob- 
javljen  u  Economistu,  u  kojem  se  kritizira  jugoslavenska  politika  nesvrstanih 
kao  dvolicna,  odnosno  kao  Titovo  iskoristavanje  jugoslavenskog  polozaja  poslije 
1948,  a  istodobno  odbijanje  suradnje  sa  blokovima.10 

U  travnju  1955,  britanski  veleposlanik  u  Beogradu  Frank  Roberts  razgo- 
varao  je  sa  jugoslavenskim  dopredsjednikom  E.  Kardeljem  o  vanjskoj  politici 
Jugoslavije.  Kardelj  je  pozitivnim  ocijenio  britansko  sudjelovanje  u  Bagdad- 
skom  paktu,  premda  je  zamjerio  preveliku  vojnu  vaznost  i  potencijalnu  ulogu 
u  razbijanju  arapskog  jedinstva,  sto  bi  moglo  ugroziti  stabilnost  Bliskog  isto¬ 
ka.* 11  Medutim,  bila  je  to  tek  uvertira  u  seriju  napada  na  britanski  angazman  na 
Bliskom  istoku  koji  ce  uslijediti  poslije  Titova  povratka  iz  Etiopije  i  Egipta  po¬ 
cetkom  1956. 

U  meduvremenu  je  prasinu  u  jugoslavenskim  medijima  podigao  prilog 
britanskog  novinara  Donalda  McLachlana  koji  je  na  BBC-u  pomalo  sarkasticno, 
ali  realno  komentirao  Titovo  i  Nehruovo  promoviranje  politike  nesvrstanosti 
prema  blokovima:  „Svaki  od  ova  dva  duznosnika  miroljubive  Realpolitike  sirio 
je  privlacnu  ali  opasnu  doktrinu.  Rusi  je  zovu  neutralnost;  ali  to  je  casna  rijec 
koju  ja  rezerviram  za  Svicarsku  i  Svedsku.  Ja  ju  radije  nazivam  doktrina  sjedenja 
na  ogradi.”12  McLachlan  zamjera  obojici  drzavnika  licemjerje  kojim  napadaju 
Zapad,  dok  istodobno  mogu  zahvaliti  Zapadu  opstanak  Jugoslavije  u  vrijeme  in- 
formbiroovske  blokade,  odnosno  sigurnost  Indije  zajamcenu  clanstvom  u  Com- 
monwealthu. 


8  Williamson,  2006;  Ruane  2006,  str.  11-15. 

9  Jakovina,  2003,  521. 

10  FO  371/118015,  Y1022/16. 

11  FO  371/118015,  Y1022/27. 

12  FO  371/118017,  Y1022/70. 
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Uslijedila  je  Titova  turneja  po  Etiopiji  i  Egiptu,  a  paralelno  s  posjetom 
dolazi  do  rekacije  jugoslavenskog  tiska.  Tito  je  prije  odlaska  iz  Kaira  dao  izjavu 
u  kojoj  istice  kako  Bagdadski  pakt  ne  predstavlja  zid  protiv  nikoga,  niti  sluzi 
narodima  i  zemljama  koje  su  postale  njegove  clanice,  vec  ih  naprotiv  razdvaja.13 
Istu  izjavu  prenio  je  i  The  Times  u  svom  izdanju  od  9.  sijecnja  1956.  Istoga  dana 
britanski  premijer  Anthony  Eden  daje  upute  da  Frank  Roberts  pokusa  stisati 
jugoslavenske  kritike  u  razgovoru  sa  E.  Kardeljem.14  Glavni  prigovor  Foreign 
Officea  na  Titovu  izjavu  bio  je  kako  se  stvara  dojam  da  on  podrzava  egipatsku 
propagandu  kojoj  je  glavni  cilj  mobilizacija  arapskog  svijeta  protiv  Izraela  i 
potkopavanje  britanskog  polozaja  na  Srednjem  istoku.15  Odmah  po  povratku 
u  Beograd  12.  sijecnja  1956,  Tito  je  odrzao  govor  u  kojem  je  ponovno  napao 
Bagdadski  pakt,  a  posebno  je  podrzao  egipatsku  kupnju  ceskog  oruzja.16  Frank 
Roberts  posjetio  je  14.  sijecnja  jugoslavenskog  sekretara  za  vanjske  poslove  Kocu 
Popovica  kojem  je  izrazio  zabrinutost  svoje  vlade  zbog  jugoslavenskih  napada. 
Posebno  zbog  cinjenice  da  je  Kardelj  prilikom  nedavnog  posjeta  Londonu 
obecao  uskladivanje  jugoslavenske  politike  s  britanskom  kad  su  Egipat,  Bliski 
istok  i  Bagdadski  pakt  u  pitanju.  „Umjesto  toga,  jedan  vazan  segment  nase 
bliskoistocne  politike  izvrgnut  je  javnoj  osudi  bez  ikakvog  upozorenja.  Sve  sto 
je  britanska  i  svjetska  javnost  saznala  o  Titovim  razgovorima  u  Kairu  bio  je 
napad  na  nas  i  na  druge  clanice  Bagdadskog  pakta.”  Popovic  je  pokusao  smiriti 
situaciju  naglasivsi  kako  je  to  samo  prolazan  oblak  u  anglo-jugoslavenskim 
odnosima  i  kako  Titove  opaske  nece  utjecati  na  jugoslavensku  politiku  prema 
Ujedinjenom  Kraljevstvu.  Dodao  je  da  su  se  mediji  usredotocili  na  Titovu  izjavu 
o  Bagdadskom  paktu,  a  previdjeli  zajednicku  izjavu  Tita  i  Nasera.  Roberts  je 
pokusao  objasniti  britansku  poziciju  na  Bliskom  istoku  kao  i  negativnu  ulogu 
Saudijske  Arabije,  koja  je  zajedno  sa  Sirijom  i  Egiptom  takoder  oformila  vojni 
blok.17  Britanski  protest  iznio  je  na  vidjelo  dvostruku  jugoslavensku  politiku. 
Dok  s  jedne  strane  Tito  daje  netakticne  izjave,  vjerojatno  dobrim  dijelom  i  zbog 
vlastite  promocije,  jugoslavenski  duznosnici  pokusavaju  ublaziti  reakcije  na 
njegove  izjave.  Veleposlanik  Roberts  u  izvjestaju  Foreign  Officeu  o  razgovoru 
s  Kocom  Popovicem  kaze:  „Koca  Popovic  dobio  je  upozorenje  tijekom  moga 
posjeta  i  njegove  pocetne  reakcije  bile  su  ohrabrujuce.  Zamalo  se  ispricao,  koliko 
se  to  moze  ocekivati  od  ministra  vanjskih  poslova  jednog  diktatora,  kojemu  je 
odrzana  bukvica  zbog  diktatorovih  rijeci.”18 

Jugoslavensko  „hladenje”  oko  Bagdadskog  pakta  vidljivo  je  iz  razgovora 
Koce  Popovica  s  turskim  i  americkim  veleposlanicima  kada  je  naglasio  kako 


13  FO  371/124273,  Y1022/6. 

14  FO  371/124273,  Y1022/2. 

15  FO  371/124273,  Y1022/14. 

16  FO  371/124273,  Y1022/12. 

17  FO  371/124273,  Y1022/9. 

18  FO  371/124273,  Y1022/10. 
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Jugoslavia  nema  namjeru  biti  aktivna  na  ovom  polju,  niti  ima  namjeru  voditi 
bitku  protiv  Bagdadskog  pakta.19 

Medutim,  usprkos  tako  jasnoj  jugoslavenskoj  poruci,  odgovor  britanskog 
premijera  Edena  bio  je:  „Nadam  se  da  ni  Roberts,  niti  itko  drugi  nece  prihvatiti 
ovo  od  Tita.  U  svakom  slucaju,  nas  je  moto,  nema  vise  novca  za  njega.”20 

Poslije  britanskog  protesta  situacija  oko  Bagdadskog  pakta  se  smirila, 
premda  je  Roberts  5.  svibnja  1956.  izravno  s  Titom  razgovarao  o  tom  problemu 
te  mu  iznio  stajalista  svoje  vlade  kako  je  pakt  dobrovoljna  asocijacija  kojoj  je  cilj 
prije  svega  ekonomska  suradnja  u  regiji,  kao  i  cinjenicu  da  Naser,  a  ne  clanice 
pakta,  zeli  dominirati  arapskim  svijetom  i  odrzavati  neprijateljstvo  prema  Izra- 
elu.  Tito  je  donekle  ublazio  svoj  stav,  ali  je  ostao  pri  misljenju  kako  pakt  razje- 
dinjuje  regiju  jer  ga  Egipt  i  neke  druge  arapske  zemlje  vide  kao  ostatak  starog 
kolonijalizma,  i  zavrsio  sa  diplomatskom  frazom  kako  ce  Jugoslavia  i  dalje 
utjecati  na  smanjenje  tenzija  i  promicanju  dogovora.21 

Veliko  zanimanje  britanske  diplomacije  potakao  je  Titov  put  po  Sovjet- 
skom  Savezu  u  lipnju  1956.  Jugoslavia  i  Sovjetski  Savez  u  potpunosti  su  nor- 
malizirali  odnose  godinu  dana  ranije  s  Hruscovljevim  posjetom  Beogradu  i  do- 
nosenjem  Beogradske  deklaracije,  u  kojoj  je  Sovjetski  Savez  donekle  priznao 
Jugoslaviji  pravo  na  „vlastiti  put  prema  socijalizmu”.  Zapad  se  pitao  ne  znaci  li 
Titov  odlazak  u  Moskvu  ponovno  zblizavanje  sa  Sovjetima.  Britanski  i  americki 
listovi  prenose  kako  je  Tito  u  Moskvi  docekan  s  punim  pocastima,  ali  i  sumnje 
oko  buducnosti  jugoslavenske  „neovisnosti”  u  odnosu  na  Sovjetski  Savez.22 

Foreign  Office  opsirno  analizira  zatopljavanje  sovjetsko-jugoslavenskih 
odnosa.  Opci  je  zakljucak  kako  se  Jugoslavia,  usprkos  poboljsanju  odnosa  ne 
priblizava  sovjetskom  taboru  i  kako  je  strateski  jos  uvijek  vazna  Zapadu.  Ali 
smanjila  se  njezina  vrijednost  u  pogledu  utjecaja  koji  je  vrsila  na  satelite  za 
vrijeme  sukoba  sa  Staljinom.  S  britanskog  stajalista,  priblizavanje  Moskvi  moglo 
bi  negativno  utjecati  na  odnose  zapadnih  organizacija,  kao  sto  su  britanski  labu- 
risti,  s  Komunistickom  partijom  Jugoslavije.  Frank  Roberts  u  izvjestaju  o  polo- 
zaju  Jugoslavije  navodi:  „Titovo  zblizavanje  s  Moskvom  stetno  je  za  zapadne 
interese  jer  je  glavna  vrijednost  jugoslavenske  neutralnosti  lezala  u  cinjenici  da 
je  dokazivala  kako  je  sovjetski  utjecaj  opasan  i  neprihvatljiv  za  bilo  koga  s  imalo 
nacionalnog  osjecaja,  i  kako  se  male  zemlje,  uz  zapadnu  pomoc,  mogu  obraniti 
od  sovjetskog  utjecaja.”23 

Jugoslaviji  se  zamjera  konstantno  kritiziranje  odredenih  aspekata  za¬ 
padne  politike,  u  slucaju  Britanije  u  svezi  Bagdadskog  pakta,  Cipra,  odnosa  sa 


19  FO  371/124273,  Y1022/20. 

20  FO  371/124273,  Y1022/20. 

21  FO  371/124274,  Y1022/48. 

22  Borba,  142,  1956. 

23  FO  371/124289,  Y10338/33. 
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Sovjetima,  dok  se  na  sovjetske  poteze  gleda  vrlo  blagonaklono,  sto,  prema  bri- 
tanskom  misljenju,  nije  bilo  u  skladu  s  jugoslavenskom  neutralistickom  politi- 
kom.  Roberts  je  u  razgovoru  s  Pricom  spomenuo  ovaj  nedostatak  ravnoteze  i 
posljedice  koje  bi  takva  politika  mogla  izazvati  kod  zapadne  javnosti,  jer  „kako 
ce  jednom  inteligentnom  Englezu,  koji  prati  jugoslavensku  politiku,  izgledati 
Titovo  nepotrebno  pismo  procitano  na  moskovskom  kongresu,  potom  Kardeljev, 
jos  odusevljeniji  osvrt  na  dvadeseti  kongres,  i  kao  trece  Titova  kritika  opasnog 
zapadnog  utjecaja  na  sestom  partijskom  plenumu.  Ako  njegov  interes  ide  dalje 
od  toga,  primjetit  ce  da  jugoslavenski  tisak  povoljno  pise  o  sovjetskom  bloku,  a 
vrlo  kriticno  o  Zapadu.”  Titov  posjet  Sovjetskom  Savezu  promatran  je  na  Zapadu 
upravo  u  kontekstu  zblizavanja  dviju  komunistickih  zemalja.  Foreign  Office  ne- 
gativno  je  ocijenio  Titovo  benevolentno  ponasanje  prilikom  Hruscovljeve  kritike 
zapadnog  odnosa  prema  Jugoslaviji.24  Na  jos  losiji  odjek  naisla  je  sovjetsko-jugo- 
slavenska  deklaracija  u  kojoj  je,  prema  misljenju  Zapada,  jugoslavenska  vlada  u 
potpunosti  podrzala  rusku  politiku  prema  svim  vaznim  pitanjima.25  Titov  posjet 
dobio  je  vrlo  negativan  publicitet  na  Zapadu  pa  se  jugoslavenski  duznosnici  po 
povratku  iz  Sovjetskog  Saveza  trude,  privatno  i  javno,  naglasiti  jugoslavensku 
neutralost.26  Cini  se  da  je  jugoslavensko-sovjetsko  zblizavanje  vise  zabrinulo  za- 
padnu  javnost  nego  diplomate,  koji  su  bili  svjesni  cinjenice  da  snaga  Titove  po- 
zicije  lezi  upravo  u  balansiranju  izmedu  sovjetskog  bloka  i  Zapada,  te  je  bilo 
tesko  ocekivati  da  ce  se  Tito  odreci  prednosti  takvog  polozaja  da  bi  se  pridruzio 
sovjetskom  taboru.27  Buduci  dogadaji  pokazali  su  da  je  takva  procjena  bila  tocna. 

Pod  dojmom  Titovog  posjeta  Sovjetskom  Savezu  britanska  diplomacija 
zapocela  je  pratiti  pripreme  oko  posjeta  Nasera  i  Nehrua  Jugoslaviji.  Izvjestaj 
Foreign  Officeu  od  29.  lipnja  1956.  najavljuje  brijunski  sastanak  Nehrua  i  Nasera 
sa  Titom,  te  se  spekulira  radi  li  se  o  vecoj  „neutralistickoj”  manifestaciji.28  Frank 
Roberts  27.  srpnja  1956.  salje  iscrpan  izvjestaj  Foreign  Officeu  o  posjetu  ova  dva 
drzavnika,  kao  i  pravoj  pozadini  brijunskog  sastanka.  Trebala  su  to  biti  dva  od- 
vojena  posjeta.  Radilo  se  o  Naserovom  uzvratnom  posjetu  Titu  poslije  njegove 
turneje  po  Etiopiji  i  Egiptu  1955, 29  dok  je  Nehru  trebao  posjetiti  Tita  na  povratku 
sa  svog  putovanja  u  London,  Bonn  i  Pariz,  kako  bi  cuo  njegove  dojmove  poslije 
putovanja  u  Sovjetski  Savez.  „Jugoslaveni  su  uspjeli  povezati  ova  dva  odvojena 
posjeta  u  manifestaciju  koegzistencijalizma  pod  zastavom  bandunskih  principa, 
ili,  kako  bi  u  svijetu  rekli,  cistog  neutralizma.  Nadali  su  se  da  ce  povecati  ugled 
predsjednika  Tita,  profitirati  od  Nehruove  svjetske  reputacije  i  otkloniti  dojmove 
da  se  Jugoslavia,  poslije  Titovog  posjeta  Moskvi,  medunarodno  vezuje  uz  sov- 

24  FO  371/124289,  Y10338/72. 

25  FO  371/124289,  Y10338/73. 

26  FO  371/124291,  Y10338/77. 

27  FO  371/124291,  Y10338/83. 

28  FO  371/124274,  Y1022/57. 

29  Jakovina,  2003,  str.  517-522;  Mandic,  2003,  str.  18. 
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jetski  blok.”  Jedna  od  posljedica  tog  posjeta  bilo  je  ogranicenje  koje  je  americki 
kongres  nametnuo  oko  izvoza  americkog  oruzja  i  pomoci  Jugoslaviji.30Negativ- 
ne  posljedice  susreta  bile  su  i  Nehruovo  nezadovoljstvo  jugoslavenskim  poku- 
sajem  iskoristavanja  njegovog  svjetskog  ugleda,31  dok  je  Naser  bio  razocaran 
mlakom  podrskom  koju  je  dobio  za  svoju  bliskoistocnu  i  arapsku  politiku,  a  k 
tome  je  istodobno  dosla  vijest  o  zaustavljanju  zapadne  pomoci  oko  izgradnje 
Asuanske  brane.  Jednako  neugodni  dojam  na  Zapadu  stvorio  je  tajanstveni  posjet 
Anastasa  Mikojana  Brijunima  neposredno  nakon  posjeta  Nasera  i  Nehrua.32 

Ocekivano,  jugoslavenska  stampa  opsirno  izvjescuje  o  brijunskom  sa- 
stanku,  te  ga  usporeduje  sa  konferencijom  u  Bandungu,  ali  i  prenosi  izvjesca 
stranih  listova  koji  takoder  pridaju  veliku  vaznost  sastanku.33 

Foreign  Office  posebno  prati  indijski  stav  i  utjecaj  sastanka  na  indijsku 
vanjsku  politiku.  Indijski  veleposlanik  Radzasvar  Dayal,  u  razgovoru  sa  Ro- 
bertsom  23.  srpnja,  potvrdio  je  kako  Nehru  nije  imao  namjeru  od  brijunskog 
sastanka  praviti  veliki  dogadaj,  te  je  naglasio  razliku  izmedu  komunisticke  Jugo- 
slavije,  vojne  diktature  u  Egiptu  i  Indije  koja  je  privrzena  demokratskim  i  parla- 
mentarnim  institucijama.  Nehruovo  nezadovoljstvo  doslo  je  do  izrazaja  i  prili- 
kom  pisanja  zajednicke  izjave,  koja  je  izvorno  trebala  biti  daleko  radikalnija, 
medutim  je,  pod  Nehruovim  pritiskom,  bitno  ublazena,  pogotovo  u  pitanjima 
Bliskog  istoka  i  Alzira.34 

Egipatski  veleposlanik  nije  imao  toliko  informacija  o  samome  sastanku 
vec  je  spomenuo  Naserovo  iznenadenje  pompom  kojom  je  docekan,  kao  i  ra- 
skosnim  zivotom  vladajucih  struktura,  ukljucujuci  samog  Tita.35 

Izraelski  veleposlanik  u  razgovoru  s  Kocom  Popovicem  negativno  je 
ocijenio  brijunsku  izjavu  vezano  uz  palestinsko  pitanje  iz  koje  se  moze  iscitati 
podrska  arapskoj  politici  na  Bliskom  istoku.36  Jednako  negativno  o  brijunskom 
sastanku  izrazio  se  i  francuski  veleposlanik,  kritizirajuci  jugoslavenski  stav  oko 
Alzira.  Naime,  usprkos  Titovim  i  Nehruovim  nastojanjima  da  obuzdaju  Nasera, 
Quai  smatra  neprihvatljivom  izjavu  o  podrsci  alzirskoj  neovisnosti.37 

Naserovo  nacionaliziranje  Sueskog  kanala  24.  srpnja  1956,  kojem  je 
prethodila  odluka  Zapada  da  prekine  financiranje  Asuanske  brane  dovesti  ce 
do  ponovnog  zaostravanja  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  pojedinih  zapadnih 
zemalja.  Vjesnik  je  9.  kolovoza  kritizirao  zapadne  zemlje  koje  se  protive  na- 


30  Vjesnik,  3531,  1956;  Brands,  1987,  str.  51. 

31  Ceh,  2002,  str.  515. 

32  FO  371/124275,  Y1022/74. 

33  Vjesnik,  3541,  1956. 

34  FO  371/124275,  Y1022/77. 

35  FO  371/124275,  Y1022/78. 

36  F0371/124275,  Y1022/80. 

37  FO  371/124275,  Y1022/81. 
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cionalizaciji  kanala  i  podrzavao  pravo  Egipta  da  kontrolira  svoj  nacionalni  te- 
ritorij.38  Jos  snazniji  napad  na  britansku  politiku  prema  Egiptu  odrazava  se  u 
Vjesnikovom  komentaru  od  10.  kolovoza,  koji  osuduje  slanje  britanskih  trupa 
na  Srednji  istok  i  pristranost  vecine  sudionica  londonske  konferencije  na  kojoj 
se  trebala  razrijesiti  kriza  uzrokovana  nacionalizacijom  kanala.39  Sovjetska  na- 
zocnost  na  konferenciji  takoder  je  bila  upitna,  jer  se  Sovjeti  nisu  slagali  sa  sa- 
stavom  pozvanih  zemalja,  kao  ni  mjestom  konferencije.  Naime,  Britanci  su  na 
konferenciju  pozvali  zemlje  potpisnice  Istambulske  konvencije  iz  1888,  medu 
kojima  su  bile  Njemacka  i  Austro-Ugarska.  Medutim,  sovjetski  je  prigovor  bio 
da  na  konfereciju  nisu  pozvane  zemlje  sljednice  tih  zemalja,  Austrija,  Madarska, 
Cehoslovacka  i  Jugoslavia,  kao  ni  Demokratska  Republika  Njemacka,  za  razli- 
ku  od  Savezne  Republike  Njemacke  koja  je  dobilapoziv.  London  je  takvu  odluku 
argumentirao  cinjenicom  da  promet  tih  zemalja  cini  samo  2%  ukupnog  prometa 
kroz  kanal.  U  tisku  se  navodi  i  zanimljiva  cinjenica  da  se  Engleska  protivila 
izgradnji  kanala  stotinu  godina  ranije.40  Dodatni  udarac  britanskim  naporima 
bila  je  odluka  Egipta  i  Grcke  da  ne  sudjeluju  na  konferenciji.  Konferencija,  koja 
je  zavrsila  23.  kolovoza,  nije  dala  nikave  konkretne  rezultate  i  protekla  je  u  hla- 
dnoratovskom  ozracju  sukoba  Istoka  i  Zapada.  Vecina  zemalja  sudionica  podr- 
zala  je  americki  prijedlog  da  predstavnici  Australije,  Etiopije,  Irana  i  Svedske 
formiraju  tzv.  Komitet  petorice  i  pokusaju  u  pregovorima  s  egipatskom  vladom 
rijesiti  problem  Sueza.  Tito  je  11.  kolovoza  dao  izjavu  u  kojoj  je  napao  zapadnu 
politiku  prema  sueskom  pitanju.  Bila  je  to  prva  sluzbena  reakcija  jugoslavenskog 
vrha  od  pocetka  krize.  Glavni  prigovor  je  nepozivanje  Jugoslavije,  kao  sljednice 
Austro -Ugarske  i  mediteranske  drzave,  na  konferenciju  te  je  Tito  ujedno  podrzao 
odluku  o  nacionalizaciji  kanala,  koji  je  dio  egipatskog  teritorija.41  Ta  javna  kriti- 
ka  zapadne  pozicije  ubrzo  dovodi  do  zaostravanja  odnosa  s  Velikom  Britanijom 
i  Francuskom.  Glavni  adut  na  koji  su  Britanci  racunali  kako  bi  smirili  negativnu 
jugoslavensku  reakciju  bilo  je  uvjetovanje  americkom  pomoci  Jugoslaviji  o  ko¬ 
joj  je  predsjednik  Eisenhower  trebao  ubrzo  odlucivati.42  Medutim,  nije  bilo  vje- 
rojatno  da  ce  SAD  uskratiti  ekonomsku  pomoc  Jugoslaviji  zbog  situacije  sa  Sue- 
zom.  S  druge  strane,  Britanija  nije  imala  oruda  kojim  moze  izvrsiti  ucinkovit 
pritisak,  s  obzirom  na  to  da  je  britanska  pomoc  vec  ranije  zaustavljena  zbog 
jugoslavenskih  kritika  Bagdadskog  pakta.43 

Britanski  diplomati  glavni  razlog  jugoslavenskih  kritika  traze  u  odluci  da 
se  Jugoslaviji  ne  dopusti  sudjelovanje  na  Londonskoj  koferenciji  o  Suezu,  o  cemu 
je  Frank  Roberts  razgovarao  sa  Kardeljem,  te  je  u  svom  izvjestaju  Foreign  Offi- 

38  Vjesnik,  3561,  1956. 

39  Vjesnik,  3562,  1956. 

40  Vjesnik,  3563,  1956. 

41  Vjesnik,  3564,  1956. 

42  Ceh,  2002,  str.  525. 
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ceu  ironicno  komentirao  kako  Jugoslavia  sa  0,1%  ukupne  tonaze  koja  procte  kroz 
Suez  ima  puno  za  reci  o  tom  problemu.  Svakako  da  je  u  pitanju  bila  i  povrijedena 
Titova  tastina.  Jugoslaviji  ipak  nije  bio  interes  pogorsavati  odnose  sa  Zapadom, 
niti  je  Tito  zelio  da  Zapad  stekne  dojam  o  jugoslavenskom  priblizanju  Moskvi. 
To  se  dobro  vidi  iz  neobicno  otvorenog  razgovora  izmedu  indijskog  veleposla- 
nika  Dayala  i  Tita  u  kojem  je  Tito  negirao  priblizavanje  Moskvi,  pa  i  jugosla- 
vensku  potporu  Sovjetima  u  rjesavanju  sueskog  pitanja.  Tito  je  priznao  kako  mu 
je  zao  sto  je  Zapad  uznemiren  jugoslavenskim  ponasanjem.  Na  to  je  dodao  kako 
svoj  utjecaj  u  Moskvi  moze  povecati  samo  uz  podrsku  i  razumijevanje  Zapada. 
Zapadnim  zemljama  mora  biti  jasno  da  jugoslavenska  politika  prema  Sovjetima 
i  njihovim  satelitima  ne  ugrozava  zapadne  interese.  Zbog  toga  ne  vjeruje  da  ce 
one  uskratiti  svoju  potporu,  jer  bez  nje  ne  mogu  imati  koristi  od  Jugoslavije.  U 
vezi  sa  Suezom,  Tito  je  jednako  kritican  prema  Naseru  (kao  i  prema  Zapadu), 
kojem  zamjera  poticanje  panarabizma  i  muslimanskog  fanatizma  od  Indonezije 
do  Maroka.44 

Britance  iritiraju  kontradiktorne  izjave  jugoslavenskih  duznosnika,  koji 
stalno  u  privatnim  razgovorima  pokusavaju  opravdati  jugoslavenske  poteze  dok 
u  javnim  priopcenjima  napadaju  postupke  zapadnih  zemalja.  Foreign  Office 
21.  rujna  trazi  savjet  od  veleposlanika  Robertsa  kako  upozoriti  jugoslavenske 
duznosnike  na  ozbiljnost  njihovih  izjava  i  postupaka  vezanih  uz  britansku 
politiku,  buduci  da  je  britanska  vlada  dosla  u  situaciju  da  mora  odgovoriti  na  te 
napade  bilo  diplomatskim  putem  ili  javno,  putem  medija.45  Situaciju  oko  Sueza 
opterecivale  su  i  druge  krizne  tocke  na  Mediteranu.  Britanija  je  pokusavala 
smiriti  uzavrelu  situaciju  na  Cipru,  dok  su  Francuzi  svakodnevno  ratovali  sa 
alzirskim  borcima  za  neovisnost.  K  tome,  Britanci  i  Francuzi  su  na  ta  podrucja 
konstantno  dovodili  nova  vojna  pojacanja  koja  su  trebala  posluziti  kao  pritisak 
i  eventualni  vojni  napad  na  Egipat.  Komitet  petorice  nije  s  egipatskom  vladom 
uspio  postici  kompromis  oko  statusa  kanala,  ponajvise  zbog  nepopustljivog  sta- 
va  Velike  Britanije  i  Francuske,  s  jedne  strane,  odnosno  Egipta  s  druge,  pa  je 
britanska  vlada,  pod  pritiskom  laburisticke  opozicije,  sindikata  i  dijela  javnosti, 
zapocela  razmatrati  mogucnost  da  se  problem  Sueza  iznese  pred  UN,  sto  ranije 
nije  bio  slucaj.  Poslije  propasti  pregovora  s  Egiptom,  na  americki  prijedlog,  SAD, 
Francuska  i  Velika  Britanija  odlucile  su  stvoriti  Udruzenje  korisnika  Sueskog 
kanala  koje  bi  upravljalo  kanalom,  sto  je  naislo  na  snazno  neodobravanje  labu¬ 
risticke  opozicije  u  britanskom  parlamentu.  Paralelno  s  time,  uprava  Sueske 
kompanije  dala  je  nalog  svojim  peljarima  stranog  podrijetla  da  napuste  posao,  sto 
je  bio  izravan  udarac  funkcioniranju  kanala.  Povlacenje  peljara,  uz  prebacivanje 
brodskog  prometa  oko  rta  Dobre  nade,  trebalo  je  onemoguciti  promet  kroz  Suez 
i  tako  prisiliti  Nasera  na  popustanje.  U  tome  su  dobili  djelomicnu  podrsku  Sje- 
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dinjenih  Drzava,  koje  su  u  slucaju  zatvaranja  kanala  obecale  pomoc  u  opskrbi 
naftom.  Vjesnik  14.  rujna  izvjescuje  da  su  cetiri  jugoslavenska  pomorca  otputo- 
vala  u  Egipat  na  poziv  Nacionalne  egipatske  kompanije  za  Suez,  kako  bi  radili 
kao  peljari  kroz  kanal.46  Jugoslavenski  Drzavni  sekretarijat  za  vanjske  poslove 
osudio  je  15.  rujna  plan  o  stvaranju  Udruzenja  korisnika  Sueskog  kanala,  koji  bi 
narusio  egipatsku  neovisnost  i  slobodnu  plovidbu  kanalom.  Jugoslavenske  novi¬ 
ne  javljaju  o  krizi  britanske  vanjske  politike,  koja  sve  vise  gubi  naklonost  SAD-a, 
koji,  prema  izjavi  Johna  Fostera  Dullesa  „nece  sebi  probijati  put  kroz  kanal”, 
odnosno  nece  prihvatiti  vojno  rjesenje.47  Drzavni  tajnik  Dulles  izjavio  je  2.  listo- 
pada  kako  izmedu  SAD-a,  Velike  Britanije  i  Francuske  postoje  razlike,  te  kako 
Sjedinjene  Drzave  ne  zele  da  ih  se  izjednacava  s  kolonijalnim  silama.48  Problem 
Sueza  Zapad  je  pokusao  rijesiti  sazivanjem  druge  londonske  koferencije  na  koju 
su  pozvane  samo  zemlje  koje  su  podrzale  zapadno  rjesenje  sueskog  pitanja, 
medutim,  ni  one  se  nisu  mogle  dogovoriti  oko  konkretnog  rjesenja,  poglavito 
oko  bojkota  kanala,  koji  bi  donio  vise  stete  njima  samima  nego  Egiptu.  U  takvoj 
situaciji,  Velika  Britanija  i  Francuska  zatrazile  su  26.  rujna  posredovanje  UN-a. 
Jugoslaviju  je  na  zasjedanju  Vijeca  sigurnosti  predstavljao  sekretar  za  vanjske 
poslove  Koca  Popovic  i  jugoslavenski  delegat  pri  UN-u  dr  Joze  Brilej.  Koca 
Popovic  odrzao  je  govor  10.  listopada  1956.  na  sjednici  Vijeca  sigurnosti,  u  kojem 
je  potvrdio  pravo  Egipta  da  nacionalizira  i  upravlja  Kompanijom  Sueskog  kana¬ 
la,  a  ujedno  je  osudio  ekonomske  i  politicke  pritiske  Velike  Britanije  i  Francuske 
na  Egipat.49 

Vijece  sigurnosti  poslije  opsirnih  pregovora  jednoglasno  je  donijelo  kom- 
promisnu  rezoluciju  sazetu  u  sest  tocaka  kojom  su  se  nastojali  rijesiti  temeljni 
problemi  funkcioniranja  kanala.  Medutim,  druga  rezolucija  predlozena  od  za- 
padnih  zemalja,  prema  kojoj  bi  kanalom  trebalo  upravljati  medunarodno  tijelo, 
odnosno  novostvoreno  Drustvo  korisnika  kanala,  nije  prihvacena.  Protiv  nje  su 
izmedu  ostalog  glasovali  Sovjetski  Savez  i  Jugoslavia.50  U  meduvremenu  je  iz 
SAD-a  stigla  vijesti  da  je  predsjednik  Eisenhower  donio  odluku  o  nastavljanju 
ekonomske  i  djelomicne  vojne  pomoci  Jugoslaviji.51  Smirivanje  situacije  oko  Su¬ 
eza  i  pripreme  oko  pregovora  izmedu  Egipta  i  Velike  Britanije  i  Francuske  u 
Zenevi  prekinuo  je  iznenadni  napad  Izraela  na  Egipat  29.  listopada  1956.  Isto- 
vremeno  su  Velika  Britanija  i  Francuska  dale  ultimatum  egipatskoj  vladi  da 
pristane  na  privremeni  boravak  anglo-francuskih  trupa  u  podrucju  kanala,  kako 
bi  se  u  ratnim  uvjetima  osigurala  sloboda  plovidbe.  London  i  Pariz  pozvali  su 


46  Vjesnik,  3593,  1956. 

47  Vjesnik,  3594,  1956, 

48  Borba,  262,  1956. 

49  Borba,  269,  1956. 

50  Borba,  274,  1956. 

51  Borba,  276,  1956. 
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obje  zaracene  strane  da  obustave  neprijateljstva.  Koca  Popovic  odmah  je  osudio 
izraelski  napad  i  pozvao  Vijece  sigurnosti  da  sprijeci  izraelsku  agresiju.  Joze 
Brilej  je  takoder  ostro  osudio  izraelski  napad  na  sastanku  Vijeca  sigurnosti  i 
pozvao  UN  na  intervenciju.52  Sam  Tito  dao  je  31.  listopada  izjavu  u  kojoj  je 
napao  izraelski  cin,  ali  i  anglo-francuski  ultimatum  dan  Egiptu,  te  je  optuzio  te 
tri  zemlje  za  zajednicku  agresiju  na  Egipat.53  Premda  su  i  London  i  Pariz  uporno 
nijekali  bilo  kakvu  povezanost  s  izraelskim  napadom,  opcija  da  se  iskoristi  Izrael 
kako  bi  se  vojno  zauzelo  kanal  razmatrana  je  vec  pocetkom  kolovoza,  a  dogovo- 
rena  na  zajednickim  razgovorima  izmedu  predstavnika  Izraela,  Velike  Britanije 
i  Francuske  u  Sevresu  u  Francuskoj  od  19.  do  22.  listopada  1956.  Tri  vlade  su 
ocekivale  da  ce  takav  plan  proci  nezapazeno  od  Sovjetskog  Saveza  koji  je  bio 
zauzet  situacijom  u  Madarskoj  i  SAD-a  gdje  je  u  punom  jeku  bila  predsjednicka 
kampanja.54  Jugoslavenski  tisak  tih  je  dana  prepun  napisa  o  situaciji  u  Egiptu, 
gdje  se  osuduju  i  napadaju  izraelske,  a  jos  vise  anglo-francuske  akcije.  Na  ame- 
ricku  inicijativu  i  zahtjev  da  se  zaustavi  izraelski  napad,  sastalo  se  Vijece  sigur¬ 
nosti,  medutim  taj  pokusaj  je  propao  zato  sto  su  Velika  Britanija  i  Francuska 
ulozile  veto.  U  takvoj  situaciji  rjesenje  je  bilo  sazivanje  Generalne  skupstine 
UN-a,  sto  su  poduprli  SAD  i  Sovjetski  Savez.  Bio  je  to  jedan  od  rijetkih  hladno- 
ratovskih  trenutaka  u  kojem  su  dvije  suprotstavljene  velesile  postigle  konsenzus. 
Rezoluciju  za  izvanredno  sazivanje  skupstine  podnio  je  jugoslavenski  predstav- 
nik  Joze  Brilej.  Francuska  i  Velika  Britanija  suprotstavile  su  se  donosenju  rezolu- 
cije,  medutim  vecinom  glasova  Vijeca,  ukljucujuci  SAD  i  Sovjetski  Savez,  re- 
zolucija  je  potvrdena.  Za  razliku  od  britanske  javnosti  i  laburisticke  opozicije, 
koja  se  snazno  suprotstavila  ratu,  francuska  javnost  i  politicari  relativno  su  mirno 
prihvatili  odluku  francuske  vlade  da  napadne  Egipat.55  Generalna  skupstina  je 
2.  listopada,  dakle  samo  tri  dana  nakon  izraelsko-anglo-francuskog  napada, 
potvrdila  americki  prijedlog  rezolucije  kojom  je  zatrazila  obustavljanje  vatre  i 
povlacenje  stranih  trupa  s  egipatskog  teritorija.  Bio  je  to  veliki  udarac  Velikoj 
Britaniji  i  Francuskoj  jer  je  tom  odlukom  njihova  akcija  dozivjela  poraz  na  di- 
plomatskom  polju.  Usprkos  rezoluciji,  Velika  Britanija  i  Francuska  nastavile  su 
s  vojnim  djelovanjima,  s  opravdanjem  da  se  radi  o  policijskoj  akciji  kojom  bi 
se  zaustavio  egipatsko-izraelski  sukob  i  osigurala  plovidba  kanalom.  Medutim, 
zbog  blokade  kanala,  pocele  su  stizati  vijesti  o  mogucoj  nestasici  nafte,  kao  i  ame- 
rickoj  odluci  da  ogranici  isporuku  nafte  Velikoj  Britaniji  i  Francuskoj.  Prvi  korak 
prema  prestanku  sukoba  bilo  je  uspostavljanje  medunarodnih  vojnih  postrojbi 
koje  bi  pod  vodstvom  UN-a  trebale  zaustaviti  sukob.  Velika  Britanija  i  Francuska 
prihvatile  su  razmjestaj  medunarodnih  snaga,  ali  su,  unatoc  tome,  odugovlacile 


52  Borba,  290,1956. 
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provedbu  takve  odluke  dok  ne  postignu  vojne  ciljeve  u  Egiptu.  Glavni  cilj  bilo  je 
zauzimanje  Port  Saida,  koji  je  ostvaren  6.  listopada  pa  je  istoga  dana  britanska 
vlada  proglasila  prekid  borbi.  Tito  je  11.  studenog  odrzao  govor  u  Puli  u  kojem 
je  vrlo  snazno  napao  izraelsko-anglo-francusku  agresiju  na  Egipat.56  Sredinom 
studenog  u  Egipat  su  pocele  pristizati  vojne  postrojbe  pod  vodstvom  UN-a,  pa 
tako  i  jugoslavenski  kontingent  koji  je  stigao  u  Kairo  17.  studenog  1956.  Zavrsni 
cin  sueske  krize  bilo  je  donosenje  rezolucije  UN-a  24.  studenog  1956.  kojom  se 
trazilo  hitno  povlacenje  stranih  trupa  iz  Egipta.  Medutim,  do  povlacenja  anglo- 
-francuskih  snaga  doslo  je  tek  krajem  prosinca  1956,  dok  se  izraelska  vojska 
povukla  sa  Sinaja  nesto  kasnije. 

Usporedo  s  krizom  na  Bliskom  istoku  odvijala  se  drama  u  Madarskoj.  Za 
Jugoslaviju  je  to  bilo  daleko  vaznije  pitanje  buduci  da  se  radilo  o  komunistickoj 
zemlji  s  kojom  je  imala  dugacku  kopnenu  granicu.  Za  razliku  od  snazne  kritike 
zapadne  intervencije  u  Egiptu,  jugoslavenski  tisak  je  daleko  oprezniji  kada  je 
situacija  u  Madarskoj  u  pitanju.  Tito  se  nasao  u  nezgodnom  polozaju  i  u  opasnosti 
da  dode  u  nemilost  Zapada  zbog  kritika  britanske  i  francuske  politike  na  Bliskom 
istoku,  te  Istoka  zbog  kritiziranja  sovjetske  intervencije  u  Madarskoj.57  Situacija 
je  bila  posebno  osjetljiva  jer  je  Jugoslavija  podrzavala  Nagyjevu  vladu  i  u  njemu 
vidjela  drugog  Tita  ili  Gomulku,  koji  ce  se  oduprijeti  sovjetskom  zagrljaju.  Zato 
je  jugoslavenska  diplomacija  putem  tiska  i  UN-a  napala,  ali  ipak  umjereno,  prvu 
sovjetsku  intervenciju.  Medutim,  kada  je  situacija  izmakla  kontroli  i  kada  je 
doslo  do  opasnosti  da  Madarska  pod  Nagyjevim  vodstvom  odbaci  komunizam, 
Jugoslavija  mijenja  svoju  politiku  i  zapocinje  podrzavati  prosovjetsku  vladu  pod 
vodstvom  Janosa  Kadara.  Tito  se,  kao  komunist,  bojao  da  ce  situacija  izmaknuti 
kontroli  i  da  ce  se  dogadaji  u  Madarskoj  potencijalno  preliti  u  Jugoslaviju.58  To  je 
potvrdilo  Dilasovu  tvrdnju  da  je  Jugoslavija  spremna  podrzavati  liberalne  teznje 
u  istocnoj  Europi  sve  dok  ne  ugrozavaju  komunisticku  kontrolu.  Prema  tome, 
Tito  marksist  nije  zelio  liberalnu  vladu  u  Budimpesti,  kao  sto  Tito  jugoslavenski 
patriot  nije  zelio  vidjeti  iredentisticku  vladu  koja  kao  svoj  simbol  koristi  Kosutov 
grb  s  prikazom  rijeka  Drave  i  Save.  Drugi  razlog  za  takvu  promjenu  politike 
prema  Madarskoj  bio  je  stvar  realpolitike.  S  tako  velikim  sovjetskim  vojnim  sna- 
gama  blizu  jugoslavenske  granice  i  zbog  sve  ocitije  cinjenice  da  Sovjeti  sma- 
traju  Jugoslaviju  odgovornom  za  pogorsanje  njihovog  polozaja  u  istocnoj  Eu¬ 
ropi,  Jugoslavija  si  nije  mogla  priustiti  preostru  kritiku  sovjetske  intervencije  u 
Madarskoj.  Jugoslaveni  su  u  ovom  slucaju  od  dva  zla  odabrali  manje,  odnosno 
ocuvanje  komunizma  na  stetu  madarske  neovisnosti  od  Sovjeta.59 


56  Borba,  305,1956. 
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Britanski  veleposlanik  u  Beogradu  od  pocetka  sukoba  pokusavao  je 
preusmjeriti  jugoslavensku  paznju  sa  Bliskog  istoka  na  Madarsku,  dok je jugo- 
slavenska  strana  iskoristavala  situaciju  u  Egiptu  i  Alziru  kako  bi  prikrila  nedo- 
sljednost  svoje  politike  prema  sovjetskoj  intervenciju  u  Madarskoj.60  Novi  jugo- 
slavenski  veleposlanik  u  Londonu  Ivo  Vejvoda,  koji  je  zamijenio  Vladimira 
Velebita,  vodio  je  o  trenutnoj  situaciji  zanimljiv  i  pomalo  ostar  razgovor  s  du- 
znosnikom  Foreign  Officea  D.  P.  Reillyjem  11.  studenog  1956.  Reilly  je  vele- 
poslaniku  zamjerio  jugoslavenski  stav  u  UN-u  prema  anglo-francuskoj  akciji, 
dok  je  stav  prema  situaciji  u  Madarskoj  bio  znatno  benevolentniji.  Vejvoda  je 
odgovorio  kako  Sovjeti  nisu  mogli  dopustiti  stvaranje  neprijateljske  fasisticke 
vlade  u  svome  susjedstvu,  dok  Egipat  nije  nikakva  prijetnja  Velikoj  Britaniji. 
Prema  Reillyju  neutralna  Madarska  ne  bi  trebala  biti  nikakva  prijetnja  Sovjet- 
skom  Savezu,  dok  je  Suez  od  vitalne  vaznosti  za  Veliku  Britaniju.  Konacno, 
Vejvoda  je  aludirao  na  povezanost  francuske  i  britanske  vlade  s  Izraelom  oko 
priprema  za  napad  na  Egipat  sto  je  Reilly  potpuno  negirao.61  Slicna  je  situacija  i  s 
tiskom.  Dogadaji  u  Madarskoj  se  zanemaruju,  dok  se  Egipat  stavlja  na  naslovnu 
stranu.  Jugoslavenski  tisak  isao  je  do  te  mjere  da  je  britanske  i  francuske  zrako- 
plove  usporedivao  s  nacistickim  bombarderima,  a  bitku  za  Port  Said  sa  staljin- 
gradskom,  dok  su  se  vijesti  iz  Kaira  prihvacale  bez  imalo  kriticnosti.62  Potvrdu 
jugoslavenske  politike  prema  Egiptu  i  Madarskoj  dao  je  Tito  u  govoru  odrzanom 
u  Puli  11.  studenog  1956.  u  kojem  je  opravdavao  sovjetsku  intervenciju  u  Ma¬ 
darskoj  spasavanjem  socijalizma  u  toj  zemlji,  dok  je  ponovno  osudio  napad  na 
Egipat  i  optuzio  Veliku  Britaniju  i  Francusku  za  zajednicko  planiranje  napada  s 
Izraelom.63  Medutim,  unatoc  blagoj  osudi  sovjetske  intervencije,  Tito  je  u  tom 
govoru  prvi  put  javno  potvrdio  pogorsanje  odnosa  sa  Sovjetima.  To  je  bila  di- 
rektna  posljedica  jugoslavenskog  stava  prema  poznanjskoj  pobuni  i  situaciji  u 
Poljskoj,  sto  je  dodatno  potencirano  cirkularnim  pismom  poslanim  iz  Moskve 
svim  komunistickim  partijama  u  Europi,  u  kojem  se  kritizira  jugoslavenski  tip 
komunizma  i  konacno  situacija  u  Madarskoj.64 

Najava  o  povlacenju  anglo-francuskih  trupa  naisla  je  na  odobravanje  ju¬ 
goslavenskog  vrha  pa  je  Tito  britanskom  veleposlaniku  izrazio  osobno  zadovolj- 
stvo  takvom  odlukom,  dok  je  jugoslavenski  tisak  likovao  pobjedom  UN-a  nad 
agresijom.65  To  je  bila  posljedica  zahladenih  odnosa  sa  Sovjetima  i  jugoslaven¬ 
skog  uvjerenja  da  u  takvoj  situaciji  nije  potrebno  dodatno  zaostravati  odnose  sa 
Zapadom,  te  konstatnih  prigovora  britanskih  diplomata  na  jugoslavenske  napade. 


60  FO  371/124276,  Y1022/104. 
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Tito  je  na  veceri  priredenoj  za  diplomatski  zbor  pocetkom  prosinca  proveo  veci- 
nu  vremena  u  drustvu  americkog  i  britanskog  veleposlanika,  i  nijednom  rjecju 
nije  kritizirao  zapadnu  politiku,  vec  je  pokusao  opravdati  stav  prema  situaciji 
na  Bliskom  istoku.  Isto  se  ponovilo  na  primanju  u  grckom  veleposlanstvu  dan 
kasnije.  Tito  se  opet,  iznenadujuce  mnogo  posvetio  britanskom  veleposlaniku, 
„s  obzirom  na  cinjenicu  da  je  danas  Amerika  odlikas  u  zapadnoj  grupi,  dok  je 
Britanija  na  dnu  grape”.66  Situacija  oko  Sueza  postupno  se  od  kraja  1956.  smiri- 
vala,  a  ratna  djelovanja  zamijenio  je  krhki  mir  pod  pokroviteljstvom  UN-a.  Egi- 
pat  vise  nije  bio  predmet  prijepora  izmedu  dvije  zemlje,  a  tome  je  pridonijelo  i 
Naserovo  pretjerano  priblizavanje  Rusima,  sto  Titu  nije  bilo  po  volji.  Jugoslaven- 
ski  napadi  nisu  mogli  ozbiljnije  ugroziti  britanske  interese,  a  Britanci  su  cijelo 
vrijeme  bili  svjesni  da  su  od  jugoslavenskih  napada  na  njih  daleko  pogubniji  bili 
jugoslavenski  napadi  na  sovjetske  imperijalne  interese,  sto  je  u  konacnici  bio  in- 
teres  Zapada. 


*  *  * 

Unatoc  povremenim  nesuglasicama,  od  zavrsetka  Drugoga  svjetskog  ra¬ 
ta  odnosi  izmedu  Jugoslavije  i  Velike  Britanije  ostali  su  relativno  dobri.  Velika 
Britanija  je  u  poslijeratnom  razdoblju  naglo  gubila  svoj  globalni  utjecaj,  a  zavrsni 
udarac  predstavljala  je  sueska  kriza  1956.  Jugoslavenske  kritike  upucene  britan- 
skim  potezima  u  vezi  s  Bagdadskim  paktom,  pa  nesto  kasnije  i  prema  izrelsko- 
-anglo-francuskoj  intervenciji  u  Egiptu  ozbiljno  su  prihvacene  u  Foreign  Officeu, 
premda  nikad  nije  postojala  bojazan  da  ce  te  razmirice  prerasti  u  vecu  krizu 
odnosa  izmedu  dvije  zemlje.  Jugoslavija  nije  imala  izravnog  interesa  u  tim  zbi- 
vanjima,  pa  su  kritike  posluzile  kako  bi  jugoslavenska  diplomacija  pokazala 
dosljednost  svoje  politike  nesvrstanosti.  Naime,  od  pocetka  pedesetih  godina 
20.  st.  Jugoslavija  dobiva  poseban  status  u  strateskim  razmisljanjima  zapadnih 
diplomata  zbog  opozicijskog  stava  koji  je  zauzela  prema  Sovjetskom  Savezu  i 
protusovjetskog  utjecaja  koji  je  vrsila  na  zemlje  Istocnog  bloka.  Snazna  i  neo- 
visna  Jugoslavija  ostala  je  za  Zapad  prioritet  i  poslije  Staljinove  smrti  1953,  od- 
nosno  poslije  normaliziranja  sovjetsko-jugoslavenskih  odnosa  1955.  S  vojnog 
stajalista  Jugoslavija  je  bila  tampon  koji  je  stitio  Italiju  i  djelomicno  Austriju 
na  sjeveru  i  Grcku  na  jugu  od  izravne  sovjetske  prijetnje,  pa  je,  premda  izvan 
vojnih  blokova,  mogla  ocekivati  potporu  NATO-a  u  slucaju  sovjetskog  na¬ 
pada.  S  politickog  stajalista,  Jugoslavija  je,  sa  svojim  posebnim  putem  u  soci- 
jalizam,  odlicno  posluzila  Zapadu  u  hladnoratovskoj  borbi  sa  Sovjetskim  Sa- 
vezom.  Utjecaj  Jugoslavije  na  satelitske  drzave  Istocnog  bloka  nije  bio  tako 
velik  kako  je  to  Tito  naglasavao,  medutim,  cinjenica  da  je  Zapad  podrzavao 


66  FO  371/124276,  Y1022/129. 
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ocuvanje  neovisne  komunisticke  Jugoslavije  govori  u  prilog  tome  da  je  utjecaj 
Jugoslavije  na  dogadaje  u  Poljskoj,  Madarskoj,  pa  kasnije  u  Cehoslovackoj  ipak 
postojao.  Svojom  politikom,  koja  bi  se  mogla  opisati  balansiranjem  po  rubu, 
Jugoslavija  je  tijekom  pedesetih  godina  20.  st.  razvila  snaznu  medunarodnu 
aktivnost.  Medutim,  ona  je  vise  bila  uvjetovana  pokusajem  Tita  da  sacuva  svoju 
neovisnost  u  odnosu  na  Sovjete  i  da  ujedno  opravda  suradnju  sa  Zapadom  nego 
proklamiranom  principijelnoscu  u  izbjegavanju  svrstavanja  u  hladnoratovske 
blokove.  Nesvrstanost  je  bila  dobar  put  da  se  te  dvije  kontradiktornosti  pomire 
pa,  premda  je  Tito  zasigurno  bio  svjestan  njezinih  nedostataka  i  relativno  malog 
utjecaja  na  globalna  politicka  zbivanja,  ostaje  cinjenica  da  je  on  izvrsno  iskoristio 
situaciju  u  kojoj  se  nasao  1948.  te  je,  s  obzirom  na  njezine  skromne  geopoliticke 
mogucnosti,  prometnuo  Jugoslaviju  u  znacajan  medunarodni  faktor,  posebice 
medu  zemljama  Treceg  svijeta,  sto  ce  ona  ostati  sve  do  svog  raspada  pocetkom 
devedesetih  godina. 
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Summary 

British- Yugoslav  Relations  from  the  Baghdad  Pact  to  the  Suez  Crisis 

Key  words:  Yugoslavia,  British-Yugoslav  Relations,  1955/56,  Baghdad  Pact,  Suez  Cri¬ 
sis,  Josip  Broz  Tito 


Despite  occasional  disagreements,  relations  between  Yugoslavia  and  Great  Bri¬ 
tain  since  the  end  of  the  Second  World  War  remained  relatively  good.  In  the  post-war 
period,  Great  Britain  was  rapidly  losing  its  global  influence,  with  the  Suez  Crisis  repre¬ 
senting  the  final  blow.  Yugoslav  criticisms  of  British  moves  in  connection  with  the  Bagh¬ 
dad  Pact  and,  somewhat  later,  of  the  Israeli-Anglo-French  intervention  in  Egypt  have 
been  seriously  accepted  in  Foreign  Office,  although  the  risk  that  these  frictions  could 
turn  into  a  major  crisis  in  relations  between  the  two  countries  actually  never  existed. 
Yugoslavia  did  not  have  direct  interest  in  these  events  and  criticism  served  Yugoslav 
politics  to  show  the  consistency  of  its  non-aligned  policy.  Namely,  since  the  early  1950s, 
Yugoslavia  has  acquired  a  special  status  in  strategic  deliberations  of  Western  diplomats 
due  to  opposition  attitude  that  it  took  toward  the  Soviet  Union  and  anti-Soviet  influence 
it  exerted  on  Eastern  bloc  countries.  Strong  and  independent  Yugoslavia  remained  a 
priority  for  the  West  even  after  Stalin’s  death  in  1953,  and  after  normalization  of  Soviet- 
Yugoslav  relations  in  1955.  From  the  military  point  of  view,  Yugoslavia  was  a  buffer 
which  protected  Italy  and  partly  Austria  on  the  North  and  Greece  on  the  South  from 
direct  Soviet  threat  and,  although  outside  military  blocs,  it  could  expect  NATO  support 
in  case  of  a  Soviet  attack.  From  the  political  point  of  view,  Yugoslavia  with  its  specific 
road  to  socialism,  served  excellently  to  the  West  in  Cold  War  struggle  with  the  Soviet 
Union.  Yugoslavia’s  influence  on  Eastern  bloc  satellite  states  was  not  as  big  as  Tito  used 
to  stress.  However,  the  fact  that  the  West  supported  the  maintenance  of  an  independent 
communist  Yugoslavia  speaks  in  favour  of  the  fact  that  Yugoslavia’s  influence  on  events 
in  Poland,  Hungary  and  later  in  Czechoslovakia  nevertheless  existed.  With  its  policy  that 
could  be  described  as  balancing  on  the  edge,  Yugoslavia  developed  strong  international 
activity  during  the  1950s.  However,  it  was  caused  more  by  Tito’s  attempt  to  protect  his 
independence  in  relation  to  the  Soviets  and  also  to  justify  cooperation  with  the  West, 
then  by  declared  consistency  in  avoiding  alignment  in  Cold-War  blocs.  Non-alignment 
was  a  good  way  to  reconcile  these  two  contradictions,  and  although  Tito  was  certainly 
aware  of  its  shortcomings  and  relatively  small  influence  on  global  political  events,  there 
remains  the  fact  that  he  has  excellently  used  the  opportunity  presented  by  the  situation 
he  faced  in  1948  and  given  Yugoslavia’s  modest  geopolitical  possibilities  turned  it  into 
a  significant  international  factor,  particularly  among  Third  World  countries,  which  it 
remained  until  its  break-up  in  the  early  1990s. 
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ABSTRACT:  This  paper  examines  the  content  of  the  Finnish-Yugoslav  ties  formed 
in  the  1950s.  These  two  states  were  significantly  affected  by  the  extension  of  the 
Soviet  border  into  Europe  after  the  Second  World  War.  I  argue  that  Soviet  influence 
over  the  states  of  the  Warsaw  Pact  represents  a  de  facto  extension  of  the  Soviet 
border  into  Eastern  Europe  after  WWII.  Recent  Russian  historiography  posits  a 
turn  toward  geo-political  pragmatism  and  away  from  ideological  primacy  during 
the  war;  some  describe  Stalin  as  adhering  to  Tsarist  foreign  policy  priorities  over 
considerations  of  world  Communism.  An  examination  of  Finnish-Yugoslav  relations 
reveals  that  a  similar  focus  on  pragmatism  and  border  security  was  continued  by 
Stalin  in  the  post-WWII  period.  I  argue  that  Finnish-Yugoslav  ties  in  the  1950s  ser¬ 
ve  as  evidence  of  the  regional  nature  of  the  Soviet  foreign  policy  focused  on  the 
Soviet-European  border.  This  extension  triggered,  in  part,  the  drafting  of  separate 
but  similar  neutralism  policies  in  Yugoslavia  and  in  Finland  in  the  1950s.  The  paper 
seeks  to  define  interactions  between  the  Soviet,  Finnish  and  Yugoslav  leaderships 
with  regard  to  neutrality  and  security  along  the  Eastern  European  border.  The  paper 
investigates  the  Yugoslav  and  Finnish  leaderships’  judgments  of  each  other  in  the 
aftermath  of  1948  and  follows  the  comparative  analysis  of  corresponding  reactions 
to  the  death  of  Stalin  in  Flelsinki  and  in  Belgrade  in  1953.  The  Nordic  Union  and  the 
Balkan  Pact  re-signed  in  1952  are  discussed  as  regional  responses  to  the  extension  of 
the  Soviet  border.  The  study  compares  the  differences  in  policy  reactions  in  Finland 
and  in  Belgrade  to  the  political  pressure  exerted  by  Moscow  in  the  aftermath  of  the 
Flungarian  revolution  and  seeks  to  explain  why  at  the  conclusion  of  the  1950s  -  a 
decade  contemplative  of  common  roads  to  neutralism  -  the  Finnish  membership  in 
European  Free  Trade  Association  (EFTA)  and  Yugoslav  Non-Alignment  Movement 
produced  separate  foreign  policy  futures. 

Key  words:  Finland,  Yugoslavia,  Soviet  Border,  Tito-Stalin  split,  Nordic  Union, 
Balkan  Pact 
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This  paper  examines  the  content  of  the  Finnish-Yugoslav  ties  formed 
in  the  1950s.  These  two  states  were  significantly  affected  by  the  extension  of 
the  Soviet  border  into  Europe  after  the  Second  World  War.  I  argue  that  Soviet 
influence  over  the  states  of  the  Warsaw  Pact  represents  a  de  facto  extension  of 
the  Soviet  border  into  Eastern  Europe  after  WWII.  Individually,  both  Yugoslavia 
and  Finland  faced  the  Soviet  Union  at  its  European  border  and  the  extension 
of  that  border  served  as  a  common  denominator  for  Finland  and  Yugoslavia. 
This  extension  triggered,  in  part,  their  drafting  of  separate  but  similar  neutralism 
policies  in  the  1950s. 

Between  1948  and  1956  both  states  made  the  determination  to  pursue 
neutrality  as  their  foreign  policy  program  in  place  of  membership  in  either  the 
Euro-Atlantic  or  the  Soviet  Alliance.  Finland  and  Yugoslavia  both  continued  to 
pursue  economic  ties  with  the  Euro-Atlantic  community  in  the  course  of  the 
1950s;  both  states  examined  each  other’s  incipient  neutralism  policies  as  possible 
examples  to  follow  in  the  future.  For  Finland  and  for  Yugoslavia  the  events  of  the 
year  1948  are  significant.  The  Yugoslav-Soviet  split  in  June  denied  the  previously 
planned  close  cooperation  with  the  Soviet  Union;  the  signing  of  the  Finnish- 
-Soviet  Treaty  of  Friendship,  Cooperation  and  Mutual  Assistance  forced  by  the 
Soviets  denied  Finland  membership  in  defensive  Euro-Atlantic  institutions.  A 
detailed  examination  of  the  1950s  formulation  of  neutralism  policy  in  Yugoslavia 
and  Finland  demonstrates  the  often  neglected  consequences  of  the  extension 
the  Soviet  border  into  Eastern  Europe.  This  paper  seeks  to  define  interactions 
between  the  Soviet,  Finnish  and  Yugoslav  leaderships  with  regard  to  neutrality 
and  security  along  the  Eastern  European  border.  The  paper  investigates  the 
Yugoslav  and  Finnish  leaderships’  judgments  of  each  other  in  the  aftermath  of 
1948.  The  study  follows  the  comparative  analysis  of  corresponding  reactions  to 
the  death  of  Joseph  Stalin  in  Helsinki  and  in  Belgrade  in  1953.  The  Nordic  Union 
and  the  Balkan  Pact  re-signed  in  1952  are  discussed  as  regional  responses  to 
the  extension  of  the  Soviet  border.  The  study  compares  the  differences  in  policy 
reactions  in  Finland  and  in  Belgrade  to  the  political  pressure  exerted  by  Moscow 
in  the  aftermath  of  the  Hungarian  revolution  and  seeks  to  explain  why  at  the 
conclusion  of  the  1950s  -  a  decade  contemplative  of  common  roads  to  neutralism 
-  the  Finnish  membership  in  European  Free  Trade  Association  (EFTA)  and 
Yugoslav  Non-Alignment  Movement  produced  separate  foreign  policy  futures. 


The  Tito-Stalin  Split  and  the  Finnish-Soviet  Treaty  of 
Friendship,  Cooperation  and  Mutual  Assistance 

The  Tito-Stalin  split  stands  out  as  an  unexpected  development  in  the 
immediate  aftermath  of  the  Second  World  War.  The  split  had  far-reaching  con¬ 
sequences  for  the  internal  development  of  Yugoslavia,  as  is  well  known.  Less 
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well  known  and  neglected  in  scholarly  literature  are  the  ways  in  which  the  split 
altered  the  foreign  policy  options  available  to  Yugoslavia  and  served  as  an  early 
indicator  of  Soviet  post-WWII  priorities  along  its  long  European  border.  The  split 
served  elsewhere  in  Eastern  Europe,  as  a  warning  to  the  Communist  regimes 
under  direct  Soviet  control.  However,  along  its  long  northern  border  with  Finland 
Soviet  foreign  policy  faced  an  independent  government  whose  domestic  interest 
in  neutralism  and  whose  separate  relations  with  Yugoslavia  were  encouraged  by 
the  expulsion  of  Yugoslavia  from  the  Communist  Information  Bureau  (Comin- 
form)  in  June  1948. 

According  to  the  existing  literature  on  Yugoslavia,  the  split  with  the 
Soviets  in  the  spring  of  1948  was  not  „intended”  by  the  Tito-led  Partisan  leader¬ 
ship.  After  the  Second  World  War  the  Partisan  leadership  had  set  out  to  follow 
the  example  set  by  the  Soviet  Union  very  directly,  virtually  copying  the  Stalin 
constitution  of  1936.  However,  between  fall  1944  and  the  spring  1948,  Josip 
Broz  Tito’s  expansive  goal  of  leading  a  planned  future  Balkan  Federation  was 
revealed.  The  Yugoslav  leadership  dismissed  personnel  trained  in  Moscow  from 
its  ranks,  discussed  semi-privately  their  dislike  of  Soviet  influence;  provocatively 
continued  to  support  Greek  Communist  Guerillas  in  Northern  Greece,  bickered 
over  Trieste  with  the  Allies  and  continued  to  propagate  anti-Western  rhetoric. 
Much  literature  on  the  split  argues  that  prior  to  1947  these  provocations  had 
directly  interfered  with  Stalin’s  immediate  post-WWII  foreign  policy  goals  -  to 
speed  Soviet  recovery  by  prolonging  amicable  relations  with  the  West  and  to 
expedite  peace  negotiations  in  order  to  secure  war  reparations.1  Moreover,  the 
independent  Yugoslav  actions  questioned  Stalin’s  leadership  among  Communist 
states.  Yugoslav  actions  led  to  the  Soviet-Yugoslav  split  and  the  Yugoslav  secu¬ 
rity  and  economic  dilemma  posed  by  geographic  encirclement  by  Soviet  satelli¬ 
tes  and  North  Atlantic  Treaty  Organization  power  Italy. 

The  Finns  were  encouraged  to  seek  a  special  diplomatic  relationship  with 
the  Yugoslavs  following  the  split.  Finnish-Yugoslav  trade  relations  had  not  been 
significant  in  the  past  and  the  geographic  distance  had  not  lent  itself  to  coopera¬ 
tion.  Despite  the  distance,  Finnish  analyses  quickly  recognized  Yugoslavia’s  po¬ 
ssible  future  role  as  a  Communist  state  outside  the  Soviet  system  on  the  Soviet 
border  as  useful  for  comparison  of  Soviet  policy  towards  Finland.  The  Finns  beli¬ 
eved  that  the  main  cause  for  the  expulsion  of  Yugoslavia  from  the  Cominform 
had  been  the  key  importance  for  Soviet  European  border  strategy  of  subjugating 
each  East  European  socialist  state  to  Soviet  foreign  policy  individually.2  The 
Finns  saw  the  Soviets  as  not  in  favour  of  federations  of  socialist  states  such  as 
the  one  proposed  by  Tito  because,  although  Stalin  had  encouraged  such  ideas 


1  For  example  Ulam,  Adam:  Titoism  and  the  Cominform,  Cambridge,  Massachusetts:  Harvard 
University  Press,  1952,  p.  70. 

2  UM  12  L  Yugoslavia  1948,  Report  39  6  July  1948. 
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periodically,  the  Soviets  believed  this  to  reduce  their  ability  to  direct  the  foreign 
policy  of  these  states  individually  without  interference.3  The  Finns  also  believed 
that  General  Andrei  Zhdanov  (more  than  V.  M.  Molotov)  played  a  large  role  in 
engineering  the  Tito-Stalin  split.  Zhdanov  harboured  personal  antipathy  towards 
Tito  because  of  his  lack  of  allegiance  to  the  Soviet  Union.4  The  Finns  were  very 
alarmed  about  the  possibility  of  a  forced  Soviet  removal  of  Tito  from  power. 
Such  plans  would  mean  that  the  Soviets  could  use  the  same  tactic  in  Finland 
to  remove  one  of  its  leaders.  The  Finnish  analyses  and  surveillance  in  the  late 
1948  and  early  1949  focused  on  contacting  Soviet  sources  on  the  matter  of  a 
possible  removal  of  Tito  without  results.  The  Soviets  were  dismissive  of  such 
possibilities  and  Flelsinki  determined  that  a  diplomatic  dialogue  with  Belgrade 
was  a  priority.5 

Expulsion  from  the  Soviet  bloc  forced  the  Yugoslavs  to  seek  security  in 
relations  with  non-Communist  countries.6  Following  the  split,  several  western 
nations,  led  by  the  United  States,  sought  to  gradually  engage  the  Yugoslav  lea¬ 
dership.  The  Yugoslavs  initially  focused  on  their  role  as  independent  Commu¬ 
nists  and  remained  wary  of  openness  to  the  West.  The  Yugoslavs  feared  a  Soviet 
take-over.  For  the  Yugoslavs,  developments  in  Finnish-Soviet  relations  between 
1944  and  1948  demonstrated  that  in  order  to  avoid  invasion,  they  would  have  to 
exhibit  commitment  to  minimize  security  risks  for  the  Soviet  Union  along  its 
European  frontier.  The  Finnish  formulation  of  a  neutrality  policy  (between  1944 
and  1948)  towards  the  Soviet  Union  and  the  Euro-Atlantic  states  was  an  example 
for  Yugoslavia.  Finnish  neutralism  according  to  its  formulation  by  Presidents  J. 
K.  Paasikivi  (Conservative  Party)  and  Urho  Kekkonen  (Agrarian  Party)  meant 
that  Finland  established  bilateral  relations  with  the  Soviet  Union  and  remained 
outside  the  North  Atlantic  Treaty  Organization  (NATO)  as  well  as  away  from 
other  defensive  international  alignments.  Finnish  policy  hoped  to  allow  for  pea¬ 
ceful  but  independent  relations  with  the  Soviet  Union  without  accepting  a  So¬ 
viet-led  government.  For  Finland  neutralism  meant  limiting  integration  with 
Euro-Atlantic  institutions  to  the  realm  of  economics,  refraining  from  security 
alliances,  limiting  cooperation  with  Western  intelligence  agencies  and  allowing 
for  the  existence  of  an  active  Communist  Party.7 


3  Ibid. 

4  Ibid. 

5  UM  12  L  Yugoslavia  1948,  Report  67  16  December  1948. 

6  Rubinstein,  Alvin,  Yugoslavia  and  the  Nonaligned  World,  Princeton,  New  Jersey:  Princeton 
University  Press,  1970. 

7  Neutralism  in  Finland  had  emerged  as  an  outcome  of  the  „Kekkonen-Paasikivi”  strategy  in 
Finnish  foreign  policy,  whose  goal  was  to  recognize  that  Finland’s  existence  had  since  the 
18th  century  depended  on  relations  with  Sweden,  Germany  and  Russia.  During  WWII  future 
Presidents  J.  K  Paasikivi  (Conservative  Party)  and  Urho  Kekkonen  (Agrarian  Party)  argued 
that  Finland  had  to  dramatically  reorient  its  foreign  policy  by  discarding  German  influence 
and  permanently  ending  its  long-standing  conflict  with  the  Soviet  Union  in  order  to  survive  as 
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In  their  initial  analysis  of  Finnish  policy  towards  the  Soviets  the  Yu¬ 
goslavs  focused  on  the  signing  of  the  Finnish- Soviet  Treaty  of  Friendship,  Coo¬ 
peration  and  Mutual  Assistance  on  6  April  1948.  In  the  wake  of  the  coup  d’etat 
in  Czechoslovakia  in  February  1948  Stalin  had  „invited”  the  Finns  to  form  a 
mutual  assistance  pact  with  the  Soviet  Union  as  Romania  and  Hungary  had  done. 
President  Paasikivi  sought  to  stall  the  signing  of  the  pact  several  times,  especia¬ 
lly  after  March  1948  as  the  Finns  observed  the  beginnings  of  the  Yugoslav-Soviet 
conflict.8  It  was  perceived  in  Finland  that  the  Soviets  did  not  want  to  open  two 
diplomatic  conflicts  at  once  along  their  European  border,  both  at  its  south  and 
its  north  ends.  The  Yugoslav  analysis  concluded  that  instead  of  the  Finnish-So¬ 
viet  relations  being  interrupted,  the  Finns  had  managed  to  rid  the  agreement  of 
its  military  extension  and  therefore  the  agreement  would  not  effectively  bring 
Finland  under  Soviet  security  alliance.9  For  the  Yugoslavs,  Finland  became  of 
interest  in  the  aftermath  of  its  expulsion  from  the  Cominform  because  Finland 
was  against  coordinating  their  foreign  policy  with  that  of  the  USSR”.10 

The  Yugoslavs  were  interested  in  the  Finnish  diplomatic  process  that  had 
avoided  military  alliance  and  political  conflict.  Avoidance  had  been  achieved 
with  guarantees  that  Finland  would  not  assist  any  force  attacking  the  Soviet 
Union  through  Finland  in  the  future.  This  was  enough  to  secure  the  Soviet  border 
from  Moscow’s  perspective  as  long  as  the  Finnish  President  elected  was  always 
one  committed  to  the  Paasikivi-Kekkonen  line.  Following  the  agreement,  the 
Soviets  influenced  the  choice  of  Kekkonen  as  Prime  Minister  1950-1953  and 
1954-1956  and  President  1956-1982.  Moscow’s  influence  however  did  not  extend 
beyond  the  preference  for  Prime  Minister  of  President.  The  Communist  Party 
was  not  elected  to  the  helm  of  a  broad-based  coalition  government  like  those 
approved  by  the  Soviets  elsewhere  in  Eastern  Europe.  Instead,  free  elections 
determined  the  inclusion  of  only  a  small  number  of  Communist  delegates  in  co¬ 
alition  governments,  as  the  Finnish  political  process  grew  to  accommodate  a 
permanent  split  between  the  Agrarians,  Social  Democrats  and  Communists.  Un¬ 
like  Yugoslavia,  where  a  disagreement  with  Tito  necessitated  the  replacement  of 
the  entire  Partisan  hierarchy  in  order  to  form  a  pro-Soviet  regime,  the  Finnish 

an  independent  state.  Paasikivi  (president  1946-1956)  prioritized  foreign  policy  above  all  else. 
Parliamentary  democracy  and  a  super-presidential  system  could  not  survive  without  an  end  to 
the  cycle  of  armed  conflicts  between  Finland  and  Russia.  Measures  to  appease  and  manage 
relations  with  the  Soviets  included  resurrecting  and  legalizing  the  Finnish  Communist  Party  in 
1945.  A  Communist  was  appointed  to  a  cabinet  post,  a  Finnish-Soviet  Friendship  Society  was 
formed,  Communists  jailed  as  political  prisoners  were  freed  and  war  reparations  to  the  Soviet 
Union  were  paid  in  full.  Economic  cooperation  was  to  be  limited  to  bilateral  relations  until 
1961;  Marshall  Aid  which  the  Finns  initially  accepted  had  to  be  abandoned  because  of  Soviet 
objections.  Integration  to  multilateral  alliances  proceeded  gradually  from  1961  onwards  in 
tandem  with  demonstrations  of  posing  no  security  risk  for  the  Soviets. 

8  UM  12  L  Yugoslavia  1948,  Report  27  26  May  1948. 

9  DASMIP,  PA,  1948,  Finska,  f-45,  53. 

10  DASMIP,  PA,  1948,  SSSR,  f-132,  250. 
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super-presidential  system  allowed  for  a  Soviet-friendly  President  solely  in  charge 
of  foreign  policy  to  guarantee  the  Soviet  border. 

After  the  expulsion  of  Yugoslavia  from  the  Cominform  Finnish-Yugoslav 
contacts  formed.  The  official  attitude  of  Belgrade  towards  Finland  changed.  Fin¬ 
land  began  „to  enjoy  a  privileged  position  among  the  diplomatic  community 
in  Belgrade.”11  Finland  and  Yugoslavia  began  to  conduct  negotiations  for  dee¬ 
pening  trade  relations.  Trade  relations  were  suitable  cover  under  which  to  con¬ 
duct  diplomatic  talks.  The  first  post-WWII  Finnish  economic  agreement  with 
Yugoslavia  was  signed  on  28  May  1947  according  to  which  Finland  would  export 
amongst  others  2.000  tons  of  chromium,  300  tons  of  purified  led  and  1.000  tons 
of  newspaper  paper.  The  agreement  was  renewed  yearly  and  from  1949  trade 
relations  were  well  publicized.12  The  Yugoslavs  were  interested  in  Finnish  metal 
industry  and  wooden  house  production.13  In  apparent  protest  to  the  Soviets,  on 
the  31st  Finnish  Independence  Day  from  Russia,  6  December  1948,  the  Yugoslav 
radio  played  Finnish  music  for  half  an  hour  beginning  with  the  Finnish  national 
anthem  and  ending  in  „soldier  boy”  song.14  References  to  the  Finnish  co-operation 
with  Nazi  Germany  in  the  media  were  made  to  disappear.  As  the  Hungarian, 
Bulgarian  and  Romanian  leaders  who  had  collaborated  with  the  Nazis  received 
stark  criticism  in  the  Yugoslav  press  on  the  anniversary  of  German  attack  on  the 
Soviet  Union,  Finland  was  not  mentioned.15 

Forging  of  Diplomatic  Ties 

The  Finnish-Yugoslav  relations  throughout  the  1950s  consisted  primarily 
of  exchanging  views  on  Soviet  policy  in  Europe.  The  relations  were  carried  out 
under  the  mask  of  economic  cooperation  and  their  importance  was  only  one 
of  comparative  analysis.  In  June  1948  the  Finnish  Ambassador  Ville  Niskanen 
began  to  meet  with  Ivo  Vejvoda,  then  head  of  the  Political  Division  of  the  Yugo¬ 
slav  Foreign  Ministry,  informally  „outside  of  official  commitments”  weekly  to 
discuss  Yugoslav  foreign  policy  and  „to  exchange  political  thoughts”  on  Soviet 
policy.16  Niskanen  described  meetings  with  Vejvoda  as  „frank”  and  unique  as 
they  stood  in  stark  contrast  to  the  official  policy  of  following  the  middle  road 
in  official  diplomatic  meetings.  Niskanen  felt  that  the  Yugoslavs  recognized 
the  pragmatic  nature  and  goals  of  Finnish  neutralism  and  its  relations  with  the 
Soviets  intended  to  avoid  a  military  conflict  and  allow  for  the  existence  of  an 


11  Archive  of  the  Finnish  Foreign  Ministry  (UM)  12  L  Yugoslavia,  Report  57,  26  June  1948. 

12  DASMIP.  PA,  1948,  Finska,  f-45. 

13  UM  12  L  Yugoslavia  1948,  Report  68,  17  December  1948. 

14  Ibid. 

15  Archive  of  the  Finnish  Foreign  Ministry  (UM)  12  L  Yugoslavia,  Report  57,  26  June  1948. 

16  Ibid. 
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independent  democracy.  Niskanen  pursued  his  relationship  with  Vejvoda  further 
in  the  coming  years  until  Niskanen’s  replacement  in  1953,  using  the  occasions 
to  make  unofficial  enquiries  about  Yugoslav  analysis  of  Soviet  politics.  Closer 
ties  between  the  Yugoslav  and  Finnish  diplomats  ended  the  established  practice 
of  Tanjug  copying  its  news  coverage  of  Finland  from  the  Soviet  agency  Tass, 
therefore  ending  the  reprinting  the  Soviet  attacks  on  Finland  in  December  1948. 17 
The  Finnish  diplomats  were  similarly  asked  to  stop  the  printing  of  reports  unfa¬ 
vourable  to  Yugoslavia,  copied  from  Swedish  press.  These  included  for  example 
discussions  of  Tito’s  background  as  an  alleged  Soviet  general  published  in  Fe¬ 
bruary  1949.18 

By  February  1949  the  officials  at  Yugoslav  Foreign  Ministry  judged 
that  „the  Finns  had  already  and  appropriately  given  up  their  former  policy  of 
friendship  towards  the  Soviet  Union”.19  At  first  the  Yugoslavs  were  hoping  to  be 
cooperating  with  a  Communist-led  government  in  Flelsinki.  After  careful  ana¬ 
lysis  by  the  early  1950s  the  Yugoslavs  had  assessed  the  Finnish  communists  to 
be  pro-Cominformists  and  considered  the  Social  Democrats  to  be  better  suited 
to  partner  with  Yugoslavia.  In  October  1949  Vejvoda  and  Niskanen  agreed  that 
„Finland  was  in  the  same  Cold  War  position  towards  the  Soviet  Union”  as  was 
Yugoslavia.20  Finland’s  political  situation  was  keenly  followed  by  the  higher 
ranks  of  the  Yugoslav  foreign  office  between  1949  and  1952.  Figures  such  as  the 
then  Foreign  Minister  Edvard  Kardelj  made  personal  inquiries  on  news  from 
Finland  occasionally  after  their  publishing.21  By  the  early  1950  Euro-Atlantic 
states  such  as  France  and  the  USA  expressed  interest  in  the  Yugoslav-Finnish  ties 
and  approached  the  Finns  on  several  occasions  about  the  content  and  nature  of 
the  ties.  According  to  the  Finnish  reports,  the  Finns  refused  to  discuss  the  matter 
outside  Yugoslav  contacts.22 

Diplomatic  contacts  between  1948  and  1953  had  benefits.  The  Finns  and 
the  Yugoslavs  discussed  matters  such  as  the  Korean  War  as  it  flared  up.  The 
Yugoslav  Foreign  Ministry  worried  that  was  the  war  to  spread  and  not  remain 
local  to  Asia,  states  such  as  Finland  and  Sweden  would  not  be  able  to  maintain 
their  neutralist  stand.  Vejvoda  and  Niskanen  discussed  privately  the  „similar 
position”  Yugoslavia  and  Finland  faced  vis-a-vis  the  Soviet  Union  in  the  wake 
of  the  Korean  War.23  The  Soviets,  having  been  aware  of  such  discussion,  made 
demands  that  the  Finns  curtail  their  „trade”  relations  with  the  Yugoslavs.24  In 

17  UM  12  L  Yugoslavia  1948,  Report  68,  17  December  1948. 

18  UM  12  L  Yugoslavia  1949,  Report  9,  24  February  1949. 

19  Ibid. 

20  UM  12  L  Yugoslavia  1949,  Report  63,  8  October  1949. 

21  UM  12  L  Yugoslavia  1950,  Report  45,  1  July  1950. 

22  Ibid. 

23  Ibid. 

24  UM  12  L  Yugoslavia  1950,  Report  45,  1  July  1950. 
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a  meeting  at  Brioni  in  July  1952  Niskanen  expressed  his  gratitude  for  having 
received  sufficient”  intelligence  on  the  Soviets  from  Yugoslav  sources  during  a 
personal  audience  with  Tito  to  which  Tito  remarked  that  „Finland  would  in  the 
future  as  well  continue  to  receive  it  similarly”.25  The  emphasis  of  the  meeting  lied 
on  the  similarity  of  the  Finnish  and  the  Yugoslav  positions  towards  the  Soviets 
which  in  Tito’s  words  were  a  ,,fact”.  Tito  stressed  the  similar  political  outlook 
towards  the  Soviets  even  if  „we  speak  about  matters  quite  loudly  and  you  more 
softly,  we  understand  your  position  [towards  the  Soviet  Union]  well  and  admire 
your  disposition”.26 


Economic  Policy 

In  the  early  1950s  Yugoslavia  experienced  difficult  economic  conditions 
and  gradually  established  important  economic  ties  with  key  Euro-Atlantic  states 
such  as  Great  Britain,  France  and  the  United  States,  embarking  on  a  policy  of 
neutrality  similar  to  Finland’s  model.  By  1951  the  Yugoslav  leadership  decided 
to  use  the  Tito-Stalin  split  to  construct  and  advocate  a  position  of  „neutrality” 
toward  both  the  Soviet-led  Communist  bloc  and  the  Euro-Atlantic  states  of 
the  NATO  alliance.  Tito  supervised  the  creation  of  Yugoslavia’s  de  facto  ties 
with  both  East  and  West.  Relations  with  the  Euro-Atlantic  states  were  based 
upon  Western  monetary  aid  and  Western  public  perception  of  Yugoslavia  as  a 
reluctant  Communist  state,  defiant  of  the  Soviets  and  the  iron  curtain.  From  1951 
Yugoslavia  received  yearly  grants  and  loans  from  the  US,  Britain  and  France. 

Although  foreign  aid  stabilized  the  Yugoslav  economy  in  the  early  1950s 
Yugoslavia  remained  largely  outside  the  economic  markets  of  Eastern  Europe  and 
the  Soviet  Union.  The  Yugoslavs  were  curious  about  the  content  of  the  Finnish- 
Eastern  European  and  Finnish- Soviet  economic  relations  in  order  to  assess  the 
benefits  and  drawbacks  of  such  relations.  In  the  spring  of  1952,  the  Yugoslav 
Foreign  Ministry  sought  to  conduct  a  complete  analysis  of  Finnish- Soviet  eco¬ 
nomic  ties.  The  Flead  of  Foreign  Ministry’s  Economic  Department  Crnobrnja 
and  Leo  Mates  held  several  meetings  with  the  Finnish  Ambassador  enquiring 
„how  the  Finns  had  managed  to  formulate  economic  cooperation  despite  political 
independence”.27  The  Yugoslavs  concluded  that  the  Finnish  strategy  of  continu¬ 
ing  trade  relations  with  the  Soviets  was  tied  to  the  Finnish  goal  of  repaying  all 
war  reparations  to  the  Soviets,  maintaining  foreign  relations  without  further  poli¬ 
tical  content  besides  economic  extension  and  that  in  fact  the  Finnish-Soviet  eco¬ 
nomic  relations  were  not  an  „economic”  policy  in  itself.  Finland  had  signed  the 
Paris  Peace  Treaty  on  10  February  1947  to  pay  the  Soviet  Union  war  reparations 


25  UM  12  L  Yugoslavia  1951-1953,  Report  55,  2  August  1952. 

26  Ibid. 

27  UM  12  L  Yugoslavia  1951-1953,  Report  41,  18  May  1952. 
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in  the  amount  of  300  million  US  Gold  Dollars  in  various  manufactured  goods  in 
six  years.  They  were  delivered  33.3  %  in  woodworking  industry  products,  4.7% 
in  old  ships,  20.0%  in  new  ships,  8.3%  in  cable  products,  33.7%  in  machines  and 
appliances.  The  deliveries  were  completed  on  1  September  1952.  Yugoslavia  had 
not  received  payments  of  war  debt  from  Eastern  European  states  under  the  Soviet 
system  after  the  severing  of  ties  with  the  Soviet  Union.  The  Yugoslavs  considered 
the  Finnish  adherence  to  trade  agreements  with  the  Soviets  and  the  neutrality 
policy  to  be  one  likened  to  „a  chess  move,  carrying  practical  applications”.28 
The  Finns  sought  to  build  up  Soviet  confidence  by  paying  the  Soviets.  The 
Yugoslavs  marked  the  lack  of  potential  profit  from  future  economic  relations 
with  the  Soviets.  Moreover,  the  Yugoslavs  saw  the  trade  agreements  as  a  tool  for 
the  Soviets  to  exert  political  pressure  onto  Finland.  The  Yugoslavs  observed  how 
the  Soviets  used  this  mechanism  by  refusing  to  sign  trade  agreement  for  example 
in  1950  unless  Finland  formed  government  with  Kekkonen  whom  they  trusted 
as  the  Prime  Minister.29  Finnish- Soviet  relations  served  as  a  cautionary  tale  for 
the  Yugoslavs. 


Regionalism  as  Defensive  Deterrent: 
the  Nordic  Union  and  the  Balkan  Pact 

In  winter  1952  Prime  Minister  Kekkonen  held  a  series  of  speeches  on  the 
topic  of  northern  European  neutralism  which  set  off  the  decade-long  slow  Finnish 
integration  to  European  financial  institutions.  Kekkonen  described  Nordic 
neutralism  to  be  rooted  in  cultural  and  societal  ties,  shared  democratic  traditions, 
societal  values  and  way  of  life  between  Denmark,  Finland,  Iceland,  Norway  and 
Sweden  and  referred  to  the  Kalmar  Union  (1397-1521).  In  1952  a  Nordic  Union 
was  formed  as  a  discussion  forum  for  the  parliaments  and  governments  of  the 
Nordic  countries.  At  heart  it  was  however  the  beginning  of  Finnish  economic 
integration  with  Western  Europe.  The  Finnish  representatives  considered  the  idea 
for  the  Balkan  Pact  discussed  concurrently  in  Belgrade  to  be  similar.  The  Finns 
were  however  fearful  that  regional  cooperation  close  to  the  Soviet-European 
border  would  be  seen  as  non-threatening  arrangements  by  the  Soviets  and 
would  provoke  a  Soviet  reaction.  With  regard  to  the  Nordic  Union  its  members 
Denmark,  Iceland  and  Norway  were  members  of  NATO.  The  Finns  expressed  to 
the  Yugoslavs  their  cautionary  calculation  that  the  Balkan  Pact  would  in  fact  not 
be  in  Yugoslavia’s  favour  since  in  case  a  Cold  War  conflict  flared  up  in  Europe,  a 
first  Soviet  attack  would  post-Balkan  Pact  most  likely  target  Yugoslavia  instead 
of  Greece  or  Turkey.30  The  Finns  made  their  estimation  based  on  their  assessment 


28  UM  12  L  Yugoslavia  1951-1953.  Report  5,  22  January  1953. 

29  DASMIP,  PA,  1950,  Finska,  f-26,  7. 

30  UM  12  L  Yugoslavia,  Report  12,  14  February  1953. 
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of  the  growing  significance  of  the  relative  strength  of  the  Yugoslav  army.  By 
1951,  as  the  Hungarian  and  Bulgarian  arms  industries  had  been  strengthened,  the 
Finns  noted  that  the  Yugoslav  arms  factories  had  begun  to  work  in  three  shifts 
producing  conventional  weapons,  tanks  and  aircraft.  This  was  made  possible 
by  the  arrival  of  raw  materials  from  Euro-Atlantic  states.  The  Finns  estimated 
that  the  Eastern  European  states  under  the  Soviet  umbrella  had  in  1951  gathered 
1,055,000  trained  men  against  which  the  Yugoslavs  maintained  600,000  trained 
men  in  reserve,  the  number  of  which  the  Finns  expected  to  grow.31  Despite  such 
Finnish  cautions,  the  Balkan  Pact  and  the  Nordic  Union  proved  to  be  important 
stepping  stones  for  the  Finnish  and  the  Yugoslav  integrations,  in  the  Finnish  case 
with  Western  Europe  and  in  the  Yugoslav  case  with  Asia  and  Africa. 

The  Death  of  Stalin 

Death  of  Stalin  on  5  March  1953  revisited  the  importance  of  Finnish 
analysis  of  Soviet  foreign  policy  for  the  Yugoslavs.  The  Yugoslavs  looked  to 
Finland  to  make  predictions  of  how  the  death  would  affect  Soviet  foreign  policy 
in  Europe.  The  Finns  initially  expected  the  relations  to  improve  and  Molotov 
to  step  down  from  his  place  of  prominence.32  Molotov’s  dismissal  which  finally 
took  place  in  1956  was  seen  as  of  key  importance  to  Yugoslav-Soviet  rapproche¬ 
ment  since  Molotov  has  been  instrumental  in  the  expulsion  of  Yugoslavia  from 
the  Cominform.  The  Finns  predicted  that  the  death  of  Stalin  would  ease  Soviet- 
-Yugoslav  relations.  The  Yugoslavs  noted  how  the  Finns  seized  the  opportunity 
to  temporarily  suspend  trade  relations  immediately  after  Stalin’s  death,  in  April, 
when  the  annual  renewal  period  expired.  The  Soviets  owed  Finland  10  billion 
Finnish  Marks,  and  Finland  had  difficulty  finding  any  Soviet  products  to  agree 
to  acquire  to  receive  in  kind.33  The  Yugoslavs  saw  Finnish  efforts  to  quietly 
renegotiate  trade  policies  as  a  step  towards  increasing  independence  from  the 
Soviets  and  one  of  testing  the  Soviet  response.  The  Yugoslavs  noted  that  the 
Soviets  resisted  any  new  dialogue  with  caution  and  Soviet  priority  for  maintain¬ 
ing  status  quo  on  its  borders.34 

The  Finnish  analyses  of  Yugoslav  reactions  to  Stalin’s  death  were  hampe¬ 
red  by  the  reassignment  of  the  Finnish  ambassador  in  Belgrade  which  took  place 
concurrently  with  Stalin’s  death.  The  ambassadors  who  followed  Niskanen  in 
Belgrade  in  the  later  1950s  never  recreated  matching  personal  ties  with  Yugoslav 
officials.  Their  approach  was  formulaic  and  did  not  lend  itself  to  higher-level 
informal  political  dialogue.  Moreover,  the  Yugoslavs  felt  uncomfortable  with  Ke- 


31  UM  12  L  Yugoslavia,  Report  70,  4  October  1951. 

32  UM  12  L  Yugoslavia,  Report  22,  12  June  1953. 

33  DASMIP,  PA,  1953,  Finska,  f-26, 48499. 

34  DASMIP,  PA,  1953,  Finska,  f-26, 45830. 
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kkonen  as  he  entered  his  second  term  as  Prime  Minister  in  1954.  Kekkonen,  an 
Agrarian,  had  won  Premiership  from  the  Social  Democrats  -  the  party  favored 
by  the  Yugoslavs,  under  pressure  from  Moscow.35  The  Yugoslavs  expressed  hesi¬ 
tation  over  his  uncomfortably  good  relations  with  the  Russians  and  noted  with 
disdain  „Kekkonen’s  life  wish  is  to  become  president”.36  The  Yugoslavs  had  ex¬ 
pected  bolder  Finnish  moves  towards  Western  Europe  in  the  wake  of  Stalin’s 
death,  possibly  even  Finnish  talk  of  joining  NATO.  In  1954  the  Yugoslavs  saw 
Kekkonen,  who  was  to  become  closely  associated  with  Tito  in  the  1960s  and 
the  1970s,  as  having  denied  Finnish  opportunities  of  a  more  independent  path 
from  the  Soviets.  The  Yugoslavs  understood  that  the  „governing  principle”  of 
the  Kekkonen-Paasikivi  line  was  the  „geographic  position”  of  Finland.37  This 
did  not  change  after  Stalin’s  death.  The  Finnish  goal  stayed  „to  remain  outside 
of  all  international  conflicts,  loyal  fulfillment  of  the  Finnish- Soviet  Treaty  of  Fri¬ 
endship,  Cooperation  and  Mutual  Assistance  with  the  Soviet  Union,  developing 
collaboration  with  Scandinavian  countries  and  maintaining  good  relations  with 
all  other  countries  from  Socialist  China  to  Franco’s  Spain.”38 

Nonetheless  the  death  of  Stalin  affected  the  Yugoslavs-Finnish  relations 
with  a  sense  of  new  opportunity.  Finland  promoted  its  mission  to  Yugoslavia  to 
the  rank  of  embassy  in  September  1954.39  Between  1953  and  1956  Finland  and 
Yugoslavia  exchanged  athletic  commissions,  workers’  unions’  delegations  and 
newspaper  delegations.  There  was  even  cooperation  between  the  Finnish  Social 
Democratic  Party  and  the  League  of  Communists  of  Yugoslavia  as  Yugoslavia 
received  an  SDP  delegation  in  the  summer  of  1953. 40 

1956  and  the  Hungarian  Revolution 

A  key  element  of  both  the  Finnish  and  the  Yugoslav  neutralisms  formed 
in  the  1950s  was  the  tacit  understanding  that,  since  they  were  states  along  the  So- 
viet-European  de  facto  border,  their  good  relations  with  the  Soviet  Union  deman¬ 
ded  non-interference  with  Soviet  initiatives  and  policies  in  Eastern  Europe.  Yu¬ 
goslav  relations  with  the  Soviet  Union  became  newly  feasible  after  the  death 
of  Stalin  in  1953.  Yugoslav  accommodation  of  Soviet  foreign  policy  in  Eastern 
Europe,  accepted  as  policy  after  1953,  culminated  in  Tito’s  acceptance  of  the 
suppression  of  the  Flungarian  Revolution  in  1956.  This  event  exemplifies  the 
broad  regional  consequences  of  the  split  and  results  for  Eastern  Europe  of  both 


35  DASMIP,  PA,  1954,  Finska,  f-21,  416614. 

36  Ibid. 

37  DASMIP,  PA,  1955,  Finska,  f-17,  18156. 

38  Ibid. 

39  UM  12  L  Yugoslavia  1954,  Report  28,  29  July  1954. 

40  DASMIP,  PA,  1953,  Finska,  f-26, 417491. 


391 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


the  Yugoslav  and  the  Finnish  neutralisms.  In  both  states  the  policy  of  neutralism 
demanded  that  neither  the  Yugoslav  nor  the  Finnish  leadership  ever  serve  as  an 
active  advocate  for  the  independence  of  Eastern  European  states  or  Communist 
movements  after  1948.  East  Central  Europe  and  the  Balkans  remained  within 
the  Soviet  sphere  of  influence  and  constituted  a  stable  Soviet-European  border 
defined  by  the  Yugoslavs  and  the  Finns.  Tito’s  state  visit  to  Moscow  in  June 
1956  was  deemed  by  the  Finns  as  the  more  important  one  of  the  Yugoslav-Soviet 
meetings  and  a  signal  of  final  rapprochement  between  Yugoslavia  and  the  Sovi¬ 
ets.  Flelsinki  saw  Moscow  as  having  finally  smoothed  its  relations  with  Yugosla¬ 
via  with  the  ousting  of  Molotov  and  the  dismantling  of  the  Cominform.  Flere  the 
Finnish-Yugoslav  diplomatic  dialogue  which  had  lasted  for  eight  years  produced 
confidence  in  Flelsinki  that  rapprochement  did  not  signal  Yugoslavia  becoming 
a  Soviet  ally  as  was  feared  in  many  other  European  capitals.41  The  Finns  saw 
border  security  and  an  economic  relationship  with  the  Soviet  Union  as  Yugoslav 
goals.  Nevertheless  the  Finns  saw  a  Yugoslav  commitment  not  to  interfere  with 
Moscow’s  policies  in  Eastern  Europe  as  a  requirement  for  betterment  in  relations 
and  likely  outcome  of  Tito’s  visit.  Such  expectations  proved  to  be  true  with  the 
Yugoslav  sanctioning  of  the  Soviet  repression  of  the  Flungarian  Revolution  that 
same  year. 

Diverging  Futures:  the  EFTA  and  the  Non-Aligned  Movement 

The  Finns  saw  the  compounding  effects  of  the  Flungarian  Revolution 
and  the  Suez  Crisis  as  key  events  leading  towards  Yugoslav  decision  for  forming 
the  Non-Aligned  Movement.  The  Finns  interpreted  Imre  Nagy’s  controversial 
stay  at  the  Yugoslav  embassy  during  the  Hungarian  crisis  and  the  Soviet  non- 
compliance  with  the  promise  of  his  safe  exit  from  Hungary,  as  having  strained 
prospects  on  the  Yugoslav  side  for  future  cooperation  with  the  Soviets,  economic 
or  otherwise.42  Simultaneous  visit  of  Wladyslaw  Gomulka  to  Moscow  during 
which  he  criticized  Yugoslavia  publicly  in  the  anti-Yugoslav  terminology  remi¬ 
niscent  of  the  post-1948  period  deepened  Yugoslav  sense  of  a  difficult  future  for 
Yugoslav-Warsaw  Pact  countries.43  The  concurrent  invasion  of  the  Suez  Canal 
strained  Yugoslav  relations  with  Euro-Atlantic  states.  This  left  Yugoslavia  with 
good  relations  in  parts  of  the  Balkans,  including  Greece,  and  with  India  and 
Egypt.  The  events  of  the  Hungarian  crisis  and  the  invasion  of  the  Suez  Canal 
together  with  analysis  of  Tito’s  meetings  with  G.  A.  Nasser  and  Jawaharlal  Nehru 
led  the  Finnish  leadership  to  consider  the  future  of  Finnish  neutralism  in  the 
forthcoming  years.  Membership  in  the  incipient  Non-Aligned  Movement  was 


41  UM  12  L  Yugoslavia  1956,  Report  20,  6  July  1956. 

42  UM  12  L  Yugoslavia  1956,  Report  24,  10  October  1956. 

43  Ibid. 
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considered.  The  goal  of  Finnish  neutralism  since  the  formation  of  the  Nordic 
Union  in  1952  was  regional  integration  and  economic  integration  with  Euro- 
Atlantic  states.  Simultaneously,  considering  the  Yugoslav  development  of  the 
Non-Alignment  policy  between  1956  and  1958,  the  Finns  measured  the  economic 
benefits  and  political  risks  of  cooperation  with  the  Yugoslavs  to  Finnish-Soviet 
relations,  with  specific  reference  to  European  integration.  As  European  Free 
Trade  Association  was  forged  in  1960  as  an  alternative  to  the  European  Union  for 
those  states  not  joining  the  EU  but  interested  in  entry  to  economic  cooperation, 
Finland  was  surprised  to  see  the  Yugoslavs  not  interested  in  the  opportunity. 
Finns  were  surprised  by  the  Yugoslav  decision  not  to  pursue  EFTA  seriously 
despite  Yugoslav  talks  of  joining  the  General  Agreement  on  Tariffs  and  Trade 
which  begun  already  in  1957. 44  Yugoslavia  joined  GATT  in  1965.  The  Finns 
estimated  that  approximately  half  of  Yugoslav  exports  were  directed  towards 
Western  Europe,  one  third  towards  the  Warsaw  Pact  and  the  rest  elsewhere.  16 
percent  of  the  trade  went  to  EFTA  countries.45  The  Yugoslavs  estimated  that 
65%  of  Finland’s  overall  exports  at  this  time  went  to  Western  Europe.46  Finland 
considered  the  Yugoslav  position  and  opportunity  to  join  EFTA  to  be  roughly  the 
same  as  that  of  Finland  if  not  stronger.  Countries  such  as  Austria  who  thought 
favourably  on  the  increase  of  the  numbers  of  countries  in  EFTA  were  seen  as 
strong  Yugoslav  backers.  Their  favourable  reading  of  Yugoslav  membership  was 
mirrored  in  Finland,  in  view  of  possible  Finnish  membership.  Flowever,  at  the 
end  of  the  EFTA-membership  discussion  the  Yugoslavs  did  not  express  strong 
political  will  towards  the  union.  Moreover,  the  European  states  were  concerned 
that  Yugoslav  industry  was  too  underdeveloped  for  membership,  together  with 
the  lack  of  financial  regime  necessary  and  toll-tax  system. 


44  UM  12  L  Yugoslavia  1957,  Report  2,  25  January  1957. 

45  UM  12  L  Yugoslavia  1957,  Report  2,  25  January  1957. 

46  DASMIR  PA,  1957,  Finska,  f-30,  45880. 
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Rezime 

Finsko-jugoslovenski  odnosi  1948-1961. 

Finska,  Jugoslavia  i  sovjetska  granica  u  Evropi 

Kljucne  reci:  Finska,  Jugoslavia,  sukob  Tito-Staljin,  Nordijska  unija,  Balkansi  pakt 


Clanstvo  Finske  u  EFTA  (i  Evropskom  ekonomskom  savetu  1973),  kao  i  prva 
konferencija  pokreta  nesvrstanih  u  Beogradu,  oba  dogadaja  u  1961.  godini,  oznacila  su 
stvarni  kraj  deceniju  dugog  finsko-jugoslovenskog  diplomatskog  dijaloga  tokom  50-ih. 
Dijalog  se  vodio  u  vezi  sa  teskim  spoljnim  odnosima  sa  Sovjetskim  Savezom.  Suoca- 
vanje  sa  sovjetskom  pretnjom  duz  evropske  granice  SSSR-a  bila  je  zajednicka  tema  i 
srediste  dijaloga.  Pocetkom  sezdesetih  godina  ta  opasnost  je  eliminisana  i  time  su  stvo- 
reni  razliciti  diplomatski  preduslovi  za  buduce  puteve  Jugoslavije  i  Finske.  Finsko-jugo¬ 
slovenski  odnosi  tokom  ranih  godina  hladnog  rata  nikada  nisu  sadrzavali  znacajnu  eko- 
nomsku  korist.  Finska  i  Jugoslavia  nisu  potpisale  nikakav  vojni  pakt.  Izvoz  metalnih 
proizvoda  iz  Finske  u  Jugoslaviju  prakticno  je  prestao  1953,  mada  je  izvoz  novinske 
hartije  i  celuloze  nastavljen.  Umesto  toga,  odnosi  su  bili  iskljucivo  diplomatski  sa  ciljem 
postizanja  buducnosti  nezavisne  od  sovjetskog  uticaja.  Odnosi  koji  su  odgovarali  uslovi- 
ma  hladnog  rata  uglavnom  su  se  odvijali  kroz  licne  kontakte  i  privatno.  Ipak,  dijalog 
otkriva  zanimljive  analize  stavova  druge  strane  u  odnosu  na  Sovjetski  Savez.  On  opisuje 
sistematsko  koriscenje  regionalne  saradnje,  sa  formiranjem  Nordijske  unije  na  jednoj, 
odnosno  Balkanskog  pakta  na  drugoj  strani,  kao  nacin  da  se  formira  snazna  politika 
neutralnosti.  Bitan  razlaz  krajem  60-ih  godina,  koji  je  oznacilo  pristupanje  Finske  Za- 
padnoj  Evropi,  kao  i  ujedinjavanje  Jugoslavije  sa  azijskim  i  africkim  zemljama,  takode 
pokazuje  neke  sustinski  slicne  elemente  situacije  u  kojoj  su  se  ova  dva  rezima  nasla  posle 
1948.  Finska  se  afirmisala  kao  „evropska”  drzava  formulisanjem  Nordijske  unije,  pri 
cemu  je  naglasavala  i  navodila  500  godina  dugu  zajednicku  istoriju  sa  ostalim  nordijskim 
zemljama.  To  je  ucinjeno  kao  protivteza  finskoj  spoljnoj  politici  vezanoj  za  sovjetsku 
politiku.  S  druge  strane,  suprotstavljanje  Sovjetima  omogucilo  je  Jugoslaviji  uticaj  u 
„trecem  svetu”.  Nekadasnje  kolonije  u  Aziji  i  Africi,  u  teznji  za  brzom  modernizacijom, 
iskazale  su  interes  za  modifikovanim  socijalistickim  ekonomskim  planovima  slicnim 
radnickom  samoupravljanju  u  Jugoslaviji.  Ambiciozno  jugoslovensko  rukovodstvo,  na- 
kon  sto  su  se  izjalovile  njegove  teznje  za  regionalnim  vodstvom  u  Istocnoj  Evropi,  1961. 
bilo  je  spremno  da  postane  lider  pokreta  nesvrstanih. 

Postavlja  se  pitanje  da  li  je  finsko-jugoslovenskim  dijalogom  tokom  50-ih  posti- 
gnuto  nesto  vise  od  razmene  ideja  o  mogucim  pristupima  buducnosti  bez  bezbednosne 
opasnosti  od  Sovjetskog  Saveza?  U  ovom  radu  se  opisuje  finsko-jugoslovenski  dijalog 
u  kome  je  prihvacena  teza  o  sovjetskoj  kontroli  nad  drzavama  Varsavskog  pakta.  U  di- 
jalogu  se  i  finska  i  jugoslovenska  spoljna  politika  prema  Sovjetskom  Savezu  vezuje  za 
Evropu  pre  nego  sto  su  drzave  Afrike  ili  Azije  dosle  u  srediste  paznje.  Mnostvo  literature 
o  hladnom  ratu  bavilo  se  pretezno  istocnoevropskim  i  srednjoevropskim  zemljama  Var¬ 
savskog  pakta,  dok  su  „neutralnu”  Finsku  i  „neutralnu”  Jugoslaviju  razmatrali  odvo- 
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jeno.  Monografije  o  drzavama  izvan  Informbiroa  i  Varsavskog  pakta,  kao  sto  su  Fin- 
ska  i  Jugoslavia,  bavile  su  se  pre  svega  izuzetnim  karakterom  tih  drustvenih  uredenja, 
smestajuci  ih  odlucno  izvan  opste  literature,  sovjetske  politike  bezbednosti  i  prica  o 
hladnom  ratu  u  Istocnoj  Evropi.  Iz  ugla  spoljnopolitickih  odnosa,  ovaj  rad  postavlja 
rani  posthladnoratovski  dijalog  izvan  ovih  formalnih  saveza,  sirom  Istocne  Evrope, 
ukljucujuci  Finsku  i  Jugoslaviju.  Sirok  spektar  ovih  stavova  opravdava  pozna  staljini- 
sticka  konceptualizacija  spoljne  politike  u  Istocnoj  Evropi  kao  regionalne  i  vezane  za 
sovjetsko-evropsku  granicu.  Ova  politika  je  jasno  i  tesno  povezivala  dogadaje  u  Finskoj 
i  Jugoslaviji  duz  sovjetsko-evropsko-atlantske  granice  za  sovjetsku  politiku  bezbednosti 
tokom  50-ih,  kao  sto  se  vidi  iz  razmatranja  finsko-jugoslovenskih  odnosa.  Novija  ru- 
ska  istoriografija  predstavlja  preokret  ka  geopolitickom  pragmatizmu  i  udaljavanje  od 
ideoloskog  primata  tokom  rata,  neki  smatraju  cak  da  se  Staljin  drzao  caristicke  spoljne 
politike  vise  nego  sto  se  bavio  pitanjima  svetskog  komunizma.  Razmatranje  finsko-ju¬ 
goslovenskih  odnosa  otkriva  da  je  Staljin  i  u  periodu  posle  Drugog  svetskog  rata  nastavio 
sa  naglasenim  pragmatizmom  i  bezbednoscu  granica.  Paznja  u  finsko-jugoslovenskim 
odnosima  usmerena  je  ka  sovjetskoj  granicnoj  politici  i  sovjetskoj  pretnji  bezbednosti. 
Doprinos  analizi  finsko-jugoslovenskih  veza  jeste  razmatranje  sovjetskog  prisustva  u 
Evropi  nakon  Drugog  svetskog  rata  i  znacajne  mogucnosti  za  prevazilazenje  mnogih 
pretnji  drzavama  duz  sovjetsko-evropske  granice  primenom  politike  neutralnosti  kakvu 
su  izgradivale  Finska  i  Jugoslavia  tokom  pedesetih  godina  dvadesetog  veka. 

UDK  327(497. 1 :480)”1 948/1 961  ” 
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JUGOSLOVANSKO-ITALIJANSKA  MEJA  IN  VPRASANJE 
SLOVENSKEGA  IZHODA  NA  MORJE 


Nevenka  Troha 


IZVLECEK:  Clanek  obravnava  vprasanje  izhoda  Slovenije  na  morje.  Pas  slovenske 
poselitve  ob  morju  sega  od  Devina  do  Savudrijskega  polotoka,  vendar  je  bilo  to  ob¬ 
mocje  po  letu  1918  del  Kraljevine  Italije,  z  mirovno  pogodbo  z  Italijo  februarja  1947 
pa  je  preslo  v  okvir  Svobodnega  trzaskega  ozemlja.  Z  drzavno-pravnega  stalisca  je 
bila  tako  vse  do  Spomenice  o  soglasju  oktobra  1954  Slovenija  odrezana  od  morja. 
Dejanski  polozaj  pa  je  bil  drugacen,  saj  so  slovenske  civilne  oblasti  prevzele  upravo 
v  coni  B  Slovenskega  primorja  in  nato  v  koprskem  okraju  cone  B  STO. 

Kljucne  recr.  Italija,  Jugoslavia,  Slovenija,  Istra,  Trst,  meja,  STO 


Pas  slovenske  poselitve  ob  morju  sega  bolj  ali  manj  strnjeno  od  Devina 
do  Savudrijskega  polotoka,  s  tem,  da  je  bila  obala  med  Devinom  in  Trstom  vse  do 
srede  dvajsetega  stoletja  skoraj  povsem  slovenska.  Tako  je  v  elaboratu  Marjana 
Masere,  ki  ga  je  pripravil  pred  uveljavitvijo  dolocil  mirovne  konference  z  Italijo 
15.  septembra  1947,  predviden  okraj  Nabrezina  (obcine  Devin,  Nabrezina  in 
Zgonik),  ki  bi  obsegal  obmocje  med  obcino  Trst  in  mejo  Svobodnega  trzaskega 
ozemlja  (STO)  z  Italijo.  Po  njegovih  podatkih  je  tarn  takrat  zivelo  6.043  pre- 
bivalcev,  med  katerimi  je  bilo  5.227  Slovencev,  808  Italijanov,  7  Hrvatov  in  1 
druge  narodnosti.1  V  prav  tako  predvidenem  okraju  Milje,  ki  bi  obsegal  obmocje 
vzhodno  od  obcine  Trst  do  meje  takratne  cone  B  oz.  okraja  Koper,  z  obcinami 
Dolina,  Milje  in  Skofija,  je  po  istih  podatkih  zivelo  med  15.981  prebivalci  10.736 
Slovencev,  5219  Italijanov  (vecina,  3744  v  Miljah),  15  Hrvatov  in  11  drugih.2  Naj 
dodam  le  se  podatek,  da  so  februarja  1948  v  takratnem  koprskem  okraju  cone  B 


1  Arhiv  Republike  Slovenije  (dalje  AS)  1529,  Boris  Kraigher,  skatla  (dalje  sk.).  2.  Marjan  Ma- 
sera:  Krajevne  oblasti  v  STO-ju  z  vidika  teritorialne  razdelitve. 

2  AS  1529,  Boris  Kraigher,  sk.  2.  Marjan  Masera:  Krajevne  oblasti  v  STO-ju  z  vidika  teritorialne 
razdelitve. 
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Svobodnega  trzaskega  ozemlja  jugoslovanske  oblasti  nastele  20.905  Slovencev  in 
23.993  Italijanov  (ter  363  Hrvatov).3 

Pravilo,  da  Italijani  zivijo  v  mestih,  Slovenci  (in  Hrvati)  pa  na  podezelju, 
je  veljalo  za  mesta  v  danes  slovenskem  delu  Istre,  ne  pa  tudi  za  Trst  in  Milje.  Ce 
je  v  mestu  Koper  po  uradnih  podatkih  leta  1910  bilo  7.909  Italijanov  ali  88%  pre- 
bivalstva,  oktobra  1945  5.362  ali  87%,  februarja  1948  pa  6.695  ali  presenetljivih 
96%  prebivalstva,  podobne  podatke  bi  lahko  navedli  tudi  za  Izolo  in  Piran,  je 
leta  1910  v  Trstu  z  okolico  zivelo  59.319  Slovencev  ali  kar  ena  tretjina,  oktobra 
1945  pa  po  jugoslovanskih  ocenah  se  vedno  46.469  ali  slaba  petina  prebivalstva.4 
Italijanski  zgodovinar  Carlo  Schiffrer  pa  je  leta  1946  ocenjeval,  da  v  vsej  trzaski 
pokrajini  zivi  45.000  Slovencev,  kar  je  bilo  20%  prebivalstva. 5 

Po  letu  1918,  ko  je  meja  locila  primorske  Slovence  (in  istrske  Hrvate)  od 
osrednjega  dela  naroda  v  novi  Kraljevini  SHS  (Jugoslaviji),  je  bila  t.  i.  jugoslo- 
vanska  Slovenija,  ce  jo  lahko  zaradi  poenostavitve  tako  imenujem,  od  morja  lo- 
cena  s  sirokim  pasom  ozemlja  Kraljevine  Italije,  ki  pa  je  bil  razen  obale  strnjeno 
poseljen  s  Slovenci.  Z  mirovno  pogodbo  med  zavezniskimi  in  pridruzenimi 
silami  in  Italijo,  podpisano  februarja  1947,  je  velik  del  tega  obmocja  takratna 
Ljudska  republika  Slovenija  sicer  prikljucila  (na  prikljucenem  ozemlju  je  leta 
1910  ob  182.474  Slovencih  zivelo  le  222  Italijanov),  ni  pa  segla  do  morja.6  Pas 
slovenske  obmorske  poselitve  je  bil  namrec  vkljucen  v  Svobodno  trzasko  ozem- 
lje,  samostojno  drzavico  pod  zascito  Varnostnega  sveta  OZN,  ki  naj  bi  tudi  ime- 
noval  guvernerja.  To  se  ni  zgodilo  in  STO  je  v  skladu  z  dolocili  Instrumenta  za 
zacasni  rezim,  ki  je  bil  priloga  mirovne  pogodbe  z  Italijo,  ostajalo  razdeljeno  na 
cono  A  pod  britansko-amerisko  vojasko  upravo  in  cono  B  pod  jugoslovansko 
vojasko  upravo.7  To  zacasno  stanje  je  bilo  razreseno  s  podpisom  Spomenice  o 
soglasju  5.  oktobra  1954,  ko  sta  bilo  dotedanji  coni  z  manjsimi  popravki  v  korist 
Jugoslavije,  razdeljeni  med  njo  in  Italijo. 

Z  drzavno-pravnega  stalisca  je  bila  tako  vse  do  leta  1954  Ljudska  repu¬ 
blika  Slovenija  odrezana  od  morja.  Dejanski  polozaj  pa  je  bil  drugacen.  Jugoslo- 


3  AS  1589,  CK  ZKS,  IK,  sk.  35,  Elaborat  Statisticni  pregled  prebivalstva  Istrskega  okrozja  STO, 
12.2.  1948. 

4  Cadastre  national  de  PIstrie.  Edition  de  l’lnstitut  Adriatique,  Susak  1946;  AS  1589,  IK,  sk.  35, 
Elaborat  Statisticni  pregled  prebivalstva  Istrskega  okrozja  STO,  12.  2.  1948.  Podatki  popisa 
leta  1910  so  veckrat  objavljeni,  npr.  Oko  Trsta,  redaktorja  Viktor  Novak  in  Fran  Zwitter,  Beo¬ 
grad,  1945,  str.  141-152  (dalje  Oko  Trsta). 

5  Carlo  Schiffrer,  La  Venezia  Giulia.  Saggio  di  una  carta  dei  limiti  nazionali  italo-jugoslavi. 
Roma,  1946,  str.  122. 

6  Oko  Trsta,  str.  141-152.  Gre  za  obmocje  med  rapalsko  mejo  med  Kraljevino  Italijo  in  Kralje- 
vino  SHS  iz  leta  1920  in  danasnjo  mejo  med  Italijansko  republiko  in  Republiko  Slovenijo  brez 
takratnega  Okraja  Koper. 

7  Ustanovitev  in  ureditev  STO  je  urejala  Mirovna  pogodba,  sklenjena  med  zavezniskimi  silami 
in  Italijo  10.  2.  1947,  in  sicer  clena  4,  21  ter  prilogi  VI  (Stalni  statut)  in  VII  (Instrument  za 
zacasni  rezim). 
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vanske  enote  so  v  zacetku  maja  1945  osvobodile  in  zasedle  celotno  Julijsko  kra- 
jino  in  na  njej  v  skladu  s  sporazumom  med  komandantom  IV.  armade  Jugoslo- 
vanske  armade  generalom  Petrom  Drapsinom  in  komandantom  britanskega  13. 
korpusa  generalom  Johnom  Hardingom,  ki  je  bil  sprejet  5.  maja  1945,  vzposta- 
vile  zacasno  vojasko  upravo,  medtem  ko  so  angloameriske  enote  ostale  v  Trstu 
in  v  koridorju  proti  Avstriji.  Del  pooblastil  so  vojaske  oblasti  prenesle  na  civilne 
organe,  v  Slovenskem  primorju  in  Trstu  na  Pokrajinski  narodnoosvobodilni  od- 
bor  za  Slovensko  primorje  in  Trst  (PNOO).  To  pa  je  prakticno  pomenilo,  da  je 
PNOO  skupaj  z  lokalnimi  organi,  v  katerih  so  sodelovali  tudi  Italijani,  imel  ci- 
vilno  oblast  tudi  v  celotnem  obalnem  pasu  med  izlivom  Soce  in  Savudrijskim 
polotokom.8 

Slovenske  civilne  oblasti  so  tudi  potem,  ko  so  se  jugoslovanske  enote  12. 
junija  1945  umaknile  iz  Trsta,  ostale  pristojne  za  del  cone  B  Julijske  krajine.  V 
Beogradu  je  bil  namrec  9.  junija  1945  podpisan  sporazumom  med  zahodnimi 
zavezniki  in  Jugoslovani,  s  katerim  je  bila  Julijska  krajina,  drzavna  pripadnost 
katere  je  bila  predmet  mirovnih  pogajanj,  razdeljena  na  dve  zasedbeni  coni.9  V 
coni  A  med  avstrijsko-italijansko  mejo  iz  leta  1915  in  demarkacijsko  -  Morgano- 
vo  crto,  je  upravo  prevzela  britansko-ameriska  Zavezniska  vojaska  uprava,  v 
coni  B  med  demarkacijsko  crto  in  rapalsko  mejo  pa  je  bila  na  osnovi  ukaza  mar- 
sala  Josipa  Broza  Tita  st.  218  25.  junija  1945  ustanovljena  Vojna  (Vojaska)  uprava 
jugoslovanske  armade  (VUJA)  za  Slovensko  primorje,  Istro  in  Reko.  V  ukazu  je 
Tito  posebej  poudaril,  da  krajevne  civilne  oblasti  narodnoosvobodilnih  odborov 
ostanejo  v  svoji  polni  veljavi  in  se  naprej  vrse  svoje  funkcije  v  tesnem  sodelova- 
nju  z  vojasko  upravo.10  V  coni  B  je  bil  tako  ze  leta  1945  vzpostavljen  jugoslovan- 
ski  sistem,  ki  pa  je  bil  prilagojen  izjemnosti  stanja  in  se  jugoslovanska  zakonoda- 
ja  ni  izvajala  neposredno,  ampak  so  tiste  zakone  in  predpise,  ki  jih  je  dovoljeval 
status  zacasne  uprave  (bile  so  tudi  nekatere  izjeme),  sprejemali  VUJA  in  civilni 
oblastni  organi.  Od  Jugoslavije  je  bila  cona  B  locena  z  nadzorovano  italijansko 
-  jugoslovansko  mejo,  ki  jo  je  bilo  mozno  prestopiti  le  s  posebnimi  dovoljenji. 

Vse  od  ustanovitve  cone  B  je  bila  jasna  delitev  na  slovensko  in  hrvasko 
obmocje.  Slovenski  del  cone  B  -  cona  B  Slovenskega  primorja  -  je  obsegal  vse 
dele  Trzaskega  in  Goriskega  okrozja,  ki  so  po  zacasnem  sporazumu  prisli  pod 
jugoslovansko  vojno  upravo.  Na  tern  obmocju  je  bilo  ustanovljeno  Vzhodno-pri- 
morsko  okrozje  z  najvisjim  civilnim  oblastnim  organom  Poverjenistvom  PNOO. 
Obe  vladi  federalnih  enot  (nato  republik)  formalnih  pooblastil  na  pravno  se  ved- 
no  italijanskem  ozemlju  sicer  nista  imeli,  pac  pa  sta  dejansko  oblast,  saj  so  tam- 


8  Nevenka  Troha,  „Uprava  v  Slovenskem  primorju  1918-1954  (Pregled)”,  Arhivi,  Let.  20,  st.  1-2 
(1997),  str.  88-102  (dalje  Troha,  Uprava ). 

9  Dokumenti  o  spoljnoj  politici  FNRJ,  1945,  Beograd,  1984,  str.  81-82  (Sporazum  o  Julijski 
krajini  med  Jugoslavijo  na  eni  in  Veliko  Britanijo  ter  Zdruzenimi  drzavami  Amerike  na  drugi 
strani,  Beograd,  9.  6.  1945). 

10  Troha,  Uprava...,  str.  98,  99. 
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kajsnji  organi  ljudske  oblasti,  pa  tudi  vojna  uprava,  ravnali  po  njunih  navodilih. 
To  pa  tudi  pomeni,  daje  dejansko  imela  Ljudska  republika  Slovenijavse  odjunija 
1945  izhod  na  morje  na  obmocju  koprskega  okraja.11 

Ze  pred  koncem  vojne,  13.  marca  1945,  je  Centralni  komite  Komunistic- 
ne  partije  Slovenije  v  Slovensko  primorje  poslal  enega  najbolj  sposobnih  sloven- 
skih  komunistov  Borisa  Kraigherja,  ki  je  dobil  siroka  pooblastila,  tako  da  je 
lahko  v  celoti  usmerjal  in  vodil  delovanje  vseh  tamkajsnjih  projugoslovanskih 
organizacij.12  Vse  do  svoje  vrnitve  v  Ljubljano  junija  1946  je  bil  Kraigher  kljucna 
osebnost  slovenskih  oblasti  in  partije  v  Julijski  krajini.  Svoje  odlocitve  je  usklaje- 
val  s  slovenskim  vodstvom,  predvsem  s  predsednikom  slovenske  vlade  Borisom 
Kidricem.  Najpomembnejse  odlocitve  pa  je  slovenski  partijski  vrh  sprejel  sele, 
ko  se  je  z  njimi  strinjal  Edvard  Kardelj,  ki  je  bil  clan  najozjega  jugoslovanskega 
vodstva  in  tudi  vodja  jugoslovanske  delegacije  na  mirovni  konferenci  z  Italijo.13 

Jugoslavija  je  na  mirovnih  pogajanjih  zahtevala  mejo  z  Italijo  na  zahodni 
slovenski  etnicni  meji14  z  manjsimi  popravki,  ki  so  jih  opravicevali  z  gospodar- 
skimi  razlogi  in  ki  se  je  v  glavnem  prekrivala  s  staro  avstrijsko-italijansko  mejo 
iz  leta  1915.  S  Slovenci  poseljen  obmorski  pas  bi  tako  pripadel  Jugoslaviji,  ne  pa 
tudi  v  celoti  Ljudski  republiki  Sloveniji,  saj  so  jugoslovanski  pogajalci  na  lon- 
donski  konferenci  sveta  zunanjih  ministrov  septembra  1945  namrec  predlagali, 
da  bi  Trst  z  okolico  postal  posebna,  sedma  jugoslovanska  federalna  enota.  Tak- 
sna  resitev  naj  bi  zagotovila  trzaskemu  prebivalstvu  pravico  do  samoodlocbe, 
normalen  razvoj  mesta  in  trzaskega  pristanisca  kot  internacionalnega  pristanisca 
za  drzave  v  svojem  zaledju.15  Izhod  na  morje  bi  Slovenija  dobila  tudi  po  sovjet- 
skem  predlogu  razmejitve,  ki  se  je  razen  na  obmocju  Gradeza  skoraj  povsem 
prekrival  z  jugoslovanskim,  ne  pa  po  predlogih  dveh  zahodnih  sil,  ki  so  Italiji 
prisojale  vso  zahodno  Istro,  niti  po  francoskem  predlogu,  ki  je  predvideval  usta- 
novitev  Svobodnega  trzaskega  ozemlja.  Ta  predlog  je  bil  nato  tudi  sprejet.16 

Na  problem  izhoda  Slovenije  na  morje  so  ves  cas  pogajanj  o  novi  meji  z 
Italijo  opozarjali  zlasti  primorski  Slovenci.  Tako  je  pred  prihodom  mednarodne 
razmejitvene  komisije  februarja  1946  duhovnik  in  krscanski  socialec  Virgil  Seek 


11  Vec  o  delovanju  Poverjenistva  PNOO  glej:  France  Perovsek,  Moja  resnica,  Koper,  1997,  str. 
13-146. 

12  AS  1487,  CKKPS,  sk.  1,  Zapis  seje  CK  KPS,  13.  3.  1945;  Ae  42,  Belezke  Vide  Tomsic,  zapis 
okroznega  posvetovanja  KPS,  23.  3.  1945. 

13  Vec  v  Nevenka  Troha,  Politika  slovensko-italijanskega  bratstva:  Slovansko-italijanska  antifa- 
sisticna  unija  v  coni  A  Julijske  krajine,  ARS  :  Ljubljana,  1998. 

14  Slovenska  etnicna  meja  v  skladu  s  teorijo  o  pripadnosti  mest  zaledju  tece  po  meji  kompaktne 
naselitve  slovenskega  prebivalstva.  Znotraj  nje  so  tako  tudi  mesta  z  vecinsko  drugorodnim 
prebivalstvom,  na  zahodu  z  Italijani. 

15  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  29,  Annex  2,  The  future  status  of  Trieste  in  the  view  of  the  gov¬ 
ernment  of  DFJ,  27.  9.  1945;  Janko  Jeri,  Trzasko  vprasanje po  drugi  svetovni  vojni,  Cankarjeva 
zalozba:  Ljubljana,  1961,  str.  133-136  (dalje  Jeri,  Trzasko  vprasanje). 

16  Jeri,  Trzasko  vprasanje,  str.  144-153. 
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v  pismu  Borisu  Kraigherju  zapisal:  „Ako  bi  komisija17  dala  predlog,  po  katerem 
bi  bili  Slovenci  od  morja  vec  ali  manj  odrezani  /. . ./  in  bi  nasprotniki  rekli,  saj  ima 
Jugoslavia  dovolj  morja  v  Istri  in  Dalmaciji,  ali  je  predviden  protest  od  strani 
slovenske  vlade  v  Ljubljani:  Jugoslavia  je  federativna  drzava,  istrsko  in  dalma- 
tinsko  morje  je  hrvatsko.  Slovenci  smo  narod,  smo  ob  morju  in  morje  je  nase.”18 

Zahteva  po  izhodu  Slovenije  na  morje  z  mirovno  pogodbo  leta  1947  ni 
bila  uresnicena  in  bi  ostala  neuresnicena  vse  do  danes,  ce  bi  STO  v  skladu  s 
stalnim  statutom  tudi  dejansko  zazivelo.  Ob  tern  ostaja  na  ravni  hipotez  vprasa- 
nje  tamkajsnjega  volilnega  izida  in  s  tern  prevzema  oblastnih  funkcij.  Ob  dej- 
stvu,  da  je  po  podatkih  jugoslovanskih  oblasti  leta  1947  na  obmocju  STO  zivelo 
249.280  Italijanov,  82.645  Slovencev  in  10.799  Hrvatov,19  lahko  upraviceno  dom- 
nevam,  da  bi  volilno  zmago  slavile  italijanske  nacionalne  stranke.  Tega  proble- 
ma  so  se  v  casu  priprav  na  ustanovitev  STO  zavedale  tudi  jugoslovanske  obla¬ 
sti,  zato  so  se  po  njihovih  navodilih  projugoslovanske  organizacije,  v  katere 
so  bili  vkljuceni  tudi  italijanski  komunisti,  skusale  povezovati  z  drugimi  levo 
usmerjenimi  Italijani,  zlasti  socialisti,  in  s  t.  i.  indipendentisti,  ki  so  se  ze  med 
letoma  1945  in  1947  zavzemali  za  ustanovitev  samostojne  drzave.20  Tudi  nekateri 
na  italijanski  levi  sredini  so  se  zavzeli  za  pomiritev  med  proitalijanskimi  in 
projugoslovanskimi  organizacijami,  a  so  jo  se  vedno  razumeli  na  nacin,  ki  bi 
pomenil  njihovo  prevlado.  Po  njihovih  podatkih  naj  bi  bilo  med  prebivalci  STO 
kar  pet  sestin  Italijanov,  zato  niso  pristajali  na  dvojezicnost,  kot  jo  je  dolocala 
mirovna  pogodba  oz.  konkretno  njena  priloga  Stalni  statut  STO.21 

V  skladu  z  dolocili  zacasnega  statuta  se  je  razdelitev  na  dve  coni  in  dve 
vojaski  upravi  na  sicer  bistveno  manjsem  obmocju  STO  nadaljevala.  Tudi  Voj- 
na  uprava  Jugoslovanske  (ljudske)  armade  za  jugoslovansko  cono  STO  je  kot 
uprava  z  mandatom  pristojnosti  na  obmocju  krajevne  uprave  prenesla  na  civilne 
oblastne  organe.  20.  februarja  1947  je  bil  ustanovljen  Istrski  okrozni  ljudski  od- 
bor  in  okrajna  odbora  Koper,  ki  je  bil  vezan  na  slovenske,  in  Buje,  ki  je  bil  ve- 
zan  na  hrvaske  oblasti.22  Ta  delitev  je  bila  se  bolj  jasna  od  15.  maja  1952,  ko  je 


17  Seek  pise  o  komisiji  izvedencev  stirih  velikih  sil,  ki  naj  bi  na  kraju  samem  preucila  narod- 
nostna  razmerja.  Sklep  o  njeni  ustanovitvi  je  bil  sprejet  19.  septembra  1945  na  londonski  kon- 
ferenci,  v  Julijski  krajini  pa  je  bila  med  7.  3.  1946  in  4.  4.  1946.  Op.  NT. 

18  Pismo  V.  Sceka  B.  Kraigherju,  nedatirano,  pred  17.  3.  1946.  Marko  Tavcar,  Egon  Pelikan,  Ne- 
venka  Troha,  „Korespondenca  Virgila  Sceka  1918-1947”,  Viri  11,  Arhivsko  drustvo  Slovenije: 
Ljubljana,  1997,  str.  158. 

19  AS  1529,  Boris  Kraigher,  sk.  3,  Svobodno  trzasko  ozemlje,  statistika  prebivalstva. 

20  Nevenka  Troha,  Komu  Trst:  Slovenci  in  Italijani  med  dvema  drzavama,  Modrijan  :  Ljubljana, 
1999,  str.  261-264;  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  30/5,  Politicno  porocilo  s  posebnim  ozirom 
na  bliznje  obcinske  volitve  v  anglo-ameriski  coni  STO,  31.  3.  1949. 

21  Ministero  per  gli  affari  esteri.  Archivio  storico  diplomatico.  Affari  politici  1946-1950,  Italia, 
sk.  135,  Pismo  E.  Puecherja  italijanskemu  zunanjemu  ministru  C.  Sforzi,  28.  2.  1947. 

22  Uradni  list  Istrskega  okroznega  ljudskega  odbora  (UL  IOLO),  st.  1,  1.  1,  1.  9.  1947,  Odlok  o 
ustanovitvi  Istrskega  okrozja. 
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komandant  vojne  uprave  izdal  odredbo  o  prenosu  pristojnosti  IOLO  na  okrajna 
ljudska  odbora  v  Kopru  in  Bujah.23 

Z  objavo  resolucije  Informbirojakonec  junija  1948  se  jepolozaj  napolitic- 
ni  levici  popolnoma  spremenil,  saj  se  je  velika  vecina  italijanskega  trzaskega 
delavstva,  a  tudi  vecina  levo  usmerjenih  Slovencev  na  Trzaskem,  v  imenu  pro- 
letarskega  internacionalizma  opredelila  za  Sovjetsko  zvezo.  Povojna  politika  slo- 
venske  partije,  ki  je  tudi  zato,  da  bi  ohranila  podporo  trzaskega  italijanskega 
delavstva,  vse  bolj  zapostavljala  nacionalno  vprasanje  in  ga  nadomescala  z  raz- 
rednim,  se  je  sedaj  obrnila  proti  njej  sami.  „Kar  reakciji  ni  uspelo  v  treh  letih,  je 
Vidali24  v  treh  dneh,  ko  je  zlorabil  sveto  zaupanje  delavcev  v  Sovjetsko  zvezo. 
Partijo  in  mnozice  mu  je  uspelo  spremeniti  v  dve  fronti,  ki  se  borita  ena  proti 
drugi  namesto  proti  imperializmu”,  je  zapisano  v  porocilu  vodje  jugoslovanskega 
predstavnistva  v  Trstu  Franca  Hocevarja.25 

Resolucija  Informbiroja  je  spremenila  tudi  razmerja  sil  v  mednarodnem 
prostoru.  Ker  se  je  Jugoslavija  iz  nasprotnika  postopoma  spreminjala  v  zavez- 
nika,  sta  bili  ZDA  in  Velika  Britanija,  ki  v  Trstu  nista  vec  potrebovali  svojih 
vojaskih  enot,  zainteresirani  za  normalizacijo  odnosov  med  Italijo  in  Jugoslavijo, 
ki  brez  resitve  trzaskega  vprasanja  ni  bila  mogoca.  Trzasko  vprasanje  sta  sku- 
sali  razresiti  tudi  zaradi  tega,  ker  ga  je  Sovjetska  zveza  od  maja  1950  pricela 
povezovati  z  avstrijskim.  Veliki  sili  sta  zato  od  konca  leta  1949  priced  pritiskati 
na  Italijo  in  Jugoslavijo,  naj  sprejmeta  dogovor,  ki  bi  ga  bilo  po  njunem  najlaze 
doseci  na  osnovi  dejanskega  stanja,  tako  da  bi  ob  dolocenih  popravkih  meje  cona 
A  pripadla  Italiji,  cona  B  pa  Jugoslaviji.26 

Medtem  ko  je  v  pogovorih  z  zahodnimi  diplomati  Jugoslavija  skoraj  ves 
cas  poudarjala  pomen  njegove  ohranitve,  pa  je  bilo  tudi  zanjo  STO,  organizirano 
v  skladu  s  Stalnim  statutom,  dejansko  nesprejemljivo.  V  tem  primeru  bi  se  mora- 
la  jugoslovanska  vojaska  uprava  umakniti  iz  cone  B,  v  kateri  je  vse  bolj  uvelja- 
vljala  enako  ureditev  kot  v  Jugoslaviji.  Edvard  Kardelj  je  julija  1952  izjavil:  „Slo- 


23  Uradni  list  Vojne  uprave  JA  jugoslovanske  zone  na  STO  in  Istrskega  okroznega  ljudskega  od¬ 
bora. 

24  Vittorio  Vidali,  sekretar  informbirojevske  Komunisticne  partije  STO,  op.  NT. 

25  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  30/5,  Politicki  izvjestaj  narocito  u  vezi  pretstojecih  opstinskih 
izbora  u  angloamerickoj  coni  STT.  Avtor  dr.  F.  Hocevar,  sef  gospodarske  delegacije  FLRJ  v 
Trstu,  poslano  E.  Kardelju,  31.  3.  1949. 

26  Zahodne  sile  so  v  strahu,  da  bi  po  izbruhu  korejske  vojne  junija  1950  Sovjetska  zveza  izzvala 
nov  incident  v  Evropi,  okrepile  NATO,  v  katerega  so  vkljucili  Grcijo  in  Turcijo,  in  dale  vojasko 
pomoc  Jugoslaviji.  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  31/6,  Zabelezka  razgovora  med  jugoslovan- 
skim  veleposlanikom  v  Rimu  M.  Ivekovicem  in  italijanskim  zunanjim  ministrom  C.  Sforzo, 
nedatiran,  leta  1950.  Telegram  M.  Ivekovica  ministru  za  zunanje  zadeve,  18.  1.  1950.  Zabelezka 
razgovora  med  Titom  in  veleposlanikom  ZDA  v  Beogradu  G.  V.  Allenom,  9.  8.  1951.  Sk.  32/8. 
Elaborat  Diplomatski  razvoj  trzaskega  vprasanja,  1.  9.  1952.  Jugoslovanski  diplomati  so  imeli 
tudi  informacije,  po  katerih  naj  bi  SZ  v  zacetku  leta  1952  preko  socialista  Pietra  Nennija  ponu- 
dila  STO  Italiji,  ce  bi  le-ta  odstopila  od  Atlantskega  pakta. 
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venski  in  italijanski  proletariat  v  coni  B  bi  samo  izgubil,  proletariat  v  coni  A  pa 
ne  bi  nic  dobil  in  bo  prej  ali  slej  pod  italijanskim  gospostvom.  Take  nacionalistic- 
ne  politike  nismo  in  ne  mislimo  voditi.  Ce  bi  do  tega  prislo,  potem  bi  bila  boljsa 
locitev  con”.27  Hkrati  bi  tisti,  ki  so  bili  povezani  z  jugoslovanskimi  oblastmi, 
premocno  izgubili  volitve  na  celotnem  STO.  Ce  je  bila  pred  resolucijo  IB  realna 
moznost,  da  bi  skupaj  z  neodvisnimi  lahko  celo  zmagale,  je  na  obcinskih  volitvah 
v  coni  A  leta  1949  projugoslovanska  Slovensko-italijanska  ljudska  fronta  dobila  le 
5.344  glasov,  informbirojevska  KP  STO  pa  osem  krat  vec,  proitalijanske  stranke 
pa  vec  kot  60  odstotkov.28 

Med  pogajanji  o  usodi  STO  je  morala  jugoslovanska  vlada  upostevati 
zahteve  Slovencev  na  Trzaskem,  ki  so  odklanjali  vrnitev  Italije  v  Trst.  Njihov 
odpor  je  skusala  ublaziti  s  tern,  da  je  bil  kot  priloga  k  Spomenici  o  soglasju  iz 
oktobra  1954  sprejet  Specialni  statut,  v  katerem  so  dolocila  o  zasciti  manjsin, 
tako  italijanske  v  Jugoslaviji  kot  Slovenske  v  Italiji,  a  samo  na  obmocju  bivsega 
STO.29  Hkrati  je  morala  upostevati  dejstvo,  da  je  bilo  trzasko  vprasanje  v  Jugo¬ 
slaviji,  kakor  tudi  v  Italiji,  mocno  propagandno  izrabljeno.  Ne  jugoslovanska  ne 
italijanska  vlada  se  zato  nista  mogli  odreci  obmocju,  ki  so  ga  ljudje  v  vsaki  od 
njiju  imeli  za  svoje,  zato  je  bilo  nujno  sprejeti  neko  zacasna  resitev,  ki  bi  z  leti 
presla  v  dokoncno.  Ali  kot  je  dejal  Tito  britanskemu  veleposlaniku  v  Beogradu 
siru  Charlesu  Peaku  avgusta  1951:  „Italijani  ne  bodo  dali  izjave,  da  se  odrekajo 
nadaljnjim  ozemeljskim  zahtevam,  mi  pa  se  ne  bomo  nikoli  odrekli  Trstu.  Le 
sedaj,  ker  ne  moremo  drugace,  da  ne  bi  dali  Sovjetski  zvezi  moznost,  da  izkoristi 
polozaj,  dajemo  Trst  Italiji.”30 

V  vseh  predlogih,  ki  jih  je  kot  mozno  resitev  od  aprila  1950  dajala  Ju¬ 
goslavia,  je  bila  upostevana  tudi  zahteva  Ljudske  republike  Slovenije  po  izhodu 
na  morje.  Tako  so  jugoslovanski  pogajalci  aprila  1950  predlagali,  da  bi  Italija 
dobila  Trst,  Jugoslavia  pa  poleg  cone  B  tudi  del  cone  A  na  osnovi  etnicne  kom- 
penzacije.31  Avgusta  1951  je  Tito  v  locenih  razgovorih  z  ambasadorjem  ZDA  Ge- 
orgem  V.  Allenom  in  ambasadorjem  Velike  Britanije  sirom  Charlesom  Peakom 
kot  izhodisce  sicer  postavil  status  quo,  a  hkrati  kot  eno  od  moznosti  predlagal, 
da  bi  Jugoslavia  dala  coni  B  avtonomijo,  podobno  tisti  v  pokrajinah  Kosovo  in 
Vojvodina,  Italija  bi  dobila  Trst,  ostali  del  cone  A  pa  Jugoslavija.  Skrajna  moz¬ 
nost,  ki  naj  bi  bila  za  Jugoslavijo  se  sprejemljiva,  pa  je  bila  razdelitev  con  s  po- 


27  AS  537,  RK  SZDL,  sk.  1303.  Zapisnik  seje  o  problemih  trzaskega  gibanja,  4.  7.  1952. 

28  AS  1569,  CK  KPSTO,  ae  172.  Zapisnik  zasedanja  partijskega  aktiva,  14.  6.  1949;  Nevenka 
Troha,  Volitve  v  coni  A. 

29  Tekst  Specialnega  statutaje  objavljen  v:  Jeri,  Trzasko  vprasanje,  str.  363-368. 

30  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  31/7,  Zabelezka  razgovora  med  Titom  in  C.  Peakom,  12.  8. 
1951. 

31  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  32/8,  Referat  Nasi  predlogi  za  resitev  vprasanja  STO  in  italijan- 
sko  reagiranje  nanje,  1.  9.  1952. 
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pravki  meje,  tako  da  bi  Italija  dobila  Koper  in  ozko  povezavo  s  Trstom,  sama  pa 
vasi  ob  zeleznici  v  coni  A.  Zahteval  je  tudi  avtonomen  statut  za  obe  manjsini.32 

Po  naslednjem  jugoslovanskem  predlogu,  decembra  1951,  bi  Jugoslaviji 
pripadlo  obmocje  Skednja  (vzhodni  del  Trsta),  Zavelj  in  miljski  polotok,  Italiji 
pa  poleg  Trsta,  Koper  in  Izolo  z  neposredno  okolico.  Mesti  v  Istri  bi  tako  postali 
italijanska  enklava  s  cestno  in  pomorsko  povezavo  z  maticno  drzavo,  ki  bi  bila 
urejena  s  posebnim  rezimom.  Hkrati  bi  Italija  dobila  tudi  s  Slovenci  poseljen  ko- 
ridor  s  cesto  in  zeleznico  v  coni  A  od  takratne  meje  med  Italijo  in  STO  do  Trsta. 
To  zamenjavo  so  utemeljevali  z  etnicnim  nacelom,  saj  je  bilo  zahtevano  obmocje 
v  coni  A  vecinoma  slovensko,  medtem  ko  sta  bila  Koper  in  Izola  vecinoma  ita¬ 
lijanska.  Jugoslovanska  vlada  je  poudarjala,  da  je  prikljucitev  Skednja  in  Zavelj 
pomembna  tudi  za  gospodarski  razvoj  celotne  Istre,  Slovenskega  primorja  in  tudi 
Slovenije,  saj  bi  ji  nadomestila  izgubo  obalnega  pasu  in  Trsta.  Na  tern  obmo- 
cju  bi  zgradili  pristanisce,  ki  bi  se  vezalo  na  jugoslovansko  zaledje.33  Po  uradni 
jugoslovanski  razlagi  je  bil  taksen  predlog  bolj  ugoden  za  Italijo,  ker  bi  na  pri- 
kljucenem  delu  ostalo  vec  Jugoslovanov  (okrog  48.000)  kot  v  Jugoslaviji  Italija- 
nov  (okrog  29.000).  Ce  pa  bi  vzeli  etnicno  razmerje  med  manjsinama,  bi  bilo 
v  Italiji  okrog  50.000  vec  Slovencev  kot  Italijanov  v  Jugoslaviji.  Jugoslovanski 
pogajalci  so  predlozili  podatke,  da  je  bilo  po  popisu  leta  1910  na  obmocju,  ki 
je  bilo  leta  1947  prikljuceno  Jugoslaviji,  114.076  Italijanov,  po  popisu  leta  1948 
67.856,  leta  1951  pa  okrog  40.000.  Stevilo  Italijanov  se  je  zelo  zmanjsano  zaradi, 
tako  jugoslovanska  vlada,  prostovoljne  izselitve  114.000  Italijanov  (samo  v  letu 
1948  vec  kot  30.000).  To  izseljevanje  naj  bi  potrjevalo,  da  tamkajsnji  Italijani  niso 
bili  „avtohtoni  etnicni  element,  ki  bi  bil  vezan  na  ta  kraj”,  ampak  priseljenci.  Po 
istem  viru  naj  bi  bilo  leta  1951  v  mejah  Italije  okrog  80.000  Slovencev.34 

Ob  ponovno  zaostrenih  odnosih  med  Jugoslavijo  in  Italijo  je  Tito  na 
zborovanju  na  Okroglici  ob  6.  obletnici  prikljucitve  Slovenskega  primorja  k  Ju¬ 
goslaviji  6.  septembra  1953  (na  njem  se  je  po  nekaterih  podatkih  zbralo  okrog 
200.000  ljudi)  ostro  obsodil  italijansko  politiko  in  propagandno  zahteval,  da  Trst 
postane  internacionalno  mesto,  vsa  njegova  okolica  pa  se  prikljuci  Jugoslaviji.35 


32  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  31/7,  Zapisnik  razgovora  med  Titom  in  G.  V.  Allenom,  9.  8.  1951; 
Zapisnik  razgovora  med  Titom  in  C.  Peakom,  12.  8.  1951. 

33  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  32/8,  Zabelezka  razgovora  med  E.  Kardeljem  in  G.  V.  Allenom, 
28.  1.  1952.  Kardelj  je  Allenu  med  drugim  pojasnil,  da  so  ob  italijanskih  mestih  v  Istri  sloven- 
ska  naselja,  ki  so  v  gospodarskem  pogledu  zelo  pomembna  (Skedenj,  Zavlje).  Zanimivo  je,  da 
je  Kardelj  v  tem  razgovora  tudi  takratno  demarkacijsko  crto,  ki  je  bila  nato  leta  1954  z  majh- 
nimi  popravki  dejansko  uveljavljena,  oznacil  kot  tisto,  ki  bo  jo  mnozice  razumele  kot  skrajno 
popuscanje. 

34  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  32/8.  Memorandum  1952.  Po  nekaterih  ocenah  se  je  z  obmocij, 
ki  so  bila  prikljucena  Jugoslaviji,  v  celoti  izselilo  med  200.000  in  250.000  Italijanov. 

35  „Trst  naj  postane  internacionalno  mesto,  vse  slovensko  ozemlje  pa  prikljuci  k  Jugoslaviji”, 
Slovenski  porocevalec,  1.  14,  st.  211,  7.  September  1953,  str.  1. 
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V  resitvi  trzaskega  vprasanja  je  prelomnico  pomenila  odlocitev  zahodnih 
sil  8.  oktobra  1953,  da  bosta  umaknili  svoje  enote  iz  cone  A  in  jo  predali  Italiji, 
pri  center  pa  nista  dolocili  datuma  umika.  Odlocitev  sta  sprejeli  tudi  zaradi  no¬ 
vega  zaostrovanja  odnosov  med  Italijo  in  Jugoslavijo.  Zahodni  sili  o  tem  ukrepu 
jugoslovanskih  oblasti  nista  obvestili,  zato  so  le-te  ostro  reagirale.  Organizirale 
so  mnozicne  demonstracije  in  v  odgovor  na  italijanske  vojaske  okrepitve  na  meji 
tja  poslale  svoje.  Hkrati  je  Tito  v  govorih  v  Leskovcu  10.  in  Skopju  11.  oktobra 
1953  nekoliko  omilil  zahteve  iz  Okroglice,  ko  je  predlagal,  naj  bi  Italija  dobila 
Trst,  Jugoslavia  pa  ostali  del  cone  A  in  cono  B.36 

O  nastalem  polozaju  je  15.  oktobra  1953  razpravljal  Zvezni  izvrsni  svet 
FLRJ.  Glavni  porocevalec  Edvard  Kardelj  je  podal  genezo  trzaskega  vprasanja 
in  jugoslovanske  predloge  za  njegovo  resitev.  Ugotovil  je,  da  so  bili  zadnji  ukrepi 
ZDA  in  Velike  Britanije  dejansko  ponizanje  Jugoslavije,  saj  je  jugoslovanska  po- 
litika  ves  cas  racunala,  da  bo  Zahod  uposteval  vsaj  minimum  njenih  zahtev  in 
sicer,  da  ne  dajo  vse  cone  A  Italiji,  da  omogocijo  avtonomen  statut  za  manjsine 
in  da  priznajo  jugoslovanske  interese  v  trzaski  luki.  Resitve,  ki  ji  je  bila  vsiljena, 
Jugoslavija  ni  mogla  sprejeti.  Njeni  drzavljani  so  reagirali  takoj  in  spontano,  saj 
to,  tako  Kardelj,  „ni  samo  izguba  nase  teritorije,  ampak  zalitev  nase  neodvisnosti 
in  mednarodne  enakopravnosti  -  ponosa  nasih  narodov”.37 

V  Trstu  so  izbruhnili  protesti,  ki  so  po  3.  novembru,  obletnici  prihoda 
Italije  v  Trst  leta  1918,  prerasli  v  krvave  nemire.  Hkrati  so  se  zlasti  zaradi  od- 
locne  jugoslovanske  reakcije  zaceli  diplomatski  pogovori.  Jugoslovanska  vlada 
je  svojim  pogajalcem  dala  navodila,  naj  se  pogajajo  tako,  da  ne  bo  uveljavljena 
mirovna  pogodba,  kateri  se  formalno  niso  smeli  odreci,  ker  je  predstavljala  prav- 
no  osnovo.  Postavljajo  naj  razlicne  mejne  zahteve,  za  katere  je  predvidevala,  da 
bodo  odbiti.38  Hkrati  pa  so  se  lahko  pogajali  tudi  o  delitvi  po  demarkacijski  crti 
z  nekaterimi  popravki.  Sporazum  naj  bi  bil  zasnovan  tako,  da  se  formalno  Italija 
ne  bi  odrekla  coni  B  in  Jugoslavia  coni  A,  zahodne  sile  pa  bi  javno  izjavile,  da 
po  sporazumu  o  zacasni  razmejitvi  med  conama  ne  bodo  podpirale  zahtev  ne  ene 
ne  druge  strani.39 

Sledilo  je  obdobje  pogajanj,  na  katerih  je  jugoslovanska  vlada  med  svoje 
temeljne  zahteve  postavila  avtonomen  statut,  ki  bi  zagotovil  enakopravnost 
jugoslovanskemu  prebivalstvu  v  coni  A  (in  italijanskemu  v  coni  B).  Hkrati  ni 
vec  pristajala  na  nadomestila  v  coni  B,  ki  ne  bi  bile  vezane  na  nadomestila  v 
trzaskem  zalivu.40  V  zakljucni  fazi  pogajanj,  junija  1954,  so  predstavniki  Zvez- 

36  Slovenski  porocevalec,  11.  in  12.  10.  1954.  V  Skopju  je  Tito  izrekel  tudi  znane  besede:  „Izja- 
vljam,  da  bomo  vedno  pazili  na  to,  ce  bo  italijanski  vojak  stopil  v  cono  A.  Tisti  trenutek,  ko  bo 
vstopil  tja  -  bomo  korakali  v  to  cono.” 

37  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  30,  Zabelezke  E.  Kardelja  za  tajno  sejo  ZIS,  15.  10.  1953. 

38  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  33/9,  Pismo  E.  Kardelja  ambasadi  v  Washingtonu,  21.  10.  1953. 

39  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  33/9,  Pismo  E.  Kardelju  ambasadi  v  Washingtonu,  21.  10.  1953. 

40  AS  1277,  Edvard  Kardelj,  sk.  33/10,  Zabelezka  razgovora  med  E.  Kardeljem  in  britanskim 
veleposlanikom  v  Beogradu  I.  Malletom,  8.  3.  1954. 
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nega  sekretariata  za  zunanje  zadeve  o  njihovem  poteku  obvestili  voditelje 
projugoslovanskih  organizacij  na  Trzaskem,  med  drugim  tudi  o  tem,  da  bo  statut 
STO  de  iure  ostajal  se  naprej,  dejansko  pa  se  bo  zacasno  stanje  samo  po  sebi 
spremenilo  v  dokoncno.  Obvestili  so  jih  tudi  o  manjsem  premiku  meje  na  Milj- 
skem  polotoku,  zato  da  bi  Koper,  ki  naj  bi  postal  sredisce  slovenskega  Primorja, 
dobil  sirse  zaledje.  ZDA  in  Velika  Britanija  sta  se  zavezali,  da  bosta  vplivali  na 
Italijo,  da  bo  Trstu  zaradi  njegove  gospodarske  vloge  zagotovila  avtonomijo.41 

Razvoj  diplomatskih  pogajanj  so  skrbno  spremljali  Slovenci  na  Trza¬ 
skem,42  ki  jih  je  najbolj  prizadel  podatek,  naj  bi  Jugoslavija  v  zameno  za  Trst 
dobila  denar  za  izgradnjo  pristanisca  v  Kopru  in  zelezniske  proge  do  Ljubljane.43 
Edina  svetla  tocka  je  bilo  upanje,  da  bo  maticna  drzava  poskrbela,  da  bo  Italija 
poravnala  krivice  fasizma  in  zagotovila  Slovencem  ucinkovito  manjsinsko  za- 
scito.  Na  podezelju  so  bili  zaskrbljeni,  da  bodo,  ce  bodo  prikljuceni  Jugoslaviji, 
odrezani  od  Trsta,  na  katerega  so  bili  gospodarsko  navezani.44  Za  tamkajsnje 
prebivalstvo  bi  bila  zato  kolikor  toliko  znosna  le  tista  resitev,  ki  bi  zagotavljala 
zelo  odprto  mejo,  kar  bi  olajsalo  gospodarsko  krizo  in  tudi  okrepilo  slovenstvo  v 
Trstu,  ker  bi  prisli  do  stikov  z  rojaki.45 

Pogajanja  so  se  zakljucila  s  sprejetjem  Spomenice  o  soglasju  5.  oktobra 
1954,  ki  je  z  manjsimi  popravki  v  korist  Jugoslavije  razdelila  dotedanji  coni  STO 
med  obe  drzavi.  V  cono  B  se  je  razsirila  jugoslovanska  civilna  uprava  (vojna 
obveznost,  zakoni,  predpisi,  organizacije  oblasti  itd.).  Zacasni  sporazum  so  leta 
1975  nadgradili  osimski  sporazumi  med  Italijo  in  Jugoslavijo. 

V  govoru  ob  objavi  Spomenice  o  soglasju  je  Boris  Kraigher  poudaril,  da 
sporazum  zelo  jasno  postavlja  pravice  Jugoslavije  na  tem  obmocju.  Kot  posebno 
pomembno  je  ocenil  izjavo  zahodnih  sil,  da  ne  bodo  vec  podpirale  italijanskih 
zahtev.  Nujno  je  bilo  ustvariti  taksne  odnose  med  drzavama,  da  bi  bila  meja  cim 
manj  pomembna,  pot  do  tega  pa  je  videl  v  izgradnji  socialisticnih  odnosov  v 
Jugoslaviji  in  v  Italiji.  Kraigher  nadaljuje:  „Jugoslovanska  politika  do  vprasanja 
zahodne  meje  je  dolga  leta  temeljila  na  paroli  Zivljenje  damo  -  Trsta  ne  damo! 
/.../  Ce  bi  hoteli  dosledno  vztrajati  na  paroli,  potem  bi  morali  ze  leta  1945  dati 
zivljenje,  ko  je  nasa  vojska  morala  zapustiti  Trst.  Takrat  se  je  to  vprasanje  od- 
locilo.”  Izpostavil  je  pomen  dejstva,  da  je  Jugoslavija  odstopila  od  zahtev  po 
Trstu  na  osnovi  sporazuma,  „da  smo  prisilili  Italijane,  da  priznajo  specificnost 
nasih  interesov  v  Trstu,  da  priznajo  obstoj  nasih  narodnih  manjsin,  da  priznajo 


41  AS  537,  RK  SZDL,  sk.  1303,  Zapisnik  seje  pri  oddelku  za  zamejstvo,  15.  6.  1954. 

42  AS  1931,  MNZ,  m.  Engelbert  Besednjak,  Pismo  E.  Besednjaka,  9.  7.  1954.  Besednjak  zapise: 
„Vkorakanje  Italije  v  Trst  bo  za  Slovence  dan  zalosti,  jeze  in  obupa”. 

43  AS  1931,  MNZ,  m.  Engelbert  Besednjak,  Pismo  E.  Besednjaka,  18.  5.  1954.  Ljudje  naj  bi  govo- 
rili:  „Prodajajo  nas!  Jugoslavija  bo  sprejela  od  Amerike  pomoc  v  orozju  in  denarju,  nas  naj  pa 
Italijani  pozrejo.” 

44  AS  1931,  MNZ,  m.  Engelbert  Besednjak,  Pismo  E.  Besednjaka,  18.  5.  1954. 

45  AS  1931,  MNZ,  m.  Engelbert  Besednjak,  Pismo  E.  Besednjaka,  18.  5.  1954. 
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nase  ekonomske  interese.  /.../  Ne  smatram,  da  je  to  edina  resitev  za  Trst,  a  v  tej 
situaciji  edina  mozna.  Pomagali  bomo  dvigniti  Koper,  a  ne  kot  konkurenco  Tr- 
stu,  ampak  kot  center,  ki  lahko  tu  zamenja  Trst.  /.../  Neposredne  pomoci  za  izgrad- 
njo  cone  B  od  zaveznikov  ne  bomo  dobivali  in  je  tudi  nismo  zahtevali.  To  je  nasa 
obveza.  Glede  nase  pomoci  Trstu  in  nasim  organizacijam  tarn,  bomo  pomagali, 
kolikor  bo  v  nasih  moznostih.”46 


Povzetek 


Jugoslovansko-italijanska  meja  in  vprasanje 
slovenskega  izhoda  na  morje 

Kljucne  reci:  ltalija,  Jugoslavia,  Slovenija,  Istra,  Trst,  meja,  STO 


Pas  slovenske  poselitve  ob  morju  sega  strnjeno  od  Devina  do  Savudrijskega 
polotoka.  Po  letu  1918  je  bila  jugoslovanska  Slovenija  od  morja  locena  s  sirokim  pasom 
ozemlja  Kraljevine  Italije.  Z  mirovno  pogodbo  z  Italijo,  podpisano  februarja  1947,  je 
velik  del  tega  obmocja  Slovenija  sicer  prikljucila,  ni  pa  segla  do  morja.  Pas  slovenske 
obmorske  poselitve  je  bil  vkljucen  v  Svobodno  trzasko  ozemlje  (STO),  ki  je  vse  do  Spo- 
menice  o  soglasju  oktobra  1954  ostajalo  razdeljeno  na  dve  coni  pod  anglo-amerisko  in 
jugoslovansko  vojno  upravo. 

Z  drzavno-pravnega  stalisca  je  bila  tako  vse  do  leta  1954  Slovenija  odrezana  od 
morja.  Dejanski  polozaj  pa  je  bil  drugacen.  V  Slovenskem  primorju  so  ob  osvoboditvi 
maja  1945  slovenske  civilne  oblasti  prevzele  upravo,  tudi  v  coni  B  Slovenskega  primorja, 
vzpostavljeni  junija  1945,  in  nato  v  koprskem  okraju  cone  B  STO.  Slovenija  je  tako  de- 
jansko,  ne  pa  tudi  pravno-formalno  vse  od  maja  1945  imela  izhod  na  morje. 

Potem  ko  je  resolucija  Informbiroja  iz  junija  1948  spremenila  razmerja  sil, 
sta  ZDA  in  VB  priceli  pritiskati  na  Italijo  in  Jugoslavijo,  naj  sprejmeta  dogovor,  da  bi 
ob  dolocenih  popravkih  meje  cona  A  pripadla  Italiji,  cona  B  pa  Jugoslaviji.  Tudi  za  Ju¬ 
goslavijo  je  postalo  STO  nesprejemljivo.  Do  sklenitve  Spomenice  o  soglasju  so  tekla 
pogajanja,  na  katerih  so  jugoslovanski  pogajalci  podali  razlicne  predloge  razmejitve,  ki 
pa  so  vedno  upostevali  tudi  izhod  Slovenije  na  morje.  Dosegli  so  razdelitev  na  osnovi 
demarkacijske  crte  z  manjsim  popravkom,  zato  da  bi  Koper,  ki  naj  bi  postal  sredisce 
Slovenskega  primorja,  dobil  sirse  zaledje.  Slovenska  zahteva  po  izhodu  na  morje  je  bila 
tako  izpolnjena. 


UDK  341.222(497.1)(091) 
323(497. 1 2)”  1 947/1 954”(093 .2) 


46  AS  1529,  Boris  Kraigher,  sk.  22,  Govor  B.  Kraigherja,  nedatiran,  po  sprejemu  Spomenice  o 
soglasju. 
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NEMACKA  ODSTETA  ZRTVAMA  PSEUDOMEDICINSKIH 
EKSPERIMENATA  U  JUGOSLAVIJI 


Zoran  Janjetovic 


APSTRAKT:  Rad  govori  o  pitanju  obestecenja  nacistickih  zrtava  vivo  eksperimena- 
ta  iz  Jugoslavije.  Na  osnovu  do  sada  nekoriscene  jugoslovenske  i  nemacke  arhivske 
grade  prikazan  je  tok  pregovora  o  ovom  pitanju  izmedu  SFRJ  i  SR  Nemacke. 

Kljucne  reci:  pseudomedicinski  eksperimenti,  vivo  eksperimenti,  obestecenje,  Ju¬ 
goslavia,  SR  Nemacka 


Vec  nekoliko  meseci  pre  kraja  Drugog  svetskog  rata  nove  jugoslovenske 
vlasti  su  osnovale  Komisiju  za  utvrdivanje  ratne  stete1  koja  je  trebalo  da  se,  izme¬ 
du  ostalog,  pozabavi  prikupljanjem  podataka  o  personalnim  gubicima,  odnosno 
gubicima  zivota,  ostecenjima  zdravlja,  povredama,  sakacenjem,  umanjenjima  te- 
lesnog  i  dusevnog  zdravlja,  kao  i  povredama  polnog  integriteta,  slobode  i  casti.2 
Komisija  je  na  reparacionoj  konferenciji  u  Parizu  1945.  izasla  sa  impresivnim 
spiskom  materijalnih  i  ljudskih  gubitaka,  ali  pri  tom  zrtve  pseudomedicinskih 
eksperimenata  nisu  spomenute  kao  posebna  kategorija.3  U  svakom  slucaju,  ta- 
da  i  narednih  nekoliko  godina  pitanje  odstete  raznim  kategorijama  zrtva  je  igra- 
lo  podredenu  ulogu  u  odnosu  na  pitanje  reparacija  i  restitucija  koje  su  se  ticale 
materijalnih  dobara  potrebnih  za  obnovu  zemlje  i  izgradnju  socijalisticke  pri- 
vrede. 

Onda  je  26.  jula  1951.  godine,  kao  posledica  mucnog  utiska  koji  je  u 
svetskoj  javnosti  ostavila  jedna  posete  Americi  grupe  poljskih  zena,  nekadasnjih 
zrtava  vivo  eksperimenata,  vlada  Savezne  Republike  Nemacke  izrazila  sprem- 


1  Diplomatski  arhiv  Ministarstva  spoljnih  poslova  Drzavne  zajednice  Srbija  i  Crna  Gora  (dalje: 
DA  PA),  1947,  F.  63. 

2  Arhiv  Drzavne  zajednice  Srbija  i  Crna  Gora  (dalje:  AJ),  50-69-153. 

3  AJ,  54-44-98. 


408 


Z.  JANJETOVIC 


NEMACKA  ODSTETA  ZRTVAMA  PSEUDOMEDICINSKIH... 


nost  da  obesteti  zrtve  tih  nehumanih  opita.4  Tek  tada  su  se  jugoslovenske  vlasti 
setile  ove  grupe  stradalnika  i  resile  da  na  ime  njihovih  patnji  probaju  da  od 
Zapadne  Nemacke  inkasiraju  nesto  novca  -  navodno  radi  podele  medu  zrtvama 
eksperimenata. 

Posao  je  poveren  Uredu  za  zastitu  jugoslovenske  imovine  u  inostranstvu 
koji  je  trebalo  da  prikupi  zahteve  ostecenih.5  Vec  sam  izbor  ovog  tela,  a  ne 
Crvenog  krsta  ili  nekog  drugog  organa  koji  se  bavio  socijalnom  ili  zdravstvenom 
zastitom,  ukazuje  na  to  da  same  zrtve  i  odsteta  njima  nisu  bile  prvenstveni  cilj 
jugoslovenske  diplomatije. 

Ured  je  do  avgusta  1953.  prikupio  oko  500  zahteva  zrtava,  ali  je  onda  cela 
akcija  zapela  jer  se  jugoslovenska  i  nemacka  strana  nisu  mogle  sloziti  oko  toga 
ko  je  trebalo  da  pregleda  kandidate:  jugoslovenska  Vojno-medicinska  akademija, 
kako  je  to  jugoslovenska  strana  zahtevala,  ili  nemacki  lekari,  kako  su  trazili  za- 
padnonemacki  predstavnici.  Posle  odredenog  natezanja,  obe  strane  su  usvojile 
kompromisni  jugoslovenski  predlog  da  zrtve  pregledaju  jugoslovenski  lekari  u 
prisustvu  jednog  nemackog.6  Do  1956.  prijavilo  se  1.500  zrtava.7  Protokol  o  pro- 
ceduri  je  potpisan  11.  oktobra  1956.8 

Na  dugom  putu  do  dobijanja  obestecenja,  uskoro  se  isprecila  jedna  mno- 
go  ozbiljnijaprepreka:  prekid  diplomatskih  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  Savezne 
Republike  Nemacke.  Buduci  da  je  Jugoslavija  15.  oktobra  1957.  uspostavila  di- 
plomatske  odnose  sa  Nemackom  Demokratskom  Republikom,  Savezna  Repu¬ 
blika  Nemacka  je  cetiri  dana  kasnije  raskinula  diplomatske  odnose.9  Ovo  je  bilo 
u  skladu  sa  tzv.  Halstajnovom  doktrinom  koja  je  polazila  od  toga  da  je  SRN 
pravni  naslednik  Treceg  rajha  i  jedini  legitimni  predstavnik  nemackog  naroda, 
dok  je  Nemacka  Demokratska  Republika  „sovjetska  okupaciona  zona”.  Da  bi  se 
izborila  za  svoje  priznanje  kao  jedinog  naslednika  Rajha  i  jedinog  predstavnika 
nemackog  naroda,  Zapadna  Nemacka  je,  po  Halstajnovoj  doktrini,  odbijala  da 
ima  diplomatske  odnose  sa  zemljama  koje  bi  priznale  Istocnu  Nemacku.  Po  oceni 
tadasnjih  vlasti  u  Bonu,  bio  je  to  jedini  nacin  da  se  zastite  nacionalni  interesi, 
ali  ne  treba  smetnuti  s  uma  ni  snaznu  hladnoratovsku  komponentu  u  ovakvom 
razmisljanju. 

Ovakav  razvoj  diplomatskih  dogadaja  pogodio  je  i  prezivele  zrtve  vivo 
eksperimenata:  sve  do  avgusta  1958.  njihov  slucaj  je  ostao  „na  ledu”.  Te  godine 
je  postignuta  saglasnost  Ureda  za  zastitu  jugoslovenske  imovine  u  inostranstvu 


4  DA  PA,  1960,  F.  84. 

5  DA  PA,  1956,  F.  60. 

6  Isto. 

7  DA  PA,  1960,  F.  84. 

8  DA  PA,  1958,  F.  83. 

9  DA  PA,  1957,  F.  67;  Dusan  Necak,  Hallsteinova  doktrina  i  Jugoslavija,  Zagreb,  2004,  str. 
129-144;  Branko  Pavlica,  Jugoslavija  i  SR  Nemacka,  Smederevo,  1989,  str.  52-55. 
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i  nemackog  Saveznog  ministarstva  finansija  da  se  postupak  nastavi  u  direktnim 
kontaktima  ove  dve  ustanove.10  Tada  je  jugoslovenska  strana  pocela  da  razmatra 
mogucnost  da  opet  pokrene  pregovore.* 11  Tokom  jeseni  u  Saveznom  sekretarijatu 
za  inostrane  poslove  razmisljalo  se  o  tome  da  se  cela  stvar  postavi  na  druge 
osnove  da  bi  se  brze  stiglo  do  cilja.12 

U  meduvremenu  je  pitanje  odstete  zrtvama  pseudomedicinskih  eksperi- 
menata  pocelo  da  pada  u  senku  jednog  drugog  slicnog  pitanja  za  koje  se  pret- 
postavljalo  da  moze  da  donese  zemlji  mnogo  vecu  kolicinu  deviza.  Radilo  se  o 
odsteti  zrtvama  nacistickih  progona.  Na  americku  inicijativu,  posle  zakona  po 
pojedinim  nemackim  saveznim  zemljama,  1953.  donet  je  savezni  zakon  o  tome, 
koji  je  dopunjen  i  popravljen  1956.  (da  bi  konacnu  redakciju  doziveo  1965).13  Na 
osnovu  njega  krajem  pedesetih  i  pocetkom  sezdesetih  godina  SRN  je  sa  dvanaest 
zapadnih  zemalja  sklopila  sporazume  o  obestecenju  zrtvama  nacizma.14  Ovo  je 
bilo  u  skladu  sa  zeljom  SRN  za  izmirenjem  sa  susedima  i  cvrscim  povezivanjem 
sa  zapadnim  partnerima. 

Jugoslaviji  je  Francuska  sugerisala  da  se  pridruzi  zajednickoj  akciji  zapad¬ 
nih  zemalja  po  tom  pitanju,  ali  su  nadlezni  u  Saveznom  sekretarijatu  za  inostrane 
poslove  oklevali  -  izmedu  ostalog,  bojeci  se  da  bi  Savezna  Republika  Nemacka 
mogla  da  postavi  pitanje  sudbine  folksdojcera  i  njihove  konfiskovane  imovine  ili 
da  se  pozove  na  sporazum  iz  1956.  o  predratnim  i  ratnim  potrazivanjima  Jugo- 
slavije.  Jugoslovenska  diplomatija  nije  bila  sigurna  ni  da  bi  Svedska  ambasada 
u  Bonu,  koja  je  zastupala  jugoslovenske  interese,  bila  spremna  da  zastupa  Ju- 
goslaviju  i  u  jednoj  tako  komplikovanoj  stvari.  Zato  je  reseno  da  se  saceka  ishod 
pregovora  koje  su  zapadne  zemlje  vodile  i  da  se  istovremeno  sakupljaju  podaci.15 
U  svakom  slucaju,  prihvacena  je  ideja  koja  je  obecavala  da  donese  mnogo  vise 
nego  obestecenje  za  nekoliko  stotina  zrtava  vivo  eksperimenata. 

Po  pitanju  tih  zrtava  je  u  meduvremenu  ucinjen  napredak.  Dve  strane  su 
se  slozile  da  zahteve  pregleda  Institu  za  patologiju  u  Beogradu  i  jedan  nemacki 
lekar  u  Nemackoj,  a  da  potom  osobe  za  koje  se  opravdano  utvrdi  da  bi  im  mogao 
biti  priznat  status  zrtve  pregledaju  cetri  jugoslovenske  lekarske  komisije  kojima 
bi  bio  pridodat  po  jedan  nemacki  lekar.16  Pocetkom  1959.  u  Bonu  su  podnete 
zahteve  pregledali  jedan  jugoslovenski  i  jedan  nemacki  lekar.  Slozili  su  se  da 


10  DA  PA,  1960,  F.  84. 

11  DA  PA,  1958,  F.  83. 

12  Isto. 

13  Hans  Gunther  Hockerts,  „Wiedergutmachung  in  Deutschland.  Eine  historische  Bilanz”,  Vier- 
teljahreshefte  fur  Zeitgeschichte,  XLIX,  2,  2001,  str.  175,  183;  Ernest  Feau  de  la  Croix,  Helmut 
Rumpf,  Der  Werdegang  des  Entschadigungsrechts  unter  national-  und  volkerrechtlichem  As- 
pekt,  Miinchen,  1985,  str.  14-73. 

14  Ernest  Feau  de  la  Croix,  Rumpf,  n.  d.,  str.  201-309;  Hockerts,  n.  d.,  str.  192-193. 

15  DA  PA,  1959,  F.  116. 

16  DA  PA,  1959,  F.  116;  Politisches  Archiv  des  Auswartigen  Amtes  (dalje:  PA  AA),  B.  42,  1012. 
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138  osoba  pozovu  na  lekarski  pregled,  da  od  44  zatraze  dopunu  podataka,  a  315 
prijava  su  odbacili.17  Izmedu  4.  i  16.  maja  1959.  ove  komisije  su  pregledale  112 
zrtava.18 

Tokom  te  godine  nemacka  diplomatsko-konzularna  predstavnistva  i  ban- 
ke  su  pojedinim  zrtvama  vivo  eksperimenata  u  Jugoslaviji  vrsile  pojedinacne 
gotovinske  isplate.  Ovim  je  nemacka  strana  pokusala  da  na  svoju  ruku  resi 
problem  -  verovatno  u  zelji  da  da  manje  novca.  Jugoslovenska  diplomatija  je  na 
ovo  burno  reagovala,  jer  su  se  navodno  na  taj  nacin  krsili  devizni  propisi.  Zbog 
toga  je  zelela  da  ovakvu  praksu  u  buducnosti  spreci.19  Ocigledno  je  da  je  trebalo 
spreciti  da  novae  ode  „u  pogresne”  dzepove. 

Da  bi  se  pojasnila  procedura,  dr  Blesin  iz  nemackog  Saveznog  mini- 
starstva  finansija  je  pozvan  na  razgovore,  ali  je  do  njih  doslo,  posle  svedskog 
posredovanja,  tek  izmedu  21.  i  27.  jula  1960.  u  Bonu.  Neka  proceduralna  pitanja 
su  tada  resena,  dok  je  ostala  trebalo  resiti  tokom  narednih  meseci.20  Do  sledecih 
razgovora  predstavnika  jugoslovenskog  SSIP-a  i  nemackog  Ministarstva  finan¬ 
sija  doslo  je  tek  izmedu  7.  i  17.  novembra  1960,  ali  su  oni  prakticno  ostali  bez 
rezultata:  dve  strane  su  se  dogovorile  samo  oko  nekoliko  sitnijih  proceduralnih 
pitanja.  Nerasciscena  su  ostala  glavna  pitanja:  broj  priznatih  zrtava,  zahtevi  koje 
je  nemacki  meduresorski  odbor  samovoljno  odbacio  kao  neopravdane,  slucajevi 
za  koje  dokumentacija  nije  bila  potpuna,  pitanje  direktnih  isplata  zrtvama,  kao 
i  pitanje  trideset  sest  zena  koje  su  u  jednom  podrumu  u  Hamburgu  bile  izlozene 
vazdusnom  napadu,  a  za  koje  je  jugoslovenska  strana  tvrdila  da  su  u  stvari  na  taj 
nacin  bile  podvrgnute  vivo  eksperimentu,  dok  je  nemacka  strana  to  negirala. 

Zbog  ovakve  situacije  i,  navodno,  sve  goreg  zdravlja  zrtava,  jugosloven¬ 
ska  strana  je  u  novembru  1960.  predlozila  da  se  problem  resi  isplatom  pausalne 
sume  od  tri  miliona  nemackih  maraka.  Nemacki  sagovornici  su  obecali  da  ce 
konsultovati  nadlezne  resore  i  da  ce  u  januaru  1961.  dati  odgovor.  Ono  sto  je, 
medutim,  jugoslovenskoj  strani  na  tim  pregovorima  bilo  bitnije,  a  sto  otkriva 
pravu  sliku  angazmana  jugoslovenske  diplomatije  po  pitanju  zrtava  vivo  eks¬ 
perimenata,  bio  je  zahtev  za  odstetu  zrtvama  nacistickih  progona,  koji  je  tada 
po  prvi  put  iznet.  Predstavnici  nemackog  Saveznog  ministarstva  finansija  su  se 
odmah  proglasili  nenadleznim  i  uputili  su  sagovornike  na  nemacko  Ministarstvo 
inostranih  poslova,  izrazivsi  istovremeno  sumnju  da  se  takvo  jedno  pitanje  moze 
resiti  u  uslovima  nepostojanja  diplomatskih  odnosa.  Jugoslovenski  predstavnici 
su  pak  odgovorili  da  se  radi  o  humanitarnom  pitanju  koje  se  moze  resiti  i  bez 
diplomatskih  odnosa.21 


17  DA  PA,  1960,  F.  84. 

18  DA  PA,  1959,  F.  116. 

19  DA  PA,  1960,  F.  84. 

20  DA  PA,  1960,  F.  84. 

21  Isto. 
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Nemacki  predstavnici,  medutim,  nisu  ni  slutili  da  je  glavni  razlog  pre- 
govora  i  bilo  iznosenje  zahteva  za  odstetu  zrtvama  nacistickih  progona,  dok  su 
zrtve  pseudomedicinskih  opita  postale  samo  rutinsko  pitanje.  U  njemu  se  jugoslo- 
venska  diplomatija  nije  nadala  velikom  uspehu,  iako  je  ocenila  kao  pozitivno  to 
sto  su  pregovori  o  tome  nastavljeni  na  osnovu  pausalne  isplate.  Jugoslovenska 
delegacija  je  radila  po  uputstvima  jugoslovenskog  predstavnistva  pri  Svedskoj 
ambasadi  u  Bonu.  Tri  miliona  DM  je  zatrazeno  jer  je  delegacija  racunala  na  po 
5.000  za  600  zrtava,  iako  je  cula  da  je  nemacko  Ministarstvo  finansija  spremno 
da  za  zrtve  vivo  eksperimenata  da  1,5  miliona  maraka.  Delegacija  je  vodila  i  ra- 
zgovore  sa  sefom  Odeljenja  za  obestecenje  u  Saveznom  ministarstvu  finansija 
i  predsednikom  Odbora  za  obestecenje  Bundestaga,  iako  bez  konkretnih  rezul- 
tata.  Clanovi  delegacije  su  ipak  bili  zadovoljni  sto  su  diskusiju  o  pitanju  obeste- 
cenja  podigli  na  visi  nivo,  a  u  SSIP-u  je  reseno  da  se  stalno  zahtevaju  razgovori 
o  obestecenju  zrtava  nacistickih  progona.22  Tako  je  postalo  jasno  da  je  mnogo 
zamasnije  pitanje  obestecenja  ovih  zrtava,  koje  je  tek  trebalo  dokumentovati, 
postalo  mnogo  znacajnije  od  pocetnog  pitanja,  vise  ili  manje  dobro  dokumen- 
tovanih  zrtava  pseudomedicinskih  opita,  i  to  uprkos  cinjenici  da  sluzbeni  zahtev 
za  obestecenjem  zrtava  nacistickih  progona  jos  nije  bio  ni  postavljen  u  pisanom 
obliku! 

Sto  se  tice  zrtava  vivo  eksperimenata,  predstavnici  nemackog  Ministar- 
stva  inostranih  poslova  su  u  januaru  1961.  dobili  zeleno  svetlo  za  pausalno  re- 
senje  -  iako  ne  u  visini  od  tri  nego  1,5  miliona  DM.  Zeleno  svetlo  su  dobili  i 
jugoslovenski  pregovaraci,  i  to  da  mogu  popustiti  do  1,5  miliona  maraka.23  Posle 
jos  malo  pregovaranja,  25.  aprila  1961,  potpisan  je  sporazum  kojim  je  Jugosla- 
vija  na  ime  odstete  za  zrtve  pseudomedicinskih  eksperimenata  dobila  1,75  mi¬ 
liona  DM.  Pri  tom  se  jugoslovneska  strana  obavezala  da  oslobodi  nemacku  svih 
daljih  potrazivanja  vezanih  za  ovo  pitanje,  kao  i  da  ubuduce  ne  podrzava  podne- 
ske  svojih  gradana  Upravnom  sudu  u  Kelnu  i  da  povuce  tamo  vec  podnete  tu- 
zbe.24  Drugim  recima,  jugoslovenska  drzava  je  pristala  da  ovom  pogodbom  svoje 
eventualno  nezadovoljne  gradane  ostavi  na  cedilu. 

Jugoslovenska  strana  je  pakbila  vrlo  zadovoljna  sporazumom,  smatrajuci 
da  bi  pausalnim  resenjem  dobila  jedva  560.000  DM,  jer  je  po  njenom  misljenju, 
medu  165  zrtava  na  kojima  su  lekari  nasli  tragove  eksperimenata,  bilo  i  vrlo 
sumnjivih  slucajeva.25  Zanimljivo  je  primetiti  da  su  pri  podeli  novca  jugosloven- 
ske  vlasti  primenjivale  iste  one  kriterijume  koje  je  primenjivala  i  nemacka  strana 
(i  protiv  kojih  su  jugoslovenski  predstavnici  tokom  pregovora  protestovali),  i  to 


22  Is  to. 

23  DA  PA,  1961,  F.  93. 

24  DA  PA,  1961,  F.  91;  PA  AA,  B.  86,  1115. 

25  DA  PA,  1961,  F.  93. 

26  Is  to. 
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sa  istim  ciljem:  da  se  ne  bi  javio  prevelik  broj  slucajeva.  Sama  pravila  podele  je 
trebalo  tek  naknadno  odrediti.26 

Zadovoljstvo  sporazumom  nije  kod  jugoslovenskih  diplomata  trajalo  du- 
go.  Vec  osam  meseci  kasnije,  nadlezni  su  poceli  drugacijim  ocima  da  posmatraju 
sporazum.  Razlog  su  bile  sume  koje  su  u  slicnim  pregovorima  sa  SRN  u  medu- 
vremenu  izborile  Poljska  i  Madarska.  Jedan  od  prvih  zagovornika  revizije  spo- 
razuma  je  bio  sef  jugoslovenskog  predstavnistva  pri  Svedskoj  ambasadi  u  Bonu 
Milan  Georgijevic.27 

Od  kraja  1961.  pocelaje  jugoslovenska  diplomatska  ofanziva  uperena  na 
reviziju  sporazuma  o  obestecenju  zrtava  vivo  eksperimenata.  Nemackoj  strani 
je  zahtev  otvoreno  iznet  krajem  januara  1962. 28  Savezno  ministarstvo  finansija 
SRN  je  isprva  takve  zahteve  odbilo,  sa  obrazlozenjem  da  Poljska  i  Madarska 
nisu  dobile  znacajno  vise  novca  po  zrtvi  od  Jugoslavije.  Njihovo  obrazlozenje  je 
sadrzalo  i  tvrdnju  da  zrtve  iz  ove  dve  zemlje  nisu  obestecenje  dobile  direktno, 
nego  posredstvom  Medunarodnog  crvenog  krsta.29  Tek  posle  ponovljenih  jugo¬ 
slovenskih  insistiranja,  predstavnik  nemackog  Ministarstva  finansija  dr  Manfred 
Fauzer  je  sredinom  1962.  pristao  da  se  sretne  sa  Smiljanicem  i  razgovara  o 
eventualnoj  reviziji  sporazuma.30  Pri  tom  jugoslovenska  strana  do  septembra 
nije  imala  predstavu  koliko  novca  bi  trebalo  traziti  pri  reviziji.  Jugoslovenska 
diplomatija  je  bila  i  protiv  toga  da  se  o  pitanjima  obestecenja  dvema  kategorijama 
zrtava  -  zrtvama  pseudomedicinskih  eksperimenata  i  zrtvama  nacistickih  pro- 
gona  -  zajedno  pregovara,  bojeci  se  da  bi  to  SR  Nemackoj  dalo  veci  manevarski 
prostor.  Istovremeno  je  smatrala  da  eventualni  nemacki  ustupci  pri  reviziji  spo¬ 
razuma  o  odsteti  zrtvama  vivo  opita  ne  bi  ni  na  koji  nacin  obavezivali  Jugoslaviju 
da  popusti  u  drugim  spornim  pitanjima.31  Drugim  recima,  ponovo  je  dosla  do 
izrazaja  drugorazrednost  tog  pitanja  za  jugoslovensku  diplomatiju. 

Pocetkom  oktobra  su  jugoslovenski  zahtevi  pretoceni  u  okvirne  brojeve 
-  na  osnovu  sume  koju  je  Poljska  dobila  po  zrtvi.  Buduci  da  je  Poljska  dobila 
gotovo  35.000  DM  po  osobi  a  Jugoslavia  samo  6.000,  sto  je  bilo  oko  5,8  puta 
manje,  Smiljanic  je  8.  oktobra  zahtevao  od  dr  Fauzera  da  se  suma  koju  je  Jugo¬ 
slavia  dobila  od  1,8  miliona  DM  pomnozi  sa  5, 8. 32  Posto  na  svoje  pismo  dugo 
nije  dobio  nikakav  odgovor,  28.  novembra  je  ponovio  jugoslovenski  zahtev,  iz- 
nevsi  ovog  puta  otvoreno  i  zeljenu  sumu:  9,1  milion  DM.  U  slucaju  da  Savezna 
Republika  Nemacka  odbije,  zapretio  je  medunarodnim  komplikacijama.  Uprkos 
pretnji,  dr  Fauzer  je  19.  decembra  odbio  Smiljanicev  zahtev.33 


27  Isto. 

28  DA  PA,  1962,  F.  87. 

29  DA  PA,  1962,  F.  90. 

30  DA  PA,  1962,  F.  88. 

31  DA  PA,  1962,  F.  87 

32  DA  PA,  1962,  F.  90. 

33  Isto. 
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Sledecih  meseci  Jugoslavia  je  pocela  da  vrsi  diplomatski  i  propagandni 
pritisak  na  SRN.  On  je,  medutim,  samo  manjim  delom  bio  izazvan  zeljom  da 
se  izbori  revizija  sporazuma  o  obestecenju  zrtvama  pseudomedicinskih  ekspe- 
rimenata,  a  vecim  delom  je  vrsen  u  cilju  dobijanja  „velikog”  obestecenja  zrtvama 
nacisitickih  progona  i  radi  zeljenog  otpocinjanja  trgovinskih  pregovora.  Ovo 
povezivanje  nekoliko  razlicitih  pitanja  je,  pak,  dovelo  do  toga  da  je  nemacka 
strana  postala  prijemciva  za  ustupke  u  najmanje  vaznom  -  i  finansijski  najmanje 
teskom  -  pitanju  obestecenja  za  zrtve  vivo  eksperimenata,  sa  ciljem  izbegavanja 
eventualnih  ustupaka  u  pitanjima  od  vece  finansijske  i  politicke  vaznosti.34 

Posledica  ovakvog  razvoja  dogadaja  je  bio  nemacki  pristanak  krajem  jula 
1963.  da  se  revidira  sporazum  o  obestecenju  zrtvama  vivo  eksperimenata.  Nema¬ 
cka  strana  je  pristala  da  odstetu  povisi  na  7.950.000  DM,  sto  je  sef  jugosloven- 
ske  pregovaracke  delegacije  Ljubo  Drndic  oznacio  kao  zadovoljavajuce.35  Ko- 
nacni,  revidirani  sporazum  je  potpisan  7.  septembra  1963,  a  Jugoslavia  je  njime 
dobila  osam  miliona  maraka  i  da  glasno  saopsti  -  da  ne  bi  slabila  svoju  pre- 
govaracku  poziciju  u  ostalim  pitanjima.37 

Na  ovaj  nacin  je  pitanje  zrtava  nekih  od  najtezih  nacistickih  zlocina 
postalo  sitna  moneta  za  diplomatsko  potkusurivanje.  Jugoslovenskoj  strani  je 
ono  vrlo  brzo  pocelo  da  sluzi  kao  sredstvo  pritiska  da  bi  se  SRN  „omeksala”  u 
drugim  krupnim  pitanjima,  a  pre  svega  u  pitanju  obestecenja  zrtvama  nacistickih 
progona,  koje  je  obecavalo  da  donese  mnogo  vise  novca.  Nemacka  strana  je, 
pak,  koristila  problem  zrtava  vivo  eksperimenata  da  pokaze  svoju  tobozu  dobru 
volju  za  resavanjem  humanitarnih  pitanja,  bez  obzira  na  nepostojanje  diplomat- 
skih  odnosa.  Posle  dosta  rigorozne  trijaze  zrtava,  bila  je  spremna  da  zazmuri  na 
slucajeve  koje  je  i  jugoslovenska  strana  interno  smatrala  sumnjivim.  Zapadno- 
nemacka  vlada  se  pri  tom  nadala  da  ustupcima  u  ovom  manje  vaznom  pitanju 
izbegne  finansijski,  ali  i  politicki  mnogo  teze  ustupke  u  pitanju  odstete  zrtva¬ 
ma  nacistickih  progona,  koje  je,  uz  bezgranicne  politicke  komplikacije,  pretilo  i 
troskom  od  vise  milijardi  maraka. 


34  PA  AA,  B.  86,  1115. 

35  DA  PA,  1963,  F.  87. 

36  PA  AA,  B.  42,  1012. 

37  DA  PA,  1963,  F.  87. 
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Summary 

German  Indemnification  for  the  Victims  of 
Pseudo-Medical  Experiments  in  Yugoslavia 

Key  words:  Pseudo-medical  experiments,  Indemnification,  Yugoslavia,  Germany 


In  1951  Germany  expressed  its  willingness  to  indemnify  the  victims  of  Nazi 
pseudo-medical  experiments.  The  Yugoslav  diplomacy  availed  itself  of  this  opportunity, 
collecting  some  1500  applications  by  1956.  However,  the  solution  of  the  problem  was 
delayed  by  the  severance  of  diplomatic  relations  between  the  two  countries  in  October 
1957.  Eventually  German  bureaucracy  sifted  the  applications  early  in  1959,  and  in 
May  112  victims  were  subjected  to  medical  examination.  The  year  1960  passed  in 
futile  negotiations.  Later  that  year,  the  Yugoslav  diplomacy  suggested  lump  payment, 
but  used  the  opportunity  to  announce  their  demand  for  a  (much  larger)  payment  of 
indemnification  for  „victims  of  Nazi  persecutions”.  The  agreement  on  indemnification 
for  the  victims  of  pseudo-medical  experiments  was  reached  on  25  April  1961.  Under 
the  treaty,  Yugoslavia  received  DM  1.75  million.  Since  late  1961  the  Yugoslav  officials 
strove  to  revise  the  settlement  and  to  increase  the  sum.  This  was  eventually  achieved  on 
7  September  1963.  Germany  conceded  to  grant  DM  7,950,000  for  the  victims  of  pseudo¬ 
medical  experiments  -  not  least  in  order  to  avoid  paying  a  much  higher  sum  for  other 
Nazi  victims.  The  Yugoslav  side  used  both  matters  to  pressurize  Germany  -  the  victims 
being  only  an  excuse  to  get  some  money  for  the  socialist  economy. 

UDK  34 1 .384(497. 1 :430)”  1 945/1 963”(093.2) 
327(497. 1 :430)”  1 945/1 963”(093.2) 
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JUGOSLOVENSKO  ISKUSTVO  SA  UNICEF-om 


Sanja  Petrovic  Todosijevic 


APSTRAKT:  Pokusaj  analize  dinamicnih  odnosa  Medunarodnog  decijeg  fonda  Uje- 
dinjenih  nacija  i  jugoslovenske  drzave,  delovanja,  pre  svega,  stranih  sluzbenika 
Misije  UNICEF-a  i  propagiranja  jedne  od  najznacajnijih  agencija  UN-a  ukazuje  na 
specifican  medunarodni  polozaj  Jugoslavije  ali  i  na  osobenosti  unutrasnjeg  razvoja 
zemlje  u  prvih  deset  godina  po  okoncanju  Drugog  svetskog  rata. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  UNICEF,  SAD 


„Jugoslaviji  pripada  pomoc  po  zaslugama  i  doprinosu 
u  borbi  zajedno  sa  saveznicima”1 

Medunarodni  fond  Ujedinjenih  nacija  za  hitnu  pomoc  deci  (United  Nati¬ 
ons  International  Children’s  Emergency  Fund  -  UNICEF)  je  osnovan  Rezoluci- 
jom  57  Generalne  skupstine  Ujedinjenih  nacija  (United  Nations  General  Assem¬ 
bly)  11.  decembra  1946.  godine  u  Njujork,  kao  privremena  institucija  i  integralni 
deo  UN-a,  a  u  cilju  pruzanja  pomoci  deci  evropskih  zemalja  stradalih  u  Drugom 
svetskom  ratu.  Fond  je  raspolagao  sredstvima  preostalim  od  Administracije  za 
pomoc  i  obnovu  Ujedinjenih  nacija  (United  Nations  Relief  and  Rehabilitation 
Administration  -  UNRRA)  i  prilozima  drzava  clanica  u  novcu,  hrani,  lekovima 
ili  sirovinama  za  izradu  obuce  i  odece.  Novae  se  trosio  za  kupovinu  namirni- 
ca  i  Tehnicku  sluzbu  fonda.  Program  pomoci  obuhvatao  je  precizne  podatke  o: 
vrsti  pomoci,2  broju  korisnika  i  vremenskom  periodu  u  okviru  kog  je  zemlja 


1  Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore,  50-45-100,  Zabeleska  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Mini- 
starstva  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ  o  razgovoru  generalnog  sekretara  Predsednistva  Vlade 
FNRJ  generala  Burica  i  Dr  Eliott-a  iz  Medunarodnog  fonda  za  hitnu  pomoc  deci,  18.  maj  1947. 

2  Pomoc  u  hrani  koja  se  delila  iskljucivo  kao  dopunski  obrok  sastojala  se  od  sledecih  artikala: 
punomasno  i  obrano  mleko,  meso  i  mesne  pastete,  masnoce,  susena  slana  riba,  sir,  kakao,  pirinac 
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korisnica  bila  duzna  da  sprovede  plan.  Oktobra  1953.  Osma  plenarna  skupstina 
Ujedinjenih  nacija  donela  je  odluku  o  neogranicenom  trajanju  Medunarodnog 
decijeg  fonda.  UNICEF  je  od  privremene  postao  permanentna  agencija  pri  Uje- 
dinjenim  nacijama.* i * 3  Promenio  se  nacin  rada.  Sa  hitnih  preslo  se  na  dugorocne 
programe  koji  je  prevashodno  trebalo  da  stimulisu  razvoj  zdravstvenog  i  socijal- 
nog  sektora.  Umesto  Evrope  prednost  je  data  siromasnim  zemljama  Azije,  Afri- 
ke  i  Juzne  Amerike.4 

Sporazum  izmedu  Medunarodnog  decijeg  fonda  i  Vlade  Federativne 
Narodne  Republike  Jugoslavije  potpisali  su  20.  novembra  1947.  godine  u  Njujor- 
ku  dr  Joze  Vilfan,  sef  Stalne  delegacije  FNRJ  pri  sedistu  UN-a  u  Njujorku,  i 
Moris  Pate,  prvi  izvrsni  direktor  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci.5  Kao 
clanica  organizacije  Ujedinjenih  nacija,  bivsi  korisnik  UNRRA-ine  pomoci,  ze- 
mlja  stradala  u  ratu,  Jugoslavija  je  ispunjavala  neke  od  elementarnih  uslova  za 
prijem  UNICEF-ove  pomoci.  Stav  njenih  zvanicnika  prema  MDF-u  u  velikoj 
meri  su  odredivale  potrebe  jugoslovenskog  drustva,  koje  se  po  okoncanju  Dru- 
gog  svetskog  rata  suocavalo  sa  bedom  i  opstom  nemastinom,  ali  i  aktuelne  me- 
dunarodne  prilike,  polarizacija  sveta  na  dva  suprotstavljena  bloka  unutar  koje  je 
Jugoslavija,  sve  do  razlaza  sa  SSSR-om  u  leto  1948.  godine,  smatrana  zemljom 
koja  se  nalazila  pod  izrazitim  sovjetskim  uticajem.  Prvi  stavovi  jugoslovenskih 
zvanicnika  iznoseni  su  u  razgovorima  sa  predstavnicima  Fonda  pre  potpisivanja 
Sporazuma.  Imajuci  u  vidu  da  se  najveci  deo  sredstava  prilivao  u  Fond  zahvalju- 
juci  sredstvima  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  jugoslovenski  predstavnici  su 
oprezno  nastupali  u  iznosenju  argumenata.  Podsecajuci  na  pomoc  Amerike  posle 
Prvog  svetskog  rata  i  cinjenicu  „da  jugoslovenski  narod  voli  americki  narod”,  kao 
glavni  argument  za  dodeljivanje  pomoci  je  iznosen  stav  da  „Jugoslaviji  pripada 
pomoc  po  zaslugama  i  doprinosu  u  borbi  zajedno  sa  saveznicima”.6 

Godinu  danakasnije,  aprila  1948,  na  iznenadenje  Ministarstva  inostranih 
poslova,7  jugoslovenska  Stalna  delegacija  pri  Ujedinjenim  nacijama  na  celu  sa  dr 


itd.;  od  ostalih  artikala  dobijalo  se:  riblje  ulje,  vitamini,  sapun.  Artikli  kao  sto  su:  koza,  vuna 

i  pamuk  dalje  su  se  obradivali  u  fabrikama  zemalja  korisnica  pomoci  u  cilju  izrade  obuce  i 

odece.  Jedan  od  najznacajnijih  vidova  pomoci  Medunarodnog  decijeg  fonda,  koji  je  podrzao 
Danski  Crveni  krst,  sastojao  se  u  materijalnoj  i  logistickoj  podrsci  zemalja  korisnica  u  cilju 
organizovanja  masovnih  vakcinacija  protiv  tuberkuloze  i  venericnih  bolesti.  ASCG,  19-207- 
1782,  Uputstva  za  raspodelu  hrane  Medunarodnog  decijeg  fonda  u  FNR  Jugoslaviji. 

3  ASCG,  536-44,  Dopis  Medunarodnog  decijeg  fonda  OUN  Regionalnoj  kancelariji  za  Evropu, 
Afriku  i  oblast  Istocnog  Sredozemlja,  8.  oktobar  1953. 

4  ASCG,  536-43,  Godisnji  izvestaj  o  radu  Nacionalnog  komiteta  za  UNICEF  u  1953.  sa  poseb- 
nom  obradom  po  narodnim  republikama  i  programima. 

5  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 

6  ASCG,  50-45-100,  Zabeleska  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Ministarstva  inostranih 
poslova  Vlade  FNRJ  o  razgovoru  Generalnog  sekretara  Predsednistva  Vlade  FNRJ  generala 
Burica  i  Dr  Eliott  iz  Medunarodnog  fonda  za  hitnu  pomoc  deci,  18.  maj  1947. 

7  Diplomatski  arhiv  Ministarstva  inostranih  poslova  Srbije  i  Crne  Gore,  151-2/49878,  Telegram 
Ministarstva  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ  Stalnoj  delegaciji  FNRJ  pri  UN,  15.  april  1948. 
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Joze  Vilfanom  je  pokrenula  inicijativu  za  promenu  stava  prema  UNICEF-ovoj 
pomoci.  Ohrabrena  saznanjem  da  ce  jugoslovenski  „zivotni  standard  u  drugoj 
godini  petogodisnjeg  plana  dostici  107  %”  i  ubedenjem,  da  bez  obzira  na  potrebe, 
prednost  treba  dati  „medunarodnoj  politickoj  situaciji  i  prestizu...  zemlje”,8  izne- 
la  je  nekoliko  argumenata.  Pocetkom  1948.  MDF  se  suocavao  sa  ozbiljnom  fi- 
nansijskom  krizom  koja  je  u  narednim  mesecima  trebalo  da  dovede  do  likvidacije 
Fonda.  U  periodu  od  marta  do  maja  meseca  1948.  godine  americki  Kongres  je 
izglasao  nove  kredite  za  Deciji  fond  u  iznosu  od  60.000.000  $,  sto  je  za  dotada- 
snje  prihode9  predstavljalo  neuporedivo  vecu  sumu.  Definisana  je  nova  politika 
kontribucija  prema  Fondu  po  kojoj  su  Sjedinjene  Americke  Drzave  bile  spremne 
da  uplacuju  na  racun  Fonda  72  %  na  svakih  28  %  iz  drugih  izvora.  Cinjenica  da 
je  Kongres  uskratio  odredena  sredstva  namenjena  ECA  (Economic  Cooperation 
Administration),  grcko-turskoj  i  kineskoj  pomoci  a  „ostavio  netaknutu  odredbu 
o  dotiranju  iznosa  za  Deciji  fond”  i  time,  po  recima  jugoslovenskog  delegata  pri 
Stalnoj  delegaciji  FNRJ  u  Nju  Jorku,  „osakatio  Trumanovu  doktrinu  i  Marsalov 
plan”  predstavljala  je  najupecatljiviji  dokaz  stava  jugoslovenskog  diplomate  da 
se  pomoc  pruza  iz  „cisto  demagoskih  razloga”  i  da  treba  da  posluzi  „iskljucivo 
za  upravljanje  citavog  i  velikog  interesa  americke  javnosti  prema  Ujedinjenim 
nacijama  u  pogresnom  pravcu”.10  Smatralo  se  da  bi  produzenje  identicne  tj.  pri- 
jateljski  nastrojene  politike  prema  UNICEF-u  znacilo  „ici  u  susret  jednom  ma- 
nevru  State  Departmana”.  Kao  ilustracija  trebalo  je  da  posluzi,  po  Vilfanovim 
recima,  „nepodnosljiva  suprotnost  izmedu  cinjenice  da  sa  americkim  novcem 
ubijaju...  grcke  oceve  a  s  druge  strane...  pomazu  grcku  decu”,  kao  i  podatak  „da 
SAD  sprovodi  ekonomsku  blokadu  protiv”  Jugoslavije  „a  da  sa  72  %  ucestvuje  u 
pomoci  Fonda”  jugoslovenskoj  deci.* 11 

Nepoverenje  prema  UNICEF-u  najvise  je  dolazilo  do  izrazaja  prilikom 
davanja  razlicitih  informacija  neophodnih  za  sticanje  saznanja  o  stanju  na  terenu. 
Maja  meseca  1948.  godine  dr  Berislav  Borcic,  predstavnik  Svetske  zdravstvene 
organizacije  pri  Medunarodnom  decijem  fondu,  upozoravao  je  na  stav  Morisa 
Patea,  izvrsnog  direktora  Fonda,  „da  Jugoslavija  ne  treba  vise  neku  narocitu 
pomoc”  posto  se  u  razlicitim  izvestajima  jugoslovenskih  „agencija  (sluzbi  i  po- 
lusluzbi)”  naglasava  „da  su  prehrambene  prilike”  u  FNRJ  dobre  i  da  ima  za 
eksport  (ili  ce  biti)  „prilicne  kolicine  razne  hrane”.12 


8  DAMIPSCG,  151-5/416071,  Dopis  Stalne  delegacije  FNRJ  pri  UN  Odeljenju  za  medunarodne 
organizacije  Ministarstva  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ,  6.  jun  1948. 

9  Ukupni  prihodi  Fonda  do  marta-maja  1948.  godine  iznosili  su  40.000.000  $.  Isto. 

10  Isto. 

11  Isto. 

12  DAMIPSCG,  151-4/414155,  Dopis  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Ministarstva  ino¬ 
stranih  poslova  Vlade  FNRJ  Zavodu  za  higijenu  i  socijalnu  medicinu  Medicinskog  fakulteta, 
25.  maj  1948. 
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Dogadaji  iz  juna  1948,  Rezolucija  o  stanju  u  Komunistickoj  partiji  Ju- 
goslavije  doneta  na  Bukurestanskom  zasedanju  Informacionog  biroa  u  kojoj 
je  vodstvo  KPJ  optuzeno  za:  neprijateljsku  politiku  prema  SSSR-u,  SKP(b)-u, 
diskreditovanje  sovjetske  armije,  izjednacavanje  spoljne  politike  SSSR-a  sa 
spoljnopolitickim  kursom  zapadnih  tzv.  imperijalistickih  sila,  zataskavanje  kla- 
sne  borbe,  umanjivanjem  uloge  KP  stvaranjem  Narodnog  fronta  itd.  -  uticali  su 
na  postepeno  ali  radikalno  redefinisanje  jugoslovenske  spoljne  politike.  Promena 
stava  prema  SSSR-u  i  ostalim  zemljama  sovjetskog  bloka  i  ekonomska  blokada 
sa  Istoka  nesumnjivo  su  naterale  jugoslovensko  rukovodstvo  da  potrazi  partnere 
na  drugoj  strani.  Svaka  vrsta  pomoci  koja  je,  uslovno  govoreci,  poput  one  koja 
je  distribuirana  posredstvom  UNICEF-a,  dolazila  sa  Zapada  i  od  Amerikanaca 
gledana  je  u  svetlu  novih  dogadaja  sa  vecom  blagonaklonoscu.  Pomirljiviji  stav 
se  mogao  cuti  vec  nakon  sest  meseci  od  iznosenja  teze  da  jugoslovenska  vlada 
prihvatajuci  pomoc  UNICEF-a  pomaze  Americi  u  nameri  da  posredstvom  or- 
ganizacije  kakva  je  Medunarodni  deciji  fond  namece  svoje  misljenje  u  medu- 
narodnim  odnosima.  Januara  1949.  dr  Joza  Vilfan  istice  da  se  „Fond  ne  moze 
uzeti  kao  jedna  pomirljiva  medunarodna  organizacija,  razlicita  od  svih  drugih 
koje  sluze  imperijalistickim  ciljevima  Zapada,  ali  i  pored  toga...  ne  treba  izgubiti 
iz  vida  da”  je  Jugoslavija  korisnik  Fonda  i  da  spada  „u  grupi  onih  zemalja  koje 
Fond  dosta  koriste”.13 

Do  kraja  zaostreni  odnosi  izmedu  FNRJ  i  SSSR-a  odrazili  su  se  na 
nivo  komunikacije  delegata  predstavnika  sukobljenih  strana  u  razlicitim  medu- 
narodnim  organizacijama  i  u  Sedistu  UNICEF-a  u  Njujorku.  Jugoslovenski  zva- 
nicnici  su  isticali  u  razlicitim  izvestajima  „da  pored  velikih  briga  i  zalaganja... 
narodne  vlasti...  neprijatelji  na  celu  sa  SSSR-om”  pokusavaju  „na  sve  moguce 
i  nepostene  nacine  da  ometu...  rad  na  socijalno,  zdravstveno-kulturnom  polju, 
tako  da  su  sprecili,  blokirali  vise  puta  pomoc  deci  koja...  je  sledila  od  MDF-a”.14 

Na  zasedanju  Egzekutivnog  komiteta  UNICEF-a  odrzanog  tokom  juna  i  jula 
meseca  1949,  delegat  SSSR-a  se  uzdrzao  od  glasanja  prilikom  iznosenja  pred- 
loga  da  se  Jugoslaviji  dodeli  novih  100.000  $  za  antisifilisnu  kampanju.15  Ova- 
kva  politika  Sovjeta  nailazila  je  na  osudu  jugoslovenskih  vlasti,  koje  se  nisu  su- 
zdrzavale  od  provokativnih  komentara.  Za  Ratka  Pleica,  savetnika  pri  Stalnoj 
misiji  FNRJ  u  Njujorku,  odbijanje  bugarskih  vlasti  da  pruze  bilo  kakav  odgovor 
na  sugestije  UNICEF-a  da  se  fabrika  za  proizvodnju  mleka  premesti  na  pode- 
sniju  lokaciju,  posto  je  instaliranje  neizvodljivo  na  terenu  koji  je  prvobitno  za  to 
odreden,  jer  su  bugarske  vlasti  ustanovile  da  na  prvobitnoj  lokaciji  nema  dovolj- 


13  DAMIPSCG,  113-1/41206,  Izvestaj  o  pripremama  za  zasedanja  Programskog  komiteta  i  Izvr- 
snog  odbora  Decijeg  fonda  Stalne  delegacije  FNRJ  pri  UN  Odeljenju  za  medunarodne  organi- 
zacije  Ministarstva  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ,  7.  januar  1949. 

14  ASCG,  141-33-188,  Referat  o  anketiranju  obolevanju  i  smrtnosti  djece  i  porodilja  u  bjelopolj- 
skom  srezu,  1950. 

15  DAMIPSCG,  97-1/412625,  Izvestaj  o  zasedanju  Egzekutivnog  komiteta  UNICEF-a,  jul  1949. 
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no  vode,  predstavljalo  je  „vrlo  dobar  primjer  sovjetske  politike  u  Bugarskoj...  jer 
dok  je  Fond  bio  voljan  da  bugarskoj  djeci  dade  mlijeko,  izgleda  da  druga  strana 
nije  voljna  niti  da  dade  vodu”.16 

Do  leta  1950.  godine  Jugoslavija  je  postala  favorizovani  korisnik  UNI- 
CEF-ovih  programa.  Ocenjeno  je  da  „sovjetska  blokada  dosta  utice  na  povoljan 
stav  prema”  Jugoslaviji.  ,,Otpadanje”  istocnih  zemalja  od  Fonda  bio  je  garant 
daleko  povoljnijih  alokacija  za  FNRJ.  Na  ovaj  nacin  Jugoslavija  je  posluzila,  po 
misljenju  clanova  Stalne  delegacije  FNRJ  pri  UN-u,  kao  kljucni  argument  onih 
aktivista  Fonda  koji  su  smatrali  da  bi  UNICEF  izgubio  „razlog  opstanka  ako 
bi  se  veze  sa  istocno-evropskim  zemljama  definitivno  prekinule”.17  Titov  osvrt 
u  novogodisnjem  govoru  1950.  na  znacaj  delatnosti  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  i 
tvrdnja  novog  sefa  Misije  u  FNRJ  „da  je  Jugoslavija  zemlja  u  kojoj  UNICEF  vrlo 
lako  vrsi  svoje  zadatke”18  samo  su  neki  od  pokazatelja  otpocinjanja  nove  faze 
u  komunikaciji  izmedu  Vlade  i  Fonda.  „Pomoc  sa  Zapada”  ili  „strana  pomoc” 
percipirana  je,  u  svetlu  novih  dogadaja,  kao  „beneficija  za...  drzavu”  koja  „uziva 
veliki  ugled”  stecen  „moralnom  doprinosom  u  borbi  covjecanstva”.19 


„Gradska  centrala.,,  molbi  ne  moze  udovoljiti”20 

Sediste  Misije  UNICEF-a  u  FNRJ  nalazilo  se  u  Siminoj  ulici  u  Beogra- 
du.  Kancelarija  je  otvorena  1948.  godine.  Radila  je  do  novembra  meseca  1952, 
kada  je  doslo  do  ukidanja  misija  u  svim  zemljama  korisnicama  UNICEF-ove 
pomoci  nakon  drasticnih  restrikcija  administrativnih  troskova  koji  su  sa  4  %  u 
1947.  narasli  na  17  %  do  kraja  1952.  godine.21  Sve  poslove  Kancelarije  Misije  u 
Beogradu  preuzeo  je  Centralni  koordinacioni  odbor  zapodelu  pomoci  UNICEF-a 
u  Jugoslaviji  pri  Savetu  za  narodno  zdravlje  i  socijalnu  politiku  Vlade  FNRJ. 
Posto  je  Savet  rasformiran,  sve  poslove  oko  distribucije  MDF-ove  pomoci  preu¬ 
zeo  je  Nacionalni  komitet  za  UNICEF  osnovan  pri  Saveznom  izvrsnom  vecu.22 
Otvaranje  Kancelarije  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  trebalo  je  da  omoguci 


16  DAMIPSCG,  103-4/45937,  Izvestaj  o  zasedanju  Izvrsnog  odbora  UNICEF-a,  april  1952. 

17  DAMIPSCG,  97-5/413129,  Izvestaj  o  redovnom  letnjem  sastanku  Upravnog  veca  UNICEF-a, 
jun  1950. 

18  Arhiv  Josipa  Broza  Tita,  KMJ  I-4-c/6,  Pismo  Dr  Pavla  Gregorica,  predsednika  Komiteta  za 
zastitu  narodnog  zdravlja  Vlade  FNRJ  Marsalu  Josipu  Brozu  Titu,  predsedniku  Vlade  FNRJ, 
27.  januar  1950. 

19  AJBT,  KMJ  II-2/88,  Govor  Josipa  Boza  Tita  na  prijemu  ucenika,  nastavnika  i  roditelja  iz  Voj- 
nog  Kriza,  srez  Cazma,  19.  mart  1952. 

20  ASCG,  536-6,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ,  Reginald-u  Forrester-u,  za- 
meniku  sefa  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji,  25.  februar  1949. 

21  ASCG,  536-29,  Dopis  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Ministarstva  inostranih  poslova 
Vlade  FNRJ,  Savetu  za  narodno  zdravlje  i  socijalnu  politiku  Vlade  FNRJ,  13.  jun  1952. 

22  ASCG,  536-43,  Godisnji  izvestaj  o  radu  Nacionalnog  komiteta  za  UNICEF  u  1953.  sa  poseb- 
nom  obradom  po  narodnim  republikama  i  programima. 
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uvid  u  dinamiku  i  nacin  sprovodenja  odredaba  Sporazuma  ali  i  da  doprinese 
ostvarivanju  „tesne  i  srdacne”  saradnje  Vlade  i  Fonda.23 

Sastavljena  od  stranih  i  jugoslovenskih  drzavljana,  Misija  UNICEF-a  u 
Beogradu  podelila  je  sudbinu  prestonice  i  drzave  koja  je  u  prvih  deset  godina  po 
okoncanju  Drugog  svetskog  rata  prolazila  kroz  jedan  od  najdinamicnijih  perioda 
u  svom  razvoju,  suocavajuci  se  u  isto  vreme  sa  opstom  bedom  i  nemastinom. 
Odredbe  Sporazuma  obavezivale  su  Vladu  FNRJ  da  „uredi  pitanje  stanovanja, 
izdrzavanja,  automobilskihprevozaiputovanjasluzbenika  Fonda...  uspostavljanje 
snabdevanja  i  odrzavanje  kancelarije...  zajedno  sa  potrebnom  pomoci  u  osoblju”, 
obezbedi  „postansku,  telegrafsku  i  telefonsku  vezu  za  odobrene  delatnosti 
sluzbenika”.24  Ispunjavanje  pojedinih  obaveza  pokazalo  se  kao  velika  prepreka 
i  kada  su  u  pitanju  bile  potrebe  najvisih  funkcionera.  Priroda  posla  stranih  slu¬ 
zbenika  nametala  je  potrebu  uvodenja  telefonskih  linija  u  privatne  stanove  koji 
su  im  dodeljivani  na  koriscenje.  Uvodenje  linija  registrovanih  za  medunarodne 
razgovore  regularnim  putem  tesko  se  sprovodilo  cak  i  kada  je  ovakvu  mogucnost 
predvidao  Sporazum  koji  je  ratifikovala  vlada.  Na  komentar  Redzinalda  Fore- 
stera,  zamenika  dr  Tibora  Adlera,  sefa  Misije  u  Jugoslaviji,  upucen  sekretaru 
Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ  Branki  Savic  da  se  u  stanu  koji  mu 
je  dodeljen  na  koriscenje  „pre  nalazio  telefon  koji  je  odnet  a  da  niko  o  tome  nije 
bio  obavesten”  i  na  pitanje  da  li  bi  Misija  mogla  sama  „nesto  uciniti,  ili  preko 
Ministarstva  spoljnih  poslova”,25  odgovoreno  mu  je  da  „gradska  centrala...  molbi 
ne  moze  udovoljiti”  kao  ni  Ministarstvo  inostranih  poslova  koje  je  nezvanicno 
stavilo  do  znanja  zameniku  sefa  Misije  „da  je  to  prilicno  tesko”.26  Zahtevu  za 
paralelnom  telefonskom  linijom  za  kancelariju  Dr  Tibora  Adlera  nije  se  moglo 
udovoljiti  ni  posle  vise  od  godinu  dana  njegovog  boravka  na  mestu  sefa  Misije 
u  Beogradu.  Kancelarijski  namestaj  se  cekao  i  po  nekoliko  meseci.  Nedostajala 
su  elementarna  sredstva  za  rad.  U  dopisu  predstavnika  UNICEF-a  u  Beogradu 
Komitetu  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ  se  istice  da  su  „pre  mnogo  meseci 
zatrazili  da  li  bi  bilo  moguce  dobaviti  orman  za  arhivu...  kancelarije”.27 


23  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 

24  Isto. 

25  ASCG,  536-6,  Pismo  Reginald-a  Forrester-a,  zamenika  Sefa  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji, 
Branki  Savic,  Sekretaru  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ,  24.  februar  1949. 

26  ASCG,  536-6,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ,  Reginald-u  Forrester-u,  za¬ 
meniku  Sefa  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji,  25.  februar  1949. 

27  ASCG,  536-6,  Dopis  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji,  Komitetu  za  socijalno  staranje  Vlade 
FNRJ,  10.  mart  1949. 
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(Ne)podobni. 

Clanovi  Misije  UNICEF-a  u  FNRJ 

Clan  5  Sporazuma  potpisanog  izmedu  Vlade  i  UNICEF-a  predvidao  je 
„da  Fond  moze  imati  u  FNRJ  izvestan  broj  propisno  akreditovanih  sluzbenika, 
stranih  drzavljana,  s  tim  da  se  taj  broj  odredi  s  obzirom  na  potrebe  efikasnog 
rada  i  ekonomicnosti”.28  Sluzbenike  strane  drzavljane  imenovao  je  Fond  „u  spo- 
razumu  sa  Vladom”.29  „Sporazum  sa  Vladom”  podrazumevao  je  prilicno  slozenu 
proceduru.  Na  predlog  Fonda,  Ministarstvo  inostranih  poslova  prosledivalo  je 
biografske  podatke  potencijalnog  clana  Misije  Upravi  drzavne  bezbednosti  Mi- 
nistarstva  unutrasnjih  poslova,  koja  je  posle  „detaljne”  obrade  podataka  o  od- 
redenom  kandidatu  davala  svoje  misljenje,  i  ono  se  moglo  smatrati  konacnim. 
Zahtevi  za  dodatnim  povecanjem  broja  clanova  Misije  primani  su  sa  nepovere- 
njem.  Komitet  socijalnog  staranja  Vlade  FNRJ  istice  u  dopisu  Ministarstvu  ino¬ 
stranih  poslova  od  25.  maja  1949.  kako  Misija  u  Beogradu  „stalno  nastoji  da 
poveca  broj  svojih  clanova”  i  u  vezi  sa  tim  trazi  informaciju  o  broju  clanova 
UNICEF-ovih  misija  u  ostalim  evropskim  zemljama,  kao  i  podatke  o  odnosu  bro¬ 
ja  stranih  i  domacih  sluzbenika.30  Izvrsni  direktor  MDF-a  Moris  Pate  zakljucio 
je  nakon  posete  Jugoslaviji,  15.  juna  1948.  godine,  u  obracanju  Feu  Matesu, 
nacelniku  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  MIP-a  Vlade  FNRJ  „da  je 
broj  personala  Misije  u  Beogradu  ‘nedovoljan’  da  bi  Misija  mogla  odgovoriti 
svojim  zadacima”.31  Nakon  vise  od  godinu  dana,  dr  Tibor  Adler,  sef  Misije  MDF- 
a  u  Jugoslaviji,  istice  posle  nekoliko  urgencija,  „da  je  dalji  rad  bez  jos  jednog 
clana  nemoguc”  i  predlaze  „g.  Malakofa  A.  Foransa,  rodenog  20.  marta  1920. 
godine  u  Pitsburgu  -  SAD”  za  potencijalnog  kandidata  na  mesto  novog  clana 
Misije,32  za  koga  se  u  telegramu  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  MIP-a 
Jugoslovenskoj  delegaciji  pri  sedistu  UN-a  u  Njujorku  kaze  da  Uprava  drzavne 
bezbednosti  „nema  nista  konkretno  protiv  njega”  ali  „da  nije  povoljan  obzirom 
na  svoje  poreklo”.33 

Clan  5  Sporazuma  predvidao  je  angazovanje  za  rad  u  Misiji  „lica  jugo- 
slovenskog  drzavljanstva”  kao  i  onih  „sa  stalnim  boravkom  u  FNRJ,  s  tim  da” 

28  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 

29  Isto. 

30  Maja  meseca  1949.  godine  Kancelarija  Misije  MDF-a  u  Beogradu  je  brojala  14  clanova  (5 
stranaca;  9  jugoslovenskih  drzavljana).  ASCG,  536-6,  Broj  clanova  Misije  MDF-a  u  drugim 
zemljama,  Zahtev  Komiteta  socijalnog  staranja  Vlade  FNRJ  Ministarstvu  inostranih  poslova, 
27.  maj  1949. 

31  DAMIPSCG,  151-6/418374,  Dopis  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  MIP-a  Vlade  FNRJ 
Komitetu  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ,  09.  jul  1948. 

32  DAMIPSCG,  113-12/417936,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ  Ministarstvu 
inostranih  poslova  Vlade  FNRJ,  16.  septembar  1949. 

33  DAMIPSCG,  113-12/417936,  Telegram  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  MIP-a  Jugo¬ 
slovenskoj  delegaciji  pri  UN,  17.  oktobar  1949. 
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ona  „budu  imenovana  od  strane  Vlade”  i  placena  „prema  uobicajenoj  skali  za 
slicne  sluzbe  u  FNRJ”.34  Kancelarija  Misije  MDF-a  u  Beogradu  oskudevala  je  u 
prevodiocima,  koji  su  bili  neophodni  ne  samo  u  obavljanju  kancelarijskih  poslova 
vec  i  za  rad  na  terenu  gde  su  sluzbenici  UNICEF-a,  kako  oni  koji  su  radili  u  samoj 
Misiji  tako  i  oni  koji  su  dolazili  sa  strane,  stupali  u  kontakt  sa  korisnicima  pomoci 
i  personalom  koji  je  ispred  razlicitih  ministarstava  i  organizacija  bio  zaduzen  za 
distribuciju  robe  i  direktno  sprovodenje  programa  na  terenu.  Ljudi  sa  adekvatnim 
poznavanjem  stranih  jezika  bili  su  prava  retkost.  U  razgovoru  sa  Redzinaldom 
Foresterom,  zamenikom  sefa  Misije  u  Jugoslaviji,  istaknuto  je  „da  je  vrlo  tesko 
naci  dobrog  prevodioca  posto  su  svi  oni  zaposleni  u  ustanovama  od  prvostepene 
vaznosti  a  pored  toga  su...  potrebni  za  sluzbu  u  inostranstvu”.35  Nemogucnost 
angazovanja  dobrih  prevodilaca  dovodila  je  do  zaposljavanja  nedovoljno  strucnog 
kadra,  sto  je  Misiji  zadavalo  ozbiljne  probleme  u  radu  i  funkcionisanju.  Novembra 
meseca  1949.  Kancelarija  se  obratila  Komitetu  za  socijalno  staranje  kako  bi  joj 
dodelio  tri  tumaca,  od  kojih  je  jedan  trebalo  da  zameni  izvesnog  Slobodana 
Milenkovica  „usled  toga  sto  on  slabo  razume  engleski”  pa  ga  je  bilo  moguce 
angazovati  „jedino  na  terenskim  putovanjima  sa  g.  Lenzom,  usled  toga  sto  g. 
Lenz  tecno  govori  nemacki,  francuski  i  italijanski”.36  Odredba  Sporazuma  po 
kojoj  su,  kao  sto  je  vec  naglaseno,  jugoslovenski  drzavljani  placani  daleko  manje 
od  stranih  drzavljana  angazovanih  za  rad  u  Misiji  tj.  „prema  uobicajenoj  skali 
za  slicne  sluzbe  u  FNRJ”,  nije  cinila  Kancelariju  medunarodne,  respektabilne  i 
finansijski  obezbedene  institucije  dovoljno  privlacnim  mestom  za  sve  one  koji  su 
raspolagali  adekvatnim  kvalifikacijama  i  vestinama.  Losa  ocena  kvaliteta  rada 
Slobodana  Milenkovica,  za  koga  se  kaze  da  je  „ljubazan,  uctiv,  ponekad  save- 
stan,  ali  izgleda  nije  sposoban  da  se  skoncetrise  na  jedan  posao”,  potkrepljivana 
je  objasnjenjem  „da  su  teskoce  delimicno  posledica  njegovog  zdravstvenog  stanja 
sto  on  i  njegova  zena  nemaju  stana...  i  sto  on  vrlo  cesto  spava  na  patosu  bez 
madraca,  sto  ima  za  posledicu  da  on  ima  hronicnu  prehladu  i  da  je  cesto  iznuren 
kada  ujutru  dode  u  kancelariju”.37 


„Clanovi  Misije  su  strani  drzavljani 
na  sta  nije  obracena  velika  paznja”38 

Nepoverljivost  prema  stranim  drzavljanima  -  clanovima  Misije  u  Jugo¬ 
slaviji  najvise  je  dolazila  do  izrazaja  prilikom  rada  na  terenu.  I  pored  pristanka 


34  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 

35  ASCG,  536-13,  Zapisnik  sa  sastanka  druga  Vlahova  sa  g.  Foresterom,  1.  oktobar  1949. 

36  ASCG,  536-7,  Potrebe  u  personalu;  Zahtev  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  Komitetu  za  soci¬ 
jalno  staranje  Vlade  FNRJ,  22.  novembar  1949. 

37  Isto. 

38  ASCG,  536-6,  Izvestaj,  18.  april  1949. 
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Vlade  da  omoguci  „uvid  u  dokumenta,  racunske  knjige”,  dozvoli  „ovlascenim 
sluzbenicima...  da  potpuno  slobodno  prisustvuju...  raspodeli  dobara...  ispituju 
nacin  na  koji  se  raspodele  vrse”,39  sluzbenici  UNICEF-a  tretirani  su  kao  poten- 
cijalna  opasnost  za  novouspostavljeni  drzavni  poredak  kao  i  svi  oni  koji  su  po 
opisu  svojih  radnih  mesta  i  prirodi  posla  morali  dolaziti  u  kontakt  sa  njima.  U 
izvestaju  iz  aprila  1949.  godine  se  navodi  da  „posto  clanovi  Misije  dolaze  u  dodir 
sa  ljudima  koji  rade  na  raspodeli  artikala  MDF-a  i  imaju  uvid  u  knjige,  izvestaje, 
u  toliko  vise  treba  posvetiti  paznju  izboru  sluzbenika,  jer  su  tu  u  pitanju  obaveze 
nase  drzave  prema  inostranstvu,  a  clanovi  Misije  su  strani  drzavljani  na  sta  nije 
obracana  velika  paznja”.  Smatralo  se  da  „postoji  verovatnoca  da  oni  nastoje 
da  stvore  posebno  svoje  kanale  preko  kojih  ce  se  obavestavati  o  onome  sto  ih 
interesuje”.  Za  dokaz  je  trebalo  da  posluzi  saznanje  „da  se  oni  licno  povezuju 
sa  pojedinim  sluzbenicima  koji  rade  po  MDF-u”.  U  izvestaju  se  navodi  slucaj 
sluzbenice  koja  je  bila  „vrlo  bliska  sa  clanovima  Misije  i  odlazila...  kod  njih  na 
cajeve”.40 

Policijski  organi  revnosno  su  radili  na  otklanjanju  i  najmanje  sumnje. 
Posle  vise  od  sedam  meseci41  potrage  za  knjigom  P.  M.  S.  Bleketa  (Blackett) 
Political  and  Economic  Consequences  of  Atomic  Energy  koja  je  decembra  me- 
seca  1948.  oduzeta  na  granici  izvesnom  „G.  Simley-u”,  prijatelju  Redzinalda 
Forestera,  koji  ju  je  nosio  vozom  iz  Beca  za  Zagreb,  zameniku  sefa  Misije  u 
Jugoslaviji,  Kancelarija  Misije  u  Beogradu  cak  ni  preko  Ministarstva  inostranih 
poslova  nije  uspela  da  sazna  od  Uprave  drzavne  bezbednosti  sta  se  desilo  sa 
knjigom  i  da  li  ju  je  moguce  dobiti  nazad.42 

Neformalna  „uputstva  kadrovima  na  terenu”43  prosledivana  su  sluzbeni¬ 
cima  zaduzenim  za  raspodelu  artikala  MDF-a  posredstvom  lokalnih  partijskih 
jedinica.44  Svako  ukazivanje  na  nepravilnosti  u  raspodeli  robe  MDF-a  pred 
strancima  koji  su  ispred  Misije  obilazili  teren,  tumaceno  je  kao  potencijalna 
„zla  namera”  i  iziskivalo  je  proveru  doticnih  osoba.  Ponasanje  i  istup  izvesne 
apotekarke  koja  je,  prilikom  posete  dr  Tibora  Adlera  apoteci  u  Rovinju  maja  me- 
seca  1949,  skrenula  paznju  sefu  Misije  u  Jugoslaviji  na  „nedostatke  u  raspodeli  te 
na  slabo  skladistenje  ribljeg  ulja  kod  gradskih  koordinacionih  odbora  gde  moze 
lako  da  se  pokvari”  naislo  je  na  neodobravanje  sluzbenika  resornih  ministarstava 


39  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 

40  ASCG,  536-6,  Izvestaj,  18.  april  1949. 

41  DAMIPSCG,  113-9/413384,  Zahtev  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Ministarstva  ino¬ 
stranih  poslova  Vlade  FNRJ  Odeljenju  za  pasose  i  pogranicnu  sluzbu  Ministarstva  unutrasnjih 
poslova  Vlade  FNRJ,  26.  jul  1949. 

42  DAMIPSCG,  113-9/44484,  Zahtev  Odeljenja  za  medunarodne  organizacije  Ministarstva  ino¬ 
stranih  poslova  Vlade  FNRJ  Upravi  drzavne  bezbednosti  FNRJ,  12.  mart  1949. 

43  ASCG,  536-13,  Izvestaj  rada  po  sluzbi  MDF-a  na  putu  po  Istri  od  17.  do  21.  maja  1949. 

44  ASCG,  536-25,  Izvestaj  sa  sluzbenog  puta  po  NR  Bosni  i  Hercegovini,  NR  Crnoj  Gori  i  NR 
Srbiji,  26.  januar  1951. 
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iz  pratnje  visokog  funkcionera  UNICEF-a  i  bilo  je  propraceno  komentarom  da 
je  ,,govorila  pred  strancima  vise  nego  sto  treba”.45  Lokalnoj  partijskoj  jedinici  u 
Novom  Pazaru  skrenuta  je  paznja  na  nedolican  istup  lokalnog  apotekara.  Doma- 
ca  pratnja  UNICEF-ovih  sluzbenika  upozorila  je  na  bespotrebno  skretanje  paz- 
nje  u  vezi  sa  problemima  oko  raspodele  „200  000  kapsula  ribljeg  ulja”  s  obzirom 
na  to  da  „je  tu  bio  jedan  stranac  kome  se  ovaj  direktno  obratio”.46 

Aktivnosti  UNICEF-ovih  sluzbenika  na  terenu  nalazile  su  se  pod  bud- 
nim  okom  lokalnih,  sreskih  i  mesnih  vlasti  koje  su  imale  visestruku  ulogu. 
Upoznavanje  stranaca  sa  terenom  podrazumevalo  je  dodatan  oprez.  Svaka  ne- 
uobicajena  aktivnost,  u  sta  se  ubrajalo  i  „pravljenje  snimaka  na  terenu”  ili  foto- 
grafisanje,  zahtevala  je  dodatne  provere.  Poseta  sluzbenika  MDF-a  Pola  Viliana 
Birstajna  i  Karla  Jana  Sulca  u  pratnji  dr  Eugena  Nezica,  sluzbenika  republicke 
sanitarne  inspekcije  NR  Hrvatske,  i  izvesnog  dr  Harambasica  iz  Mostara, 
mesnim  narodnim  odborima  u  Jasenici  i  Rodocu47  26.  aprila  1949.  izazvala  je 
visemesecnu  hajku  i  pozivanje  na  odgovornost  dr  Nezica.  Razlog  je  bio  to  sto  se 
sa  stranim  gostima  uputio  u  pomenuta  mesta  a  da  o  tome  nije  obavestio  sreski 
narodni  odbor  u  Mostaru,  cijoj  su  teritoriji  pripadali  Jasenica  i  Rodoc,  zaduzen 
da  u  ovakvim  prilikama  odobri  aktivnost  na  terenu  i  delegira  svoga  predstavnika 
koji  ce  se  pridruziti  gostima.  Zato  sto  „se  u  Jasenici  nalazi  aerodrom  kao  i  to  da 
je  u...  ovoj  komisiji  bilo  stranaca,  te  su  pravili  snimke  na  terenu”4*  bili  su  dovoljna 
opravdanja  da  se  pojedini  akteri  dogadaja  podvrgnu  visestrukoj  proveri  i  kontro- 
li.  Zapanjujuca  je  upornost  kojom  je  sreski  narodni  odbor  u  Mostaru  posred- 
stvom  Komisije  drzavne  kontrole  NR  Bosne  i  Hercegovine  insistirao  na  pokreta- 
nju  postupka  kod  Komisije  drzavne  kontrole  FNRJ  protiv  Eugena  Nezica49  iako 
je  Kontrolna  komisija  NR  Hrvatske  obavestila  zainteresovane  u  slucaju  da  je  „Dr 
Nezic  Evgen  dobio  nalog  za  putovanje  po  malaricnim  krajevima  juzne  i  severne 
Dalmacije  i  gradovima  Split,  Sibenik,  Zadar,  Metkovic,  Dubrovnik,  Sarajevo 
i  Beograd  od  Komiteta  za  zastitu  narodnog  Zdravlja  Vlade  FNRJ”  i  da  se  po 
dolasku  u  Mostar  javio  „sanitarno-epidemioloskoj  stanici  i  Dr.  Harambasicu”.50 
Izjava  Pera  Mustapica,  poverenika  za  Komunalne  poslove  SNO  Mostar,  koji  se 

45  ASCG,  536-13,  Izvestaj  rada  po  sluzbi  MDF-a  na  putu  po  Istri  od  17.  do  21.  maja  1949. 

46  ASCG,  536-25,  Izvestaj  sa  sluzbenog  puta  po  NR  Bosni  i  Hercegovini,  Crnoj  Gori  i  Srbiji,  26. 
januar  1951. 

47  U  dokumentima  se  pominju  i  kao  Jesenice  i  Radic. 

48  ASCG,  19-202-1765,  Nepravilnosti  u  radu  Dr.  Nezica  i  dr.,  Dopis  Komisije  drzavne  kontrole 
NR  Bosne  i  Hercegovine  V  operativnom  sektoru  Komisije  drzavne  kontrole  FNRJ,  2.  jul  1949. 

49  ASCG,  19-202-1765,  Zahtev  Kontrolne  komisije  NR  Bosne  i  Hercegovine  Komisiji  drzavne 
kontrole  FNRJ,  16.  maj  1949. 

ASCG,  19-202-1765,  Nepravilnosti  u  radu  Dr  Nezica  i  dr.,  Dopis  Komisije  drzavne  kontrole 
NR  Bosne  i  Hercegovine  V  operativnom  sektoru  Komisije  drzavne  kontrole  FNRJ,  2.  jul  1949. 
ASCG,  19-202-1765,  Nepravilnosti  u  radu  Dr  Nezica  i  drugih,  Dopis  Kontrolne  komisije  pri- 
vremenog  oblasnog  narodnog  odbora  Mostar  Komisiji  drzavne  kontrole  FNRJ,  11.  avgust  1949. 

50  ASCG,  19-202-1765,  Dopis  Komisije  drzavne  kontrole  Komisiji  drzavne  kontrole  FNRJ,  27. 
jul  1949. 
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naknadno  pridruzio  posetiocima  Jasenice  i  Rodoca,  u  kojoj  se  eksplicitno  kaze 
da  je  jedan  od  stranaca  „uzeo  fotografski  aparat  i  slikao  djecu  prilikom  prijema 
hrane  i  to  u  samoj  zgradi  skole  u  hodniku”  kao  i  „da  ti  stranci  za  vrijeme”  njego- 
vog  „prisustva  nisu  vrsili  nikakvo  fotografisanje”51  doprinela  je  iznosenju  stava 
po  kom  se  nije  moglo  „ustanoviti  da  su  stranci  osim  skolske  djece  i  to  unutar 
zgrade  drugo  sto  fotografirali”,  iako  su  sreske  vlasti  ostale  pri  stavu  da  „se  ova 
komisija  trebala  javiti  SNO-u”.52 

Ovakvo  ponasanje  predstavnika  vlasti  nailazilo  je  na  burno  neodobrava- 
nje  UNICEF-ovih  sluzbenika  zaduzenih  za  rad  na  terenu.  U  izvestajima  sa  puto- 
vanja  skrece  se  paznja  na  posledice  koje  bi  mogle  proizaci  iz  ovakvog  stava 
drzave  prema  delatnosti  i  aktivnostima  strane  misije.  Nemogucnost  obilaska  po- 
jedinih  delova  Jugoslavije  kao  sto  su  „izvesni  delovi  Makedonije”  oktobra  1949. 
godine,  nakon  dvomesecnog  ubedivanja  i  „uprkos  diskusiji”  sa  predstavnicima 
Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ,  usporavala  je  i  dovodila  u  pitanje 
distribuciju  UNICEF-ove  robe  iako  je  Makedoniji  kao  jednoj  od  najnerazvijeni- 
jih  jugoslovenskih  republika  pomoc  bila  neophodna.53  Dodra  saradnja  sa  lokal- 
nim  sluzbenicima  predstavljala  je  neophodan  uslov  za  sticanje  uvida  u  stanje  na 
terenu  tj.  karakter  raspodele  UNICEF-ovih  artikala.  Ponasanje  predstavnika  Ko¬ 
miteta  za  socijalno  staranje,  cije  je  prisustvo  pri  obilasku  terena  bilo  neophodno, 
cesto  je  predstavljalo  prepreku  solidnoj  komunikaciji  izmedu  stranih  sluzbenika 
Misije  i  predstavnika  lokalnih  vlasti.  Misija  je  zamolila  da  predstavnici  Komiteta 
„ne  stavljaju  primedbe  na  pitanja  koja  bi  postavili”  UNICEF-ovi  sluzbenici  jer 
„ovakvo  drzanje  izaziva  izvesnu  nesigurnost  i  podozrivost  kod  lokalnih  sluzbe¬ 
nika  i  cak  sta  vise  izaziva  izvesnu  rezervu  prema  dobronamernosti  predstav¬ 
nika”  UNICEF-ove  Misije,  „sto  je  samo  za  zaljenje”.54  Sluzbenica  MDF-a  zalila 
se  u  Izvestaju  sa  puta  po  istocnoj  Srbiji  da  su  njena  posmatranja  u  roku  od  dva 
meseca  „pet  puta  ometana”.  Uskracivane  su  elementarne  informacije  o:  broju  lica 
koja  su  lecena  od  sifilisa  i  kolicini  penicilina  koja  je  utrosena  na  lecenje,  opstem 
zdravstvenom  stanju  dece  i  broju  stanovnika  u  srezu  na  cijoj  su  se  teritoriji  spro- 
vodili  programi  UNICEF-a,  snabdevanju  mlekom  itd.  Nedostupnost  informacija 
nije  predstavljala  jedini  problem.  Stepen  slobode  kretanja  zavisio  je  od  proiz- 
voljne  ocene  sluzbenika  Komiteta  za  socijalno  staranje.  Tako  se  predstavnicima 
MDF-a  desavalo  da,  sem  centara  za  raspodelu  UNICEF-ove  hrane,  ne  mogu  obi- 


51  ASCG,  19-202-1765,  Izjava  Pera  Mustapica,  poverenika  za  komunalne  poslove  SNO  Mostar  o 
radu  Dr  Nezica  i  drugih,  9.  avgust  1949. 

52  ASCG,  19-202-1765,  Nepravilnosti  u  radu  Dr  Nezica  i  drugih,  Dopis  Kontrolne  komisije  pri- 
vremenog  oblasnog  narodnog  odbora  Mostar  Komisiji  drzavne  kontrole  FNRJ,  11.  avgust  1949. 

53  ASCG,  536-7,  Dopis  Kancelarije  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  Komitetu  za  socijalno  sta¬ 
ranje  Vlade  FNRJ,  10.  oktobar  1949. 

54  ASCG,  536-7,  Dopis  Kancelarije  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  Komitetu  za  socijalno  sta¬ 
ranje  Vlade  FNRJ,  27.  septembar  1949. 
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ci  dispanzere,  bolnice,  klinike  i  apoteke  iako  su  ove  ustanove  imale  nezaobilaznu 
ulogu  u  sprovodenju  UNICEF-ovih  zdravstvenih  programa.55 

Nadgledanje  aktivnosti  clanova  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji,  ali  i  svih 
onih  koji  su  saradivali  sa  njom,  zahtevalo  je  budnu  paznju  policijskih  organa  i 
drugih  vladinih  sluzbenika,  koji  su  pored  svojih  uobicajenih  poslova  u  Komitetu 
za  socijalno  staranje  ili  Zastitu  narodnog  zdravlja  bili  duzni  da  u  svakom  trenutku 
misle  o  interesima  i  bezbednosti  domovine.  Posete  visokih  sluzbenika  MDF-a 
zemljama  korisnicama  UNICEF-ove  pomoci  predstavljale  su  uobicajenu  praksu. 
Strucnjaci  iz  razlicitih  oblasti  obilazili  su  zemlje  sirom  sveta  kako  bi  pomogli  u 
sprovodenju  razlicitih  programa.  Prisustvo  ,,novih”  stranaca  zadavalo  je  dodatne 
probleme  jugoslovenskim  vlastima.  Olga  Fekic,  sekretar  Komiteta  za  socijalno 
staranje,  iznela  je,  marta  1948.  godine,  u  razgovoru  sa  predstavnicima  Ministarstva 
inostranih  poslova,  misljenje  da  „nema  potrebe  da  svaki  cas  dolaze  predstavnici 
Fonda...  po  pojedinim  specificnim  pitanjima”  posto  „kod  nas  postoji  Misija”.56 

Posebnu  vrstu  nelagode  izazivale  su  posete  stranih  novinara  i  publicista 
zainteresovanih  za  delatnost  UNICEF-a  u  Jugoslaviji.  Meri  Palmer,  sluzbenica 
Glavnog  evropskog  stana,  nije  uspela  da  dobije  vizu  od  jugoslovenske  ambasade 
u  Francuskoj,  u  leto  1949,  jer  je  po  misljenju  sluzbenika  Ministarstva  inostranih 
poslova  „razlog  dolaska  -  snimanje  filmova  za  UNICEF,  prestao  da  bude  aktu- 
elan”.  Novom  zahtevu  za  vizu  iz  oktobra  1949.  godine  nerado  je  odgovoreno 
pozitivno  uz  komentar  „drugarice  Branke  Savic,  koja  je  porucila...  da  dosada  ni- 
smo  imali  dobrih  iskustava  sa  tim  publicistima”.57  Pokusaj  dva  novinara  BBC-ja, 
Mardzori  Banks  i  Edvarda  Varda  da,  po  preporuci  Glavnog  evropskog  stana 
UNICEF-a,  posete  Jugoslaviju  kako  bi  sakupili  deo  materijala  o  delatnosti  Fonda 
u  Evropi  zavrsio  se  jula  1948.  neuspesno  posto  su  drzavni  organi  ustanovili  „da 
je  Edward  Ward  poznati  neprijatelj  SSSR-a,  a  Marjorie  Banks  beznacajna  no- 
vinarka”. 


„Ljubavni  slucaj”  sluzbenika  UNICEF-a 

Priznavanjem  Generalne  konvencije  o  privilegijama  i  imunitetima,  koju 
je  Generalna  skupstina  Ujedinjenih  nacija  ratifikovala  13.  februara  1946.  godine, 
jugoslovenska  vlada  je  pruzila  formalni  dokaz  postovanja  medunarodnog  prava 
koje  je  odredbama  ove  konvencije  stitilo  interese  sluzbenika  MDF-a  koji  su  se 
kao  strani  drzavljani  nalazili  na  sluzbi  u  FNRJ.58  Nezvanicno,  zanemarivanje 


55  ASCG,  536-7,  Izvod  iz  Izvestaja  o  posmatranju,  Terensko  putovanje  u  istocnu  Srbiju,  oktobar 
1949. 

56  DAMIPSCG,  151-2/49060,  Zabeleska  o  razgovoru  A.  Magarasevica  sa  drugaricom  Olgom  Le¬ 
kic  iz  Komiteta  za  socijalno  staranje  pri  Vladi  FNRJ,  27.  mart  1948. 

57  DAMIPSCG,  113-12/419389,  Zabeleska,  Predmet:  viza  Mary  Palmer,  oktobar  1949. 

58  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 
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medunarodnih  standarda  prelazilo  je  u  krsenje  elementarnih  ljudskih  prava 
ukoliko  bi  drzavni  organi  procenili  da  su  interesi  poretka  na  ma  koji  nacin  bili 
ugrozeni.  Zabrana  stupanja  u  brak  „nasih  drzavljanki  sa  strancima”  predstavljala 
je  pokusaj  da  se  osujete  namere,  kako  se  isticalo,  „zena  neprijateljski  raspoloze- 
nih  prema  organima  narodne  vlasti”  da  „traze  poznanstvo  stranaca  da  bi  od 
njih  ili  dobile  zastitu,  ili  napustile  Jugoslaviju  pod  sredstvom  fiktivnog  braka”.59 
Donosenje  pomenute  zabrane  stavljalo  je  pod  policijsku  prismotru  zene  „neprija- 
teljski  raspolozene  prema  organima  narodne  vlasti”,  ali  i  potencijalne  mladozenje 
stranog  porekla.  Englez  Dzejms  Stethart  Gregori60  angazovan  je  kao  clan  Misije 
UNICEF-a  u  Jugoslaviji  pocetkom  1948.  godine.61  Pokusaj  da  se  ozeni  „izvjes- 
nom  Andelkom  Jakovljevic  (rodom  iz  Valjeva)  koja  je,  kako  utvrduje  MUP  FNRJ 
aktom  1051  porijeklom  Njemica  i  neprijateljski  raspolozena  prema  FNRJ”62 
pretvorio  se  u  beskrajan  niz  ponizenja  i  uvreda  koji  je  kulminirao  hapsenjima 
Gregorijeve  verenice  29.  aprila  i  23.  juna  1948.  godine.63  Sva  dokumenta  koja 
govore  o  eventualnim  nezakonitim  aktivnostima  Gregorijeve  verenice  Andelke 
Jakovljevic  opisuju  potencijalnu  neprijateljsku  delatnost  iskljucivo  recima  „po- 
reklom  Nemica  neprijateljski  raspolozena  prema  FNRJ”  tj.  ni  u  jednom  od  do- 
stupnih  dokumenata64  se  ne  pominju  konkretnije  radnje  uperene  protiv  drzave 
i  poretka.  Sva  raspoloziva  grada  ukazuje  na  to  da  je  dvadeset  jednogodisnja 
Andelka  Jakovljevic,  rodom  iz  Valjeva,  sa  stanom  u  Moskovskoj  ulici  br.  20  u 
Beogradu,65  postala  „interesantna”  Upravi  drzavne  bezbednosti  u  prvoj  polovini 
1948.  godine  kada  je  stupila  u  emotivnu  vezu  sa  Dzejmsom  Stethartom  Gre- 
gorijem  koji  se  aprila  1948,  prvi  put,  obratio  molbom  Ministarstvu  unutrasnjih 
poslova  kako  bi  mu  bilo  odobreno  stupanje  u  brak  sa  gospodicom  Jakovlje¬ 
vic.66  Niz  neprijatnih  incidenata  naterao  je  najvise  predstavnike  Misije  UNI- 
CEF-a  u  Jugoslaviji  da  se  zainteresuju  za,  na  prvi  pogled,  licne  probleme 
Dzejmsa  Gregorija.  Sastanak  Redzinalda  Forestera  sa  Vladimirom  Velebitom, 
predsednikom  Komiteta  za  socijalno  staranje  pri  Vladi  FNRJ,  u  vezi  sa  moguc- 


59  DAMIPSCG,  151-6/417659,  Zabeleska  sa  razgovora  vodenog  sa  G.  Foresterom,  zamenikom 
sefa  Misije  Medunarodnog  decijeg  fonda  za  FNRJ  u  Komitetu  za  socijalno  staranje  pri  Vladi 
FNRJ,  26.  jun  1948. 

60  Slucaj  Dzejmsa  Gregorija  pracen  je  kroz  analizu  dokumenata  pronadenih  u  fondovima  tri 
arhiva  (Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore,  Diplomatski  arhiv  MIP-a  Vlade  Srbije  i  Crne  Gore,  Arhiv 
Josipa  Broza  Tita).  Od  jeseni  1946.  godine  Dzejms  Stethart  Gregori  nalazio  se  na  polozaju 
regionalnog  direktora  UNRRA-e  za  Srbiju.  Branko  Petranovic,  „Pomoc  UNRE  Jugoslaviji”, 
Istorija  XX  veka,  2,  Beograd,  1961,  str.  189. 

61  DAMIPSCG,  151-6/417992,  James  Stethart  Gregory. 

62  Isto. 

63  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Pismo  Dezjmsa  Stetharta  Gregorija  Ministarstvu  inostranih  po¬ 
slova  Vlade  FNRJ,  31.  jun  1948. 

64  Policijska  grada  nije  konsultovana  zbog  nedostupnosti. 

65  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Zabeleska  o  razgovoru  druga  Petrovica  sa  g.  Gregory-jem,  clanom 
Misije  decijeg  fonda  u  Beogradu. 

66  DAMIPSCG,  151-6/415045,  Dopis  Ministarstva  unutrasnjih  poslova  Vlade  FNRJ  Ministar¬ 
stvu  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ,  3.  jun  1948. 
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noscu  da  se  sluzbeniku  MDF-a  odobri  brak  sa  jugoslovenskom  drzavljankom,67 
usledio  je  svega  tri  dana  nakon  drugog  hapsenja  Andelke  Jakovljevic,  koje  se  po 
tvrdnjama  samog  Dzejmsa  Gregorija  iznesenim  u  pismu  Ministarstvu  inostranih 
poslova  pretvorilo,  kao  i  prvi  put,  u  visecasovno  mucenje.  „On  both  occasions 
she  was  accused  of  an  immoral  relationship  with  me,  she  was  insulted  in  many 
ways,  she  was  informed  that  U.D.B.A.  had  photographs  which  showed  her  in  an 
intimate  position  with  me  and  it  was  suggested  that  I  am  a  spy”,  tvrdio  je  Dzejms 
Gregori.68  Tvrdnje  jugoslovenskih  vlasti  „da  postupak  organa...  nema  nikakve 
veze  sa  poznanstvom  G.  Gregorija  sa  onom  devojkom...”  jer  je  „iz  iskustva... 
poznato,  da  zene  koje  su  neprijateljski  raspolozene  prema  organima  narodne 
vlasti,  traze  poznanstvo  stranaca”  delovale  su  neubedljivo  ako  se  uzmu  u  obzir 
prituzbe  Dzejmsa  Gregorija  upucene  na  adrese  zvanicnih  drzavnih  organa  iz 
kojih  se  vidi  da  su  sve  njegove  kontakte  sa  Andelkom  Jakovljevic  revnosno 
nadgledali  organi  zaduzeni  za  unutrasnju  kontrolu  i  drzavnu  bezbednost.  Broj- 
ne  su  prituzbe  na  susrete  sa  policijom  na  najneobicnijim  mestima  kao  sto  je 
„sporedna  cesta  uz  avalski  drum”,  gde  je  sedeo  „u  kolima  sa  svojom  devojkom 
i  bio  opkoljen  od  cetiri  narodna  milicionera  koji  su  se  krisom  privlacili  kolima”. 
U  razgovoru  sa  Leom  Matesom  od  31.  maja  1948.  Gregori  se  pozalio  kako  su  ga, 
dva  dana  nakon  bezuspesnog  pokusaja  da  sa  svojom  verenicom  otputuje  brodom 
u  Kladovo,  posto  je  kupio  kartu  na  pristanistu  „gde  se  legitimisao  kao  stranac”, 
organi  bezbednosti  u  dva  sata  ujutro  „na  grub  nacin”  upozorili  da  kod  Velikog 
Gradista  napusti  brod  posto  nije  posedovao  dozvolu  o  kretanju  u  pogranicnoj 
zoni  od  15  km.69 

Raspoloziva  grada  pruza  samo  delimican  uvid  u  dogadaje  koji  su  usledili 
nakon  juna  1948.  godine.  Zabeleska  o  razgovoru  izmedu  Dzejmsa  Gregorija  i 
sluzbenika  Ministarstva  inostranih  poslova  od  29.  decembra  1949.  ukazuje  na 
dve  potpuno  nove  cinjenice  koje  se  raspolozivim  dokumentima  ne  mogu  do 
kraja  objasniti  i  razumeti.70  Postojeci  materijali,  sa  druge  strane,  onemogucavaju 
istrazivacu  da,  na  osnovu  raspolozivih  podataka,  pokusa  bar  donekle  da  rasvetli 
dogadanjauperiodu  izmedu  juna  1948.  i  avgusta  1949.  godine  uvezi  sa  „intimnom 
prosloscu”  Dzejmsa  Gregorija  koja  je,  cini  se,  predstavljala  odraz  vremena  u 
kom  se  novouspostavljeni  drzavni  poredak  nasao  na  pragu  velikog  raskola  a 
svi  akteri  surove  drustvene  stvarnosti,  pa  i  Kancelarija  UNICEF-a  u  Beogradu, 


67  DAMIPSCG,  151-6/417659,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  pri  Vladi  FNRJ  Ministarstvu 
spoljnih  poslova  Vlade  FNRJ,  28.  jun  1948. 

68  „U  oba  slucaja  je  optuzivana  za  nemoralnu  vezu  samnom,  vredana  na  mnogo  nacina,  obave- 
stena  da  U.D.B.A.  poseduje  fotografije  na  kojima  je  u  intimnim  pozama  sa  mnom  i  bilo  joj  je 
sugerisano  da  sam  spijun”.  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Pismo  James-a  Stethart  Gregory-ja 
Ministarstvu  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ,  31.  jun  1948. 

69  AJBT,  KMJ,  II-4-c/6;  Zabiljeska  o  razgovoru  druga  Mattesa  sa  clanom  Misije  Djecjeg  Fonda 
g.  Gregory-jem  u  Ministarstvu  inostranih  poslova,  31.  maja  1948. 

70  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Zabiljeska  o  razgovoru  s  clanom  Misije  Decjeg  Fonda  g.  Gregory- 
-em,  29.  decembar  1948. 
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predstavljali  aktivne  ucesnike  u  zbivanjima  i  lake  monete  za  potkusurivanje  iz- 
medu  ideologijom  i  interesima  sukobljenih  strana. 

Rezolucija  Informacionog  biroa  o  stanju  u  KPJ  iz  juna  1948.  godine  ne- 
sumnjivo  je  podelila  clanstvo  i  simpatizere  Komunisticke  partije  Jugoslavije 
medu  kojima  se  nalazio  i  sluzbenik  MDF-a  u  Jugoslaviji  Dzejms  Gregori.  Kao 
aktivni  clan  Komunisticke  partije  Engleske  od  1935.  godine,  istaknuti  levicarski 
propagandista  i  pisac,  osoba  koja  je  vazila  za  velikog  prijatelja  FNRJ,  nakon  ra- 
zlaza  Jugoslavije  sa  SSSR-om  on  se  nedvosmisleno  i  otvoreno,  objavivsi  clanak  u 
Manchester  Guardian-u,  stavio  na  stranu  jugoslovenskih  vlasti.71  Da  li  je  i  na  koji 
nacin  Gregorijev  „ispravan  stav”  uticao  na  odluku  vlasti  da  mu  se  dozvoli  stupa- 
nje  u  brak  sa  Andelkom  Jakovljevic72  i  do,  po  svemu  sudeci,  marta  1949.  godine, 
odobri  izdavanje  pasosa  za  suprugu73  kako  bi  zajedno  napustili  zemlju,  na  osno- 
vu  raspolozive  grade  nije  moguce  reci.  Izvesno  je  da  je  najkasnije  u  septembru 

1948.  doslo  do  sukoba  izmedu  Dzejmsa  Gregorija,  sa  jedne,  i  Kancelarije  UNI- 
CEF-a  u  Beogradu  tj.  sefa  Misije  u  Jugoslaviji  dr  Tibora  Adlera  i  njegovog 
zamenika  Redzinalda  Forestera,  sa  druge  strane,  sto  je  rezultiralo  Gregorijevim 
otkazom  i  nalogom  da  do  31.  januara  1949.  napusti  Misiju. 

U  kontaktima  sa  zvanicnicima  Ministarstva  inostranih  poslova  Vlade 
FNRJ  Adler  je  isticao  nezadovoljstvo  cinjenicom  „da  je  Gregory  stupio  u  kontakt 
s  nekim  vladinim  krugovima  u  cilju  da  postigne  povoljno  resenje  svoje  molbe  da 
mu  se  izda  pasos  zeni  odnosno  u  cilju  da  ostane  u  Misiji”.74  Raspoloziva  doku- 
menta  ukazuju  na  mogucnost  da  su  glavni  uzrok  spora  predstavljali  Gregorijevi 
„frizirani”  izvestaji  sa  terena,  ciju  nepouzdanost  potvrduje  njegovu  tvrdnja 
podvucena  u  razgovoru  sa  Vladimirom  Velebitom,  predsednikom  Komiteta  za 
socijalno  staranje,  da  on  „stvarno  nikad  ne  pise  o  losoj  organizaciji”.75  Avgusta 

1949.  godine  New  York  Times  objavio  je  clanak  pod  nazivom  „Bivsi  pomocnik 
kaze  da  crveni  prigrabljuju  deciji  fond”,  baziran  na  izjavi  nekadasnjeg  sluzbenika 
MDF-a  u  Jugoslaviji  Dzejmsa  Gregorija  „da  je  otpusten,  jer  je  odbio  saradnju 
sa  komunistima  iz  Informbiroa”  koji  dominiraju  beogradskom  Kancelariiom 
UNICEF-a.76 

Povodom  zbivanja  u  Misiji  ElNICEF-a  u  Jugoslaviji  koja  su  kulminirala 
otpustanjem  Dzejmsa  Gregorija  i  njegovim  optuzbama  na  racun  dr  Tibora  Adlera 
i  Redzinalda  Forestera  izjavu  je  dao  Moris  Pate,  izvrsni  direktor  MDF-a.  U  njoj 


71  DAMIPSCG,  151-6/417992,  James  Stethart  Gregory. 

72  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Zabiljeska  o  razgovoru  s  clanom  Misije  Decjeg  Fonda  g.  Gregory- 
jem,  29.  decembar  1948. 

73  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Zabiljeska  o  razgovoru  s  dr-om  Adlerom,  16.  februar  1949. 

74  Isto. 

75  ASCG,  536-1  Razgovor  izmedu  predsednika  Komiteta  za  socijalno  staranje  druga  Dr.  Velebita 
i  g.  Gregory-ja,  27.  septembar  1948. 

76  DAMIPSCG,  151-6/417992,  Clanak  New  York  Times  od  12.  8.  1949.  pod  naslovom  „Ex-aide 
says  reds  sway  child  fund”  (Bivsi  pomocnik  kaze  da  crveni  prigrabljuju  deciji  fond). 
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se  „Adleru  daju  najlepse  pohvale  i  kaze...  da  je  vrlo  uvazen  u  beogradskom 
diplomatskom  koru”77  i  time  je  okoncana  neobicna  etapa  u  radu  beogradske 
kancelarije  UNICEF-a,  koja  se  uklapala  u  obrise  jugoslovenske  stvarnosti  i  po- 
larizacije  nastale  u  svetu  u  godinama  koje  su  usledile  po  okoncanju  Drugog 
svetskog  rata. 

Studija  slucaja  kao  skica  vremena,  politickih  prilika  ili  osobenosti  no- 
vog  poretka  predstavlja  prilog  proucavanju  sistema  unutar  kog  ne  postoje  mar- 
ginalni  pojedinci.  Tako  su,  na  prvi  pogled  beznacajne,  epizode  iz  zivota  vise 
puta  pomenute  Andelke  Jakovljevic  posluzile  kao  eksplicitni  dokazi  dinamike 
turbulentnih  vremena  koja  u  prvi  plan  isticu  cak  i  „slucajne  prolaznike”.  Kao 
„stanovnik  donjih  spratova  istorije  predugo  osuden  na  prokletstvo  sumarnog, 
neindividualnog,  neizdiferenciranog  posmatranja”78  zajedno  sa  svim  drugim 
akterima  ove  price,  njena  sasvim  obicna  ljubavna  prica  pokazala  je  da  postoje 
i  „skrajnuti  prostori  proslosti”  koji  dubljim  upoznavanjem  „pruzaju”  neopisivo 
„zadovoljstvo  spoznaje  slozenosti,  punoce  i  nedeljivosti  velike  pozadine  i 
okruzenja  (politickog,  drustvenog,  ideoloskog,  civilizacijskog,  geografskog)”  ali 
„i  mesta  svake  licnosti,  bez  obzira  na  velicinu  uloge  koja  joj  je  bila  dodeljena”.79 

„Otkuda  se  ta  pomoc  dobiva?”80 
Propagiranje  Misije  UNICEF-a  u  FNRJ 

Propagiranje  UNICEF-ove  delatnosti  u  godinama  koje  su  se  poklopile 
sa  periodom  konstituisanja  i  izgradnje  novog  poretka,  sukobom  sa  SSSR-om 
i  pokusajem  izgradnje  „Titovog  puta  u  socijalizam”,  koji  je  podrazumevao 
postepeno  uspostavljanje  daleko  prisnijih  odnosa  sa  zemljama  „sa  druge  strane 
zida”,  ukazuje  na  dinamiku  odnosa  Medunarodnog  decijeg  fonda  kao  dela 
Ujedinjenih  nacija  cije  su  finansijske  mogucnosti,  pa  samim  tim  i  opstanak, 
zavisile  u  najvecoj  mogucoj  meri  od  odluka  americkog  Kongresa,  odnosno 
njegove  spremnosti  da  podrzi  organizaciju  koja  ce  svoje  usluge  stavljati  na 
raspolaganje  i  onim  zemljama  koje  su  se  otvoreno  izjasnjavale  protiv  politike 
i  drustvenog  uredenja  Sjedinjenih  Americkih  Drzava  i  jugoslovenske  vlade.  U 
pocetku  se  smatralo  da  UNICEF  „suvise  revnosno”  insistira  na  zahtevu  „da  se 
njihovom  radu  daje  siri  publicitet  gubeci  iz  vida  srazmeru  izmedu  pomoci  Fonda 
i  izdataka  koje  drzava  cini  za  decu”.81  Svaka  vrsta  agitovanja  zahtevala  je  oprez. 


77  Isto. 

78  Milan  Ristovic,  Obicni  ljudi.  Prilozi  za  istoriju,  Beograd,  1999,  str.  10. 

79  Isto,  str.  12. 

80  ASCG,  19-207-1782,  Izvestaj  o  izvrsenoj  kontroli  Gradskog  i  Sreskog  koordinacionog  odbora 
Mostar  za  raspodjelu  artikala  Medunarodnog  djecijeg  fonda  OUN,  3.  mart  1949. 

81  DAMIPSCG,  151-2/410243,  Telegram  Ministarstva  inostranih  poslova  Vlade  FNRJ  Stalnoj 
delegaciji  FNRJ  pri  OUN,  16.  april  1949. 
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Nedovoljno  jasan  stav  drzave  prema  MDF-u,  kao  posledica  medunarodnog 
polozaja  Jugoslavije  posle  razlaza  sa  SSSR-om,  odrazavao  se  na  razlicite  vidove 
popularizacije  UNICEF-a.  Dnevna  stampa  je,  prvih  godina,  bila  gotovo  potpuno 
nezainteresovana  za  delatnost  UNICEF-a  u  Jugoslaviji.82  Nakon  ozbiljnih  kri- 
tika  Komisije  drzavne  kontrole  FNRJ  na  racun  sluzbe  zaduzene  za  saradnju 
sa  Medunarodnim  decijim  fondom,  Komitet  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ 
je  konstatovao  „da  propaganda  nije  bila  intenzivna,  jer  se  nije  na  tom  pitanju 
insistiralo”.83  Obavestavajuci  domacu  javnost  o  izvestajima  stranih  agencija 
TANJUG  je  4.  marta  1949.  preneo  vest  Radio  Njujorka  o  radu  Medunarodnog 
decijeg  fonda  OUN-a  u  Jugoslaviji  u  kojoj  se  kaze  kako  „bi  se  moglo  primetiti 
da  jugoslovenska  vlada  nije  davala  svetu  dovoljno  obavestenja  odakle  dolazi 
pomoc  kojom  se  spasavaju  bedni  zivoti  nevine  dece  i  majki”.84  Kancelarija  Mi- 
sije  u  Beogradu  je  ukazivala  na  „nezadovoljavajuce  stanje  isticanja  plakata  po 
ustanovama”.85  Posle  obilaska  terena,  nakon  vise  od  godinu  dana  od  potpisivanja 
Sporazuma  sa  UNICEF-om,  sluzbenik  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade 
FNRJ  je  upozorio  resorna  ministarstva  svih  jugoslovenskih  republika  da  „ni 
primaocima  a  cak  ni  sluzbenicima  koji  rade  na  podeli  hrane  MDF-a  nije  dovoljno 
jasno  sta  je  MDF  i  da  se  jos  uvek  nailazi  na  pogresno  misljenje  da  hrana  dolazi 
od  Crvenog  Krsta,  iz  Amerike  itd.”86 

Sve  do  1953.  godine  mediji  su  ostali  indiferentni  prema  problemima 
koji  su  pratili  distribuciju  UNICEF-ove  pomoci  u  FNRJ.  Prva  se  oglasila  Bor- 
ba.  Clanak  pod  nazivom  „Neiskorisceni  aparati”  od  1.  jula  1953. 87  bio  je  prva 
javna  prozivka  drzave,  koja  se  nemarno  odnosila  kako  prema  jednom  od  mnogo- 
brojnih  UNICEF-ovih  zdravstvenih  programa,  u  ovom  slucaju  kampanji  Centri 
za  prevremeno  rodenu  decu  -  nedonoscad  (1950-1951), 88  tako  i  prema  jednom 
od  najakutnijih  problema  jugoslovenske  zdravstvene  sluzbe  tj.  problemu  zbri- 
njavanja  prevremeno  rodene  dece.  Popularni  program  Medunarodnog  decijeg 
fonda,  koji  su  podrzale  Svetska  zdravstvena  organizacija  i  Vlada  FNRJ,  pred- 
vidao  je  nabavku  opreme  za  dva  centra  za  brigu  o  prevremeno  rodenoj  deci  u 
Beogradu  i  Zagrebu.  Novoizgradeni  centri  trebalo  je  da  posluze  ne  samo  za 


82  ASCG,  536-6,  Izvestaj,  18.  april  1949. 

83  ASCG,  536-6,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ  Komisiji  drzavne  kontrole 
FNRJ,  1949. 

84  ASCG,  19-207-1782,  TANJUG  -  Vesti  inostranih  agencija,  Vesti  o  Jugoslaviji,  4.  mart  1949. 

85  ASCG,  536-6,  Dopis  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  Komitetu  za  socijalno  staranje  Vlade 
FNRJ,  2.  april  1949. 

86  ASCG,  33-5-8,  Dopis  Komiteta  za  socijalno  staranje  Vlade  FNRJ  Ministarstvima  socijalnog 
staranja  svih  narodnih  republika,  7.  maj  1949. 

87  Borba,  l.jul  1953. 

88  „Pregled  programa  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  po  godinama  i  dolarskim  iznosi  od  1948.  do  1971. 
godine”,  Medunarodni  fond  Ujedinjenih  nacija  za  pomoc  deci  u  Jugoslaviji  1948-1971.  Beo¬ 
grad,  1971,  str.  201-207. 
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zbrinjavanje  novorodencadi  vec  i  za  edukaciju  medicinskog  osoblja.89  Iako  je 
sprovodenje  programa  pocelo  1950,  popularni  dnevni  list  tri  godine  kasnije  pise: 
„Malo  je  poznato  da  postoje  specijalni  aparati,  neka  vrsta  inkubatora,  za  uspesno 
podizanje  nedonesene  dece.  Jos  manje  je  poznato  da  njih  ima  i  u  Beogradu”. 
Upozoravajuci  na  cinjenicu  da  se  u  Srbiji  godisnje  rada  10.000  „nedonesene 
dece”  i  saznanje  „da  u  prvih  pet  dana  po  porodaju  prilican  procenat  svih  smrtnih 
slucajeva  otpada  na  novorodencad”,90  Borba  je,  po  oceni  predsednika  Nacional- 
nog  komiteta  za  UNICEF  Gustava  Vlahova,  „iznela  celo  pitanje  pred  javnost 
i  sa  tim  skrenula  paznju  i  Glavnom  stanu  UNICEF-a  u  Parizu”.91  Jedinstven 
primer  transparentnosti  u  ophodenju  sa  UNICEF-ovim  artiklima  u  prvih  sest 
godina  po  otpocinjanju  saradnje  izmedu  jugoslovenske  drzave  i  Fonda  mora  se 
posmatrati  u  sklopu  sveukupnih  politickih  i  drustvenih  prilika  u  Jugoslaviji  posle 
Drugog  svetskog  rata.  Dehumanizacija  odnosa  u  drustvu,  kao  posledica  krupnih 
zaokreta  u  jugoslovenskoj,  pre  svega  spoljnoj  politici,  odrazila  se  i  na  stampu  kao 
najrasprostranjeniji  i  strogo  kontrolisan  izvor  informacija.  Spremnost  cenzure 
da  dopusti  „curenje”  odredenih  informacija  u  javnost  kako  bi  se  pokrenule  javne 
debate  o  krupnim  drustvenim  problemima  ukazuje  na  odlucnost  drzave  da  se 
suoci  sa  akutnom  socijalnom  problematikom  mozda  i  zbog  toga  sto  se  u  sferi 
politike  sistem  u  Jugoslaviji  stabilizovao  oko  1953.  godine. 

Dinamika  kojom  je  javnost  obavestavana  o  delatnosti  UNICEF-a  u  Jugo¬ 
slaviji  predstavljala  je,  izmedu  ostalog,  posledicu  tromosti  i  nedovoljne  efikasno- 
sti  kadrovski  slabo  utemeljenog  birokratskog  aparata.  Centralni  odbor  AFZ-a 
upozoravao  je  svoje  aktivistkinje,  clanice  koordinacionih  odbora  za  distribuciju 
UNICEF-ove  pomoci,  da  pored  sastanaka  pocnu  da  posecuju  centre  za  raspodelu 
hrane  i  magacine  „posto  se  na  terenu  misli  da  mleko  dolazi  iz  Amerike  i  od 
Crvenog  krsta”.92 

Obaveze  preuzete  Sporazumom  sa  Medunarodnim  decijim  fondom  o  do- 
prinosima,  prijemu,  istovaru,  uskladistenju,  prevozu  i  raspodeli  robe93  trebalo  je 
da  predstavljaju  dokaz  o  humanom  karakteru  novog  poretka,  spremnosti  drzave 
da  pomogne  najmladim  i  najugrozenijim  clanovima  drustva.  Distribucija  pomoci 
do  najudaljenijih  i  najnerazvijenijih  delova  zemlje  trebalo  je  da  omoguci  promo- 
ciju  novog  sistema  vrednosti  za  koji  su  se,  bar  formalno,  zalagale  nove  vlasti.  Rad 
na  terenu  eksplicitno  je  ukazivao  na  nemogucnost  drzave  da  u  relativno  kratkom 


89  ASCG,  536-50,  Dopis  Misije  UNICEF-a  u  Beogradu  Savetu  za  zdravlje  i  socijalnu  politiku,  5. 
oktobar  1951. 

90  Borba,  1.  jul  1953. 

91  ASCG,  536-50,  Upotreba  inkubatora  za  nedonoscad  dobijenih  od  UNICEF-a,  Dopis  Nacional- 
nog  komiteta  za  UNICEF  Komisiji  za  saradnju  sa  medunarodnim  zdravstvenim  organizacija- 
ma,  29.  jul  1953. 

92  ASCG,  141-34-190,  Dopis  Centralnog  odbora  AFZ-a  Jugoslavije  Glavnim  odborima  AFZ-a 
svih  republika,  9.  maj  1949. 

93  ASCG,  31-107-155,  Sporazum  izmedu  Medunarodnog  fonda  za  pomoc  deci  i  Vlade  FNRJ. 
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roku  stvori  efikasan  administrativni  aparat  posredstvom  kog  bi  se  konstituisala 
na  svakom  delu  svoje  teritorije.  Poverenici  Komisije  drzavne  kontrole  Vlade 
FNRJ  primetili  su  tokom  revizije  rada  gradskih  i  sreskih  koordinacionih  odbora 
za  raspodelu  artikala  MDF-a  na  podrucju  Sarajeva,  Mostara  i  Konjica  da  „niko” 
od  clanova  pomenutih  odbora  „nije  pokusao  da  objasni  korisnicima...  otkuda  se 
ta  pomoc  dobiva,  da  u  tom  sudjeluje  i  FNRJ”.94 

Zakljucak 

Politika  drzave  prema  Medunarodnom  decijem  fondu  u  periodu  po 
okoncanju  Drugog  svetskog  rata  predstavlja  odraz  medunarodnog  polozaja 
socijalisticke  Jugoslavije  koja  se  sve  do  leta  1948.  godine  smatrala  teritorijom 
pod  izrazitom  sovjetskom  sferom  uticaja,  da  bi  nakon  sukoba  sa  „velikim”  so- 
vjetskim  vodom  stekla  status  zemlje  koju  je,  u  saglasnosti  sa  politikom  zapad- 
nih  sila  i  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  trebalo,  u  najmanju  ruku,  „odrzati  na 
povrsini”.  „Ogradujuci”  se  najpre  sa  Zapada  a  potom  i  sa  Istoka,  Jugoslavia 
se  nasla  u  nezavidnom  polozaju  nedovoljno  jasno  opredeljene  zemlje  u  hlad- 
nim  ratom  podeljenom  svetu.  Promena  stava  prema  SSSR-u  i  ostalim  zemlja- 
ma  sovjetskog  bloka  samo  je  privremeno  paralisala  jugoslovenske  zvanicni- 
ke.  Ekonomska  blokada  sa  Istoka  nesumnjivo  je  naterala  jugoslovensko  ru- 
kovodstvo  da  potrazi  partnere  na  drugoj  strani.  Svaka  vrsta  pomoci  koja  je, 
uslovno  govoreci,  poput  one  koja  je  distribuirana  posredstvom  UNICEF-a, 
dolazila  sa  Zapada  i  od  Amerikanaca,  gledana  je  u  svetlu  novih  dogadaja  sa 
vecom  blagonaklonoscu.  Januar  mesec  1949.  godine  oznacio  je  definitivni  kraj 
redefinisanja  jugoslovenskih  odnosa  prema  UNICEF-u.  Od  pocetka  1949.  Medu- 
narodni  deciji  fond  postaje  nedvosmisleni  partner  nove  jugoslovenske  vlasti  u 
borbi  sa  sanitarnom  i  higijenskom  zaostaloscu  tj.  u  nastojanju  da  resi  neke  od 
najkrupnijih  drustvenih  problema.  Do  leta  1950.  godine  Jugoslavia  je  postala 
favorizovani  korisnik  UNICEF-ovih  programa.  Kao  jedina  zemlja  Istocnog  bloka 
koja  je  uspela  da  se  suprotstavi  sovjetskom  uticaju  i  pokusa  sa  izgradnjom,  kako 
se  govorilo,  sopstvenog  puta  u  socijalizam,  Jugoslavia  je  u  strateskom  pogledu 
postala  izuzetno  znacajan  partner  zapadnim  demokratijama.  Svaki  vid  pomoci 
bio  je  dokaz  naklonosti  i  potvrdivanja  ispravnog  opredeljenja  u  godinama  kada 
se  covecanstvo  suocavalo  sa  brojnim  krizama  kao  posledicama  hladnim  ratom 
podeljenog  sveta. 


94  ASCG,  19-207-1782,  Izvestaj  o  izvrsenoj  kontroli  Gradskog  i  Sreskog  koordinacionog  odbora 
Mostar  za  raspodjelu  artikala  Medunarodnog  djecijeg  fonda  OUN,  3.  mart  1949;  Izvestaj  o 
izvrsenoj  kontroli  Sreskog  koordinacionog  odbora  Konjic  za  raspodjelu  artikala  Medunarod¬ 
nog  djecijeg  fonda  OUN,  27.  februar  1949;  Izvestaj  o  izvrsenoj  kontroli  Sreskog  koordinacio¬ 
nog  odbora  Sarajevo  za  raspodjelu  artikala  Medunarodnog  djecijeg  fonda  OUN,  24.  februar 
1949. 
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Delatnost  Kancelarije  Misije  UNICEF-a  u  Beogradu  i  aktivnosti  nje- 
nih,  pre  svega  stranih  clanova  nalazile  su  se  pod  budnim  okom  drustvene  sredi- 
ne  tradicionalno  nepoverljive  prema  svemu  i  svakome  ko  dolazi  sa  strane,  tj. 
sa  Zapada,  ali  i  policijskih  organa  nove  jugoslovenske  vlasti,  koja  nista  nije 
prepustala  slucaju.  Potreba  da  se  zastiti  i  odbrani  uspostavljeni  poredak,  pogo- 
tovo  posle  razlaza  sa  SSSR-om  u  leto  1948.  godine,  neretko  je  prerastala  u 
paranoju.  Suocena  sa  brojnim  zahtevima  Kancelarije  UNICEF-a  u  Beogradu  za 
povecanje  broja  clanova  Misije,  drzava  je  ponudila  novo  resenje.  Angazovanje 
domacih  sluzbenika  zadavalo  je  dodatne  probleme.  Odredba  Sporazuma  po  kojoj 
su  jugoslovenski  drzavljani  placani  daleko  manje  od  stranih  drzavljana  anga- 
zovanih  za  rad  u  Misiji,  tj.  „prema  uobicajenoj  skali  za  slicne  sluzbe  u  FNRJ”, 
nije  cinila  Kancelariju  UNICEF-a  dovoljno  privlacnim  mestom  za  sve  one  koji 
su  raspolagali  adekvatnim  kvalifikacijama  i  vestinama.  „Prepustena”  saradnji  sa 
sluzbenicima  nedovoljno  obucenim  za  rad  u  agenciji  organizacije  Ujedinjenih 
nacija,  Misija  se  svakodnevno  suocavala  sa  brojnim  problemima  u  komunikaciji 
sa  drzavnim  cinovnicima  zaduzenim  za  pravilno  sprovodenje  UNICEF-ovih 
programa  na  terenu. 

Rad  na  terenu  predstavljao  je  dodatni  izazov  za  jugoslovenske  policijske 
organe.  Upuceni  na  domace  stanovnistvo,  sluzbenici  Medunarodnog  decijeg  fon- 
da  predstavljali  su  jos  vecu  opasnost  za  novouspostavljeni  poredak.  Na  ovakav 
stav  zvanicnih  drzavnih  organa  nedvosmisleno  ukazuje  krsenje  brojnih  odreda- 
ba  Sporazuma  koji  je  trebalo  da  regulise  odnose  izmedu  Fonda  i  Jugoslavije. 
Ograniceni  u  kretanju,  pristupu  informacijama  i  institucijama  posredstvom  kojih 
su  se  sprovodili  UNICEF-ovi  programi,  sluzbenici  Misije  Fonda  na  privreme- 
nom  radu  u  Jugoslaviji  suocavali  su  se  sa  izazovima  izgradnje  nove  drzave  i  po- 
retka  u  socijalizmu.  Privremeno  okruzeno  neprijateljima,  ali  ne  kao  do  leta  1948. 
godine  iskljucivo  sa  Zapada,  jugoslovensko  rukovodstvo  se  dodatno  „ukopalo” 
vrebajuci  opasnost  koja  je  pretila  u  prisustvu  i  delovanju  stranaca  na  sluzbenoj 
duznosti  u  FNRJ.  Problemi  cinovnika  Misije  UNICEF-a  u  Jugoslaviji  u  radu 
i  komunikaciji  sa  novim  jugoslovenskim  vlastima  i  tradicionalno  nepoverljivo 
nastrojenim  jugoslovenskim  drustvom,  primeri  su  koji  potvrduju  pravilo.  Opre- 
delivsi  se  za  sluzbu  u  zemlji  koja  je,  u  godinama  po  okoncanju  Drugog  svetskog 
rata,  gradila  „svoj  put  u  socijalizam”  trazeci  neprijatelje  i  tamo  gde  ih  nije  bilo, 
sluzbenici  Misije  Medunarodnog  decijeg  fonda  su  se  svojih,  Sporazumom  rati- 
fikovanih  prava  na  rad  i  medunarodnom  konvencijama  potvrdenih  prava  na  pri- 
vatnost  i  postovanje  licnog  integriteta  (nc)svcsno  odrekli. 

Propagiranje  UNICEF-ove  delatnosti  u  FNRJ  bilo  je  u  direktnoj  vezi  sa 
spoljnopolitickom  orijentacijom  Jugoslavije  u  periodu  od  1947.  do  1954.  godine. 
Prva  javna  kritika  izrecena  u  Borbi  1953.  na  racun  nesavesnog  sprovodenja  po- 
pularnih  medicinskih  programa,  odraz  je  dehumanizacije  odnosa  u  drustvu  do 
koje  dolazi,  izmedu  ostalog,  zahvaljujuci  radikalnom  zaokretu  u  vodenju  spoljne 
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politike.  Sklonost  cenzure  da  dopusti  „curenje”  odredenih  informacija  u  javnost 
kako  bi  se  pokrenule  javne  debate  o  krupnim  drustvenim  problemima  ukazuje 
na  spremnost  drzave  da  se  suoci  sa  akutnom  socijalnom  problematikom  posto 
se  u  sferi  politike  sistem  u  Jugoslaviji  stabilizovao  do  sredine  pedesetih  godina. 
Nejasne  predstave  o  Medunarodnom  decijem  fondu  medu  korisnicima  pomoci 
posledica  su  propusta  u  radu  trome  i  neefikasne  administracije  zaduzene  za 
distribuciju  UNICEF-ove  pomoci. 


Summary 

In  the  Iron  Curtain  Shadow. 
The  Yugoslav  UNICEF  Experience 

Key  words:  Yugoslavia,  UNICEF,  USA 


The  policy  of  the  Yugoslav  state  toward  the  International  Children’s  Fund  in  the 
period  following  the  end  of  World  War  II  reflects  the  international  position  of  the  socialist 
Yugoslavia  which  was  considered,  until  the  summer  of  1948,  a  territory  under  pronounced 
Soviet  sphere  of  influence.  In  keeping  with  the  policy  of  Western  powers  and  the  United 
States,  after  the  conflict  with  the  „big”  Soviet  leader  it  acquired  a  status  of  a  country  which 
should  at  least  be  „kept  afloat”.  By  the  summer  of  1950  Yugoslavia  became  a  privileged 
beneficiary  of  UNICEF  programmes.  As  the  only  Eastern  bloc  country  which  managed 
to  oppose  Soviet  influence  and  tried  to  build  what  was  often  referred  to  as  „its  own  road 
to  socialism”,  Yugoslavia  became  strategically  an  extremely  important  partner  to  Western 
democracies.  The  work  of  the  UNICEF  Mission’s  Office  in  Belgrade,  particularly  the 
activities  of  its  foreign  members,  were  under  close  scrutiny  of  the  community  traditionally 
sceptical  of  anything  and  anyone  coming  from  abroad  or  more  precisely  from  the  West. 
They  were  also  closely  watched  by  police  bodies  of  the  new  Yugoslav  authorities  which 
did  not  want  to  take  any  chances.  The  need  to  protect  and  defend  the  established  order, 
particularly  after  the  split  with  the  USSR  in  the  summer  of  1948,  often  turned  into  paranoia. 
Field  work  was  an  additional  challenge  for  the  Yugoslav  police.  Restricted  in  movement, 
access  to  information  and  institutions  through  which  UNICEF  programmes  have  been 
carried  out,  the  officials  of  the  Fund  Mission  temporarily  on  assignment  in  Yugoslavia  have 
been  facing  challenges  of  development  of  the  new  state  and  order  in  socialism.  Promotion 
of  UNICEF  activities  in  FPRY  was  in  direct  correlation  with  Yugoslavia’s  foreign-policy 
orientation  between  1947  and  1954. 

UDK  341.1 6:364-22-053 .2(497. 1 )”  1 947/1 954”(093 .2) 
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APSTRAKT:  Tema  rada  je  upotreba  muzickog  folklora  naroda  Jugoslavije  u  spoljnoj 
politici  FNRJ  pocetkom  pedesetih  godina  XX  veka.  Turnejama  folklornih  ansambala 
zelela  se  probiti  izolacija  u  kojoj  se  Jugoslavija  nasla  nakon  Rezolucije  Informbiroa. 
Kljucne  reci:  muzicki  folklor,  folklorne  grupe,  Medunarodna  konferencija  etnomu- 
zikologa  u  Opatiji,  spoljna  politika,  Jugoslavija 


Sukob  sa  Informbiroom  bio  je  prelomni  dogadaj  u  istoriji  socijalisticke 
Jugoslavije.  Zemlja  cija  je  komunisticka  partija  sebe  smatrala  najdoslednijim  i 
najodlucnijim  sledbenikom  sovjetskog  modela  izgradnje  socijalizma,  nasla  se  u 
nepomirljivom  sukobu  sa  svojim  dojucerasnjim  najblizim  saveznikom,  a  komu- 
nisti  sa  svojim  uciteljem  i  idolom  Josifom  Staljinom.  Mostovi  prema  bivsim  za- 
padnim  saveznicima  bili  su  sruseni  ubrzo  nakon  sto  je  oruzje  u  Evropi  utihnulo, 
a  1948.  Rezolucijom  Informbiroa  sruseni  su  i  mostovi  prema  SSSR-u  i  „narodnim 
demokratijama”.  Jugoslavija  se  nasla  u  potpunoj  politickoj  i  ekonomskoj  izolaciji, 
pritisnuta  realnom  opasnoscu  od  intervencije  Crvene  armije  i  njenih  saveznika. 

Nakon  pocetnih  lutanja,  kada  je  partijsko  i  politicko  vodstvo  zemlje  na- 
stojalo  da  pojacanom  represijom,  narocito  nasilnom  kolektivizacijom  na  selu, 
dokaze  neistinitost  Staljinovih  optuzbi  i  koliko-toliko  odrzi  privredu  zemlje  u 
uslovima  izolacije,  usledila  je,  nakon  Treceg  plenuma  CK  KPJ  1949,  potraga  za 
novim  putevima  u  izgradnji  socijalizma.  Partija  je  pocela  da  se  oslanja  na  tradi- 
cije  sopstvene,  autenticne  revolucije,  a  diplomatija  je  nastojala  da  obnovi  poki- 
dane  veze  sa  Zapadom.  Malo  po  malo,  nakon  pocetnog  obostranog  nepoverenja, 
uspostavljene  su  pocetkom  pedesetih  godina  XX  veka  vrlo  zive  politicke,  eko- 
nomske  i  kulturne  veze  sa  parlamentarnim  demokratijama.1  Cilj  ovog  rada  je  da 


1  O  promenama  jugoslovenske  spoljne  politike  videti  detaljnije  u:  Darko  Bekic,  Jugoslavija  u 
Hladnom  ratu.  Odnosi  sa  velikim  silama  1949-1955,  Zagreb,  1988. 
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prikaze  spoljnu  politiku  Jugoslavije  u  periodu  1950-1952.  iz  jednog  netipicnog 
ugla,  kroz  analizu  nekoliko  karakteristicnih  medunarodnih  turneja  folklornih 
ansambala  u  tom  periodu  i  kroz  analizu  medunarodnog  simpozijuma  o  muzic- 
kom  folkloru  odrzanog  u  Opatiji  1951.  godine. 

U  posmatranom  periodu  je  vladajuci  oblik  umetnickog  izrazavanja  u 
Jugoslaviji  bio  socijalisticki  realizam,  koji  je,  na  podrucju  muzicke  umetnosti, 
podrazumevao  stvaranje  jednostavne,  pevljive  muzike  kojom  se  lako  prenosi 
revolucionarna  poruka.  Od  kompozitora  se  trazilo  da  komponuju  na  temelju 
svog  nacionalnog  folklora,  a  od  masovnih  organizacija  da  razvijaju  umetnicki 
amaterizam  kojim  ce  se  negovati,  pre  svega,  narodno  muzicko  stvaralastvo.2 
Zato  su  u  drugoj  polovini  cetrdesetih  godina  XX  veka  osnovana  brojna  kulturno- 
-umetnicka  drustva,  pri  omladinskim  organizacijama,  sindikatima,  po  selima  i 
sva  ona  su  negovala  muzicki  folklor  svog  kraja. 

Rad  svih  kulturno-umetnickih  drustava  bio  je  objedinjen  u  Savezu  kul- 
turno-prosvetnih  drustava,  koji  im  je  pruzao  strucnu  i  materijalnu  pomoc.  Orga- 
nizovao  je  seminare  i  kurseve  za  rukovodioce  ansambala,  od  kojih  se  trazilo  da, 
kroz  dodir  sa  izvornim  narodnim  umetnicima  i  kroz  saradnju  sa  etnografskim  i 
etnomuzikoloskim  institutima  i  muzejima,  neprekidno  unapreduju  njihov  umet¬ 
nicki  nivo.  Amaterski  ansambli  redovno  su  se  takmicili,  pocev  od  rejonskih 
takmicenja,  preko  sreskih,  republickih,  do  saveznog.  Pobednici  saveznog  takmi- 
cenja  mogli  su  da  predstavljaju  Jugoslaviju  u  inostranstvu,  mada  u  ogranicenom 
obimu,  nastupajuci  samo  pred  clanovima  sindikalnih,  studentskih  i  slicnih  orga¬ 
nizacija  zemlje  domacina.  Pocev  od  1948.  osnivani  su  profesionalni  republicki 
folklorni  ansambli  ciji  je  zadatak  bio  da  neguju  jugoslovenski  muzicki  folkor 
u  celini  i  da  ga  predstavljaju  u  inostranstvu,  bilo  ucescem  na  medunarodnim 
festivalima,  bilo  kroz  komercijalne  nastupe  na,  cesto,  prestiznim  svetski  pozor- 
nicama.3 

Profesionalni  jugoslovenski  folklorni  ansambli  i  nekoliko  amaterskih 
stupili  su  na  medunarodnu  scenu  na  velika  vrata  1950.  godine.  U  periodu 
1950-1952.  ostvarili  su  vise  medunarodnih  turneja  sa  preko  160  javnih  nastupa. 
Ansambl  narodnih  igara  NR  Srbije  gostovao  je  1950.  u  Svajcarskoj.  Tokom  1951. 


2  O  niuzici  socijalistickog  realizma  videti:  O.  .ZJaHOH,  „ynora  caBpeMeHe  My3HKe  y  jjpyuiTBy”, 
My3UKa  1,  Eeorpaa,  1948;  T.  XpeiBHKOB,  „Ky^a  H^e  pa3Boj  My3HKe?”,  My3UKa  2,  Eeorpa^, 
1949;  I-lBaH  Xoc})MaH,  ..Elofl  CTeroM  napTnje.  My3HKa  couHjanHCTHHKor  peann3Ma  -  npHMepn 
CCCP  h  JyrocjiaBHje”,  roduumaK  3a  dpyuimeeny  ucmopujy,  ron.  XII,  cBecKa  1-3,  2005,  Eeo- 
rpaa,  2006. 

3  Arhiv  Jugoslavije  (AJ),  Savet  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ  (317),  fascikla  89,  jedinica  opisa 
127  Turneje  folkornih  ansambala;  elaborat  Folklor  u  Jugoslaviji,  bez  datuma.  Vodeci  profe¬ 
sionalni  folklorni  ansambli  u  socijalistickoj  Jugoslaviji  bili  su:  Ansambl  narodnih  igara  NR 
Srbije,  kasnije  Kolo,  osnovan  1948.  godine  (v.  vebsajt  http://www.kolo.co.vu);  Drzaven  ansam- 
bal  na  narodnite  igri  i  pesni  na  NR  Makedonija,  kasniji  Tanec,  osnovan  1949.  godine  (v.  vebsajt 
http://www.tanec.com.mk)  i  Drzavni  zbor  narodnih  plesova  i  pjesama  NR  Hrvatske,  kasniji 
Lado,  koji  je  osnovan  1949.  (v.  vebsajt  http://www.lado.hr). 
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nastupio  je  u  Austriji  i  ostvario  dvomesecnu  turneju  obisavsi  Veliku  Britaniju, 
Holandiju  i  Belgiju.  Naredne  godine  obnovio  je  dvomesecnu  turneju  iz  prethodne 
sezone,  ukuljucivsi  u  svoj  intinerer  i  Francusku.  Drzavni  zbor  narodnih  plesova 
i  pjesama  NR  Hrvatske  gostovao  je  1952.  u  Francuskoj,  nastupivsi  na  festivalu 
u  Bjaricu  i  u  Kanu.  Krajem  iste  godine  izveo  je  visenedeljnu  i  vrlo  uspesnu  tur¬ 
neju  po  Skandinaviji.  Drzavni  ansambl  narodnih  igara  i  pesama  NR  Makedonije 
pobedio  je  na  Eisteddfod  festivalu  u  velskom  gradicu  Llangollen  1950,  izvodeci 
cuveni  pies  teskoto.  Potom  je,  pocetkom  1951,  nastupio  na  otvaranju  konferencije 
UNESCO-a  u  Parizu  i  uspesno  se  predstavio  u  Londonu.  Tokom  1952.  imao  je 
zapazene  turneje  u  Italiji  i  Grckoj.  Kombinovani  amaterski  ansambli  iz  Jugosla- 
vije  bili  su  pobednici  takmicenja  u  Llangollenu  1951,  igrajuci  glamocko  kolo  i 
pevajuci  narodne  pesme  iz  Srbije  uz  pratnju  frule.  Pobednici  istog  takmicenja 
1952.  bili  su:  siptarska  grupa  iz  Rugova,  koja  je  izvodila  poznatu  rugovsku  igru, 
i  ansambl  iz  Subotice,  koji  se  predstavio  bunjevackim  kolom.4 

Jugosloveni  u  gostima 

Velika  Britanija  je  bila  zemlja  u  kojoj  su  jugoslovenski  folklorni  ansambli 
najcesce  gostovali.  Ona  ima  vrlo  razvijene  etnomuzikoloske  studije  i  organizaci- 
je  koje  se  bave  proucavanjem,  negovanjem  i  promovisanjem  folklora  na  Britan- 
skim  ostrvima.  Imperijalna  proslost  Ujedinjenog  Kraljevstva  i  dodiri  Britanaca 
sa  razlicitim  egzoticnim  narodima  svakako  su  podstakli  njihovo  interesovanje 
za  obicaje  razlicitih  naroda,  a  u  slucaju  Velsana,  Iraca  i  Skotlandana,  negovanje 
vlastitog  folklora  je  neraskidivo  povezano  sa  ocuvanjem  njihovog  snazno  izra- 
zenog  keltskog  identiteta.  U  tom  pogledu  verovatno  su  najdalje  otisli  Velsani  sa 
svojim  nadaleko  poznatim  Eisteddfod  festivalom.5 

Pod  uticajem  trijumfalnog  nastupa  Makedonaca  u  Llangollenu  1950.  i 
njihovim  uspesnim  nastupima  u  Londonu  januara  1951,  Englesko  drustvo  za  na- 
rodni  pies  i  pesmu6  pozvalo  je  jugoslovenske  vlasti  da  izaberu  ansamble  koji  ce 
ucestvovati  na  razlicitim  festivalima  planiranim  za  1951.  godinu.  Savet  za  nauku 
i  kulturu  Vlade  FNRJ  prihvatio  je  poziv  i  odlucio  se  da  organizuje  jednu  dvo- 
ipomesecnu  turneju,  koja  bi  bila  ostvarena  tokom  leta  1951.  Odabrani  ansambl  iz 
FNRJ  ucestvovao  bi  na  festivalu  u  Kraljevskom  Albert  holu  u  Londonu  (Royal 


4  AJ-317-89-127,  Turneje  folkornih  ansambala;  AJ-317-5-14,  Poverljive  veze  sa  Velikom  Britani- 
jom;  AJ-317-97-144,  Veze  sa  Velikom  Britanijom. 

5  Eisteddfod  (Ajstedved,  kako  se  priblizno  izgovara  na  velskom  jeziku)  je  takmicenje  u  velskoj 
muzici,  plesu  i  pesmi  koje  se  odrzava  svakog  leta  u  drugom  velskom  gradu,  jos  od  srednjove- 
kovnog  doba.  Medunarodni  Eisteddfod,  koji  se  odrzava  svake  godine  pocetkom  jula  u  Llan¬ 
gollenu  (Hlangohlen,  kako  se  priblizno  izgovara  na  velskom  jeziku)  osnovan  je  1947.  godine  i 
vrlo  brzo  je  prerastao  u  jedno  od  najprestiznijih  takmicenja  amaterskih  folklornih  ansambala, 
solista  i  horova  u  svetu  (v  .  vebsajt  http://www.international-eisteddfod.co.uk). 

6  English  Folk  Dance  and  Song  Society  je  najpoznatija  britanska  ustanova  koja  se  bavi  etno- 
muzikoloskim  studijama.  V.  oficijelni  vebsajt  drustva  http://www.cfdss.org. 
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Albert  Hall)  krajem  juna,  na  Eisteddfodu  u  julu  i  potom  jos  nekim  manjim 
smotrama.  Za  kraj  turneje  po  Britaniji  bilo  je  planirano  nastupanje  ansambla 
na  Britanskom  festivalu  u  Kraljevskoj  festivalskoj  dvorani  u  Londonu  (Royal  Fe¬ 
stival  Hall),  septembra  1951.  U  meduvremenu,  ansambl  bi  nastupao  u  razlicitim 
britanskim  gradovima  na  komercijalnoj  bazi.7 

Dvoipomesecna  turneja  folklornog  ansambla  iz  Jugoslavije  shvacena  je 
vrlo  ozbiljno.  U  prepisci  izmedu  Saveta  za  nauku  i  kulturu  i  Ambasade  u  Lon¬ 
donu  na  vise  mesta  je  podvucen  politicko-propagandni  znacaj  gostovanja,  jer 
bi  se  njime  „prosirile  simpatije  prema  Jugoslaviji  u  svim  krugovima,  a  narocito 
u  masama  obicnih  ljudi”.  Za  ostvarenje  takvih  ciljeva,  pisao  je  ambasador  Joze 
Brilej,  ne  bi  trebalo  stedeti  novae.  Propagandni  efekat  turneje  folklornog  ansam¬ 
bla  na  britansko  javno  mnjenje  bio  bi  daleko  veci  od  uticaja  casopisa  koji  je  Vlada 
FNRJ  distribuirala  u  Velikoj  Britaniji,  a  koji  je  kostao  godisnje  4.000  funti.8 

Savet  za  nauku  i  kulturu  nalozio  je  Ambasadi  FNRJ  u  Londonu  da  is- 
posluje  kod  britanskih  menadzera  odredene  uslove,  ne  bi  li  nastup  Jugoslovena 
ostavio  na  domacine  sto  bolji  utisak.  Pre  svega,  jugoslovenska  strana  je  trazila  da 
nastupa  samo  u  reprezentativnim  dvoranama  (vise  od  800  sedista),  kako  grupa 
ne  bi  pala  na  „nivo  putujucih  artista”.  Ambasada  bi  trebalo  da  vodi  racuna  da 
ansambl  ostvari  sto  vise  nastupa  u  industry  skim  gradovima  Britanije,  kako  bi 
sto  veci  broj  radnika  prisustvovao  koncertima.  „Ovo  treba  imati  u  vidu  narocito 
zbog  politicko-propagandnog  znacaja  gostovanja.”  Jugoslovenskim  predstavni- 
cima  u  Britaniji  je  sugerisano  da  onemoguce  lokalne  menadzere  da,  u  teznji  za 
zaradom  po  svaku  cenu,  samovoljno  raspolazu  grupom  i  s  tim  u  vezi  da  se  folklo- 
ristima  obezbedi  po  jedan  dan  odmora  nakon  svakih  nekoliko  dana  nastupa, 
da  im  se  obezbedi  udoban  smestaj,  jer  „prosle  godine  nocili  su  u  podzemnom 
bunkeru,  gde  su  mnogi  od  njih  promukli  i  nazebli”  i  da  im  se  obezbedi  adekvatna 
ishrana,  tj.  obilni  obroci  sa  dovoljno  masnoce  i  neogranicenom  kolicinom  hleba, 
„koji  za  nase  ljude  predstavlja  neophodan  dodatak  kod  svakog  obroka”.9 

Prvobitna  odluka  Saveta  za  nauku  i  kulturu  bila  je  da  se  u  Veliku  Brita- 
niju  posalje  Drzavni  ansambl  narodnih  plesova  i  pjesama  NR  Hrvatske,  ali  je 
tokom  maja  1951.  zakljuceno  da  hrvatski  ansambl  nije  spreman  za  predvidenu 
letnju  turneju.  Ambasada  FNRJ  imala  je  neke  ozbiljne  primedbe  na  njegov  pro¬ 
gram,  pre  svega  na  vid  stilizacije  folklora  koji  je  praktikovao  ovaj  ansambl.  Poje- 
dine  tacke  programa  bile  su  vrlo  interesantne  sa  stanovista  etnomuzikologije,  ali 
zato  nedovoljno  privlacne  publici.  Osim  toga,  Hrvatima  je  nedostajala  oprema 
za  niz  plesnih  tacaka:  gusle,  diple,  oruzje  za  makedonsko  oro,  kompletne  make- 


7  AJ-317-97-144,  Veze  sa  Velikom  Britanijom,  Pismo  Saveta  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ 
Ambasadi  FNRJ  u  Londonu,  8.  februar  1951. 

8  AJ-317-89-127,  Turneje  folklornih  ansambala,  Pismo  Ambasade  FNRJ  u  Londonu  Savetu  za 
nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ,  27.  februar  1951. 

9  Isto,  Pismo  Saveta  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ  Ambasadi  FNRJ  u  Londonu,  7.  april  1951. 


440 


I.  HOFMAN 


ULOGA  MUZICKOG  FOLKLORA  U  SPOLJNOJ  POLITIC!... 


donske,  srpske  i  bosanske  nosnje,  a  postojece  hrvatske  nosnje  bile  su  u  jako 
losem  stanju.  Stoga  je  Savet  za  nauku  i  kulturu  odlucio  da  posalje  u  Veliku 
Britaniju  Ansambl  narodnih  igara  NR  Srbije,  cija  je  koreografija  bila  vise  po 
ukusu  domacina  i  koji  je  imao  spremne  narodne  nosnje  iz  razlicitih  krajeva.10 
Srpski  ansambl  se  rado  odazvao  na  turneju  po  Velikoj  Britaniji,  ostvarivsi  tokom 
leta  1951.  veliki  uspeh.  Ansambl  je  iz  Britanije  presao  u  Holandiju  i  Belgiju,  gde 
je  odrzao  takode  niz  zapazenih  koncerata. 

Decembra  1951.  boravio  je  u  Jugoslaviji,  kao  gost  Jugoslovenske  koncert- 
ne  agencije,  holandski  menadzer  J.  de  Blik,  predstavnik  agencije  Nederlandsch 
Impresariaat.  Tokom  1951.  prilicno  je  uspesno  posredovao  prilikom  gostovanja 
Ansambla  narodnih  igara  NR  Srbije  u  Holandiji  i  Belgiji.  Zeleo  je  da  u  sledecoj 
sezoni  prosiri  svoje  poslove  organizujuci  nove  koncerte  jugoslovenskih  ansam- 
bala,  jer  oni  su,  posle  uspeha  na  takmicenjima  i  festivalima  tokom  prethodne 
dve  sezone,  postali  veoma  trazeni  u  zapadnoj  Evropi.  Prisustvovao  je  nastupima 
razlicitih  profesionalnih  i  nekih  boljih  amaterskih  horskih  i  folklornih  ansambala 
i  razgovarao  je  sa  Jugoslovenskom  koncertnom  agencijom  oko  organizovanja 
novih  turneja.  Nameravao  je  da  leta  1952.  organizuje  evropsku  turneju  jednog 
folklornog  ansambla,  a  razmisljao  je  i  o  Latinskoj  Americi  (leto  1953),  Severnoj 
Americi  (zima  1953/54)  i,  eventualno,  Indiji  i  Australiji.  Kao  rezultat  ovih  pre- 
govora  usledila  je  nova  turneja  Ansambla  narodnih  igara  NR  Srbije  po  zapadnoj 
Evropi.* 11 

Velika  evrpska  turneja  Ansambla  narodnih  igara  NR  Srbije  u  leto 
1952.  bila  je,  sa  umetnickog  i  politicko-propagandnog  stanovista,  uspesnija  od 
veoma  uspesne  turneje  iz  prethodne  godine,  ah  na  njoj  je  doslo  do  ozbiljnog 
razmimoilazenja  i  sukoba  izmedu  ansambla  i  jugoslovenskih  vlasti,  sa  jedne,  i 
De  Blika  s  druge  strane,  narocito  povodom  jednomesecnog  boravka  ansambla  u 
Holandiji. 

Impresario  De  Blik  je  napisao  Savetu  za  nauku  i  kulturu  opsirno  i  na 
momente  vrlo  zucno  pismo  u  kome  je  podvukao  potpuni  finansijski  neuspeh  tur¬ 
neje,  za  sta  je  okrivio  jugoslovensku  stranu.  On  je  preuzeo  veliki  rizik  prilikom 
organizovanja  turneje,  racunajuci  na  reputaciju  ansambla,  ah  je  ostvario  takav 
gubitak  koji,  po  njegovim  recima,  cini  buduce  turneje  jugoslovenskih  ansambala, 
bar  kada  je  o  Holandiji  rec,  nemogucim.  Tvrdio  je  da  su  sale  za  vreme  nastupa 
ansambla  bile  poluprazne,  za  sta  donekle  krivi  veoma  visoke  temperature  i  viso- 
ku  vlaznost  vazduha  tih  dana,  ah  se  pozalio  i  na  prestroge  uslove  koje  je  postavila 
jugoslovenska  strana.  Naglasio  je  da  se  osetio  prevarenim,  navodeci  vise  razloga 
za  svoje  nezadovoljstvo. 


10  Isto\  Pismo  potpredsednika  Saveta  Ive  Frola  Ministarstvu  za  prosvjetu  NR  Hrvatske,  11.  maj 
1951. 

11  AJ-317-93-135,  Veze  sa  Holandijom. 
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Sporni  su  bili  slobodni  dani.  U  Holandiji  je  obicaj  da  svi  ansambli  na 
gostovanju  daju  sedam  vecernjih  predstava  nedeljno  i  jedan  matine,  ali  je  Ju- 
goslovenska  koncertna  agencija,  pozivajuci  se  na  cinjenicu  da  su  nastupi  folklori- 
sta  izuzetno  naporni  i  da  je  igracima  potreban  odmor  nakon  svakih  nekoliko 
dana,  isposlovala  da  ansambl  ima  cetiri  slobodna  dana  u  cetiri  nedelje.  De  Blik 
je  nevoljno  pristao.  Tvrdio  je  da  su  Jugosloveni  zloupotrebili  slobodne  dane, 
tako  sto  su  nastojali  da  zarade  ekstra  novae  gde  god  su  mogli  i  to  bez  njegovog 
znanja  (njemu  je  prema  ugovoru  pripadalo  10%  zarade  od  svakog  nastupa). 
Holandanin  je  uspeo  da  spreci  jedan  takav  nastup,  ali  ne  i  snimanje  za  radio 
koje  je  ansambl  obavio  u  casovima  namenjenim  za  odmor,  nakon  celodnevnog 
snimanja  gramofonske  ploce.  Najzad,  jedan  Slobodan  dan  je  iskoriscen  za  izlet 
do  Pariza.  Slobodni  dani  su,  po  De  Bliku,  zacili  cist  gubitak  u  planiranoj  zaradi 
od  turneje. 

Sledeci  sporni  momenat  u  odnosima  izmedu  holandskog  menadzera  i 
jugoslovenskog  ansambla  bio  je  ishrana.  Prema  De  Bliku,  Holandija  je  zemlja 
kvalitetne  hrane  i  svaki  ansambl  u  gostima  prihvata  pravilo  domacina  da  se  jedu 
tri  obroka  dnevno.  Nasuprot  „dobrim  obicajima”  Jugosloveni  su  trazili  prvobitno 
pet,  da  bi  se  na  kraju  zadovoljili  sa  cetiri  obroka  dnevno.  Dodatni  obrok  dnevno 
je,  kada  se  pomnozi  sa  trideset  dana,  predstavljao  cist  gubitak.  Dodatne  troskove 
izazvalo  je  ekstra  placanje  zbog  nenavedenih  posebnih  potreba  (ili  zahteva)  pet 
clanova  ansambla  i  zbog  prisustva  jednog  coveka  vise  od  ugovorenog  broja  (bilo 
je  ugovoreno  da  ansambl  cine  42  osobe).  Problem  je  izazvala  taksa,  koje  je  bila 
obavezna  za  sve  izvodace,  bez  obzira  na  to  da  li  su  domaci  ili  strani,  a  iznosila  je 
8%  od  zarade  za  ansamble  i  4,5%  za  menadzere.  Uprava  ansambla  je  odbila  da 
plati  taksu  i  taj  trosak  pao  je  na  De  Blika.  Novi  gubitak  impresariju  izazvali  su 
putni  troskovi,  jer  je  De  Blik  planirao  da  plati  prevoz  od  jugoslovenske  granice 
do  Holandije  i  nazad  najkracom  rutom  i  najjeftinijim  prevozom.  No,  ansambl  je 
iz  Holandije  produzio  za  Pariz,  gde  je  imao  ugovorene  nastupe  sa  nekom  drugom 
koncertnom  agencijom,  mimo  znanja  Nederlandsch  Impresariaata  i  Holandanin 
je  bio  primoran  da  plati  troskove  puta  do  francuske  prestonice.  De  Blik  se  pozalio 
i  na  upravu  ansambla,  od  koje  je  cuo  samo  zalbe,  a  nikako  reci  hvale.  I  za  kraj: 
„Vasi  zemljaci  pruzili  su  mnogo  lepog  holandskom  narodu  i  ja  sam  prvi  koji  zali 
sto  su  finansijski  rezultati  tako  katastrofalni  da  mi  [Holandani]  ih  [Jugoslovene] 
necemo  vise  videti.”12 

Poslanik  FNRJ  u  Kraljevini  Holandiji  Mato  Jaksic  nije  ostao  duzan  De 
Bliku.  Napisao  je  izvestaj  Savetu  za  nauku  i  kulturu  u  kome  daje  sasvim  suprotno 
videnje  dogadaja.  De  Blik  je  pisao  Savetu  „zato  sto  je  vrlo  dobro  osetio  da  smo 
mi  nezadovoljni  sa  nacinom  njegovog  rada”  i  da  su  sanse  da  ce  ga  jugoslovenska 
strana  ubuduce  angazovati  postale  minimalne.  Uzrok  slabe  posecenosti  konce- 


12  AJ-317-93-135,  Veze  sa  Holandijom,  Izvestaj  J.  de  Blika  o  turneji  Ansambla  narodnih  igara  NR 
Srbijepo  Holandiji,  15.  jul  1952. 


442 


I.  HOFMAN 


ULOGA  MUZICKOG  FOLKLORA  U  SPOLJNOJ  POLITIC!... 


rata  nisu  bile  vrucina  i  vlaga,  vec  „nemoguce  visoke  cene”  koje  su  odredili  or- 
ganizatori.  Jaksic  je  tvrdio  da  su  sva  jeftina  mesta  u  pozoristima  i  koncertnim 
dvoranama  bila  rasprodata  i  da  su  prazna  bila  samo  najskuplja  sedista.  Direktori 
nekih  pozorista  su,  stavise,  isticali  da  su  bili  zadovoljni  zaradom  i  da  su  voljni 
ubuduce  da  prime  ansamble  iz  Jugoslavije  i  bez  posredovanja  Nederlandsch  Im- 
presariaata  i  drugih  agencija. 

„Ima  jedna  druga  stvar  koja  narocito  smeta  de  Bliku.  To  je  da  je  ovaj  put 
grupa  imala  svog  menadzera  koji  je  stitio  interese  grupe,  postizao  one  finansijske 
efekte  u  korist  grupe  na  koje  je  racunao  de  Blik  i  koji  su  usled  toga  [njemu]  otpa- 
li.”  Zato  je  Holandanin  bio  posebno  ogorcen  na  vodu  ansambla  Lazu  Jaksica.13 

U  pozadini  ovog  spora  lezi  potpuno  suprotno  shvatanje  medunarodnih 
turneja  i  medunarodne  kulturne  razmene  uopste.  Menadzeri  kao  De  Blik  zive 
od  posredovanja  prilikom  gostovanja  muzickih  umetnika  i  ansambala  i  njih,  pri- 
rodno,  zanima  samo  profit.  Svaku  aktivnost  ansambla  mimo  ugovora  De  Blik  je 
osudio  jer  mu  nije  donosila  trazeni  procenat  i  mogla  je  da  mu  predstavlja  gubitak. 
Vlada  FNRJ  bila  je,  takode,  zainteresovana  za  profit,  ali  turneje  je  prevashodno 
shvatala  sa  ideolosko-politickog  stanovista,  kao  vid  promocije  socijalisticke  Ju¬ 
goslavije  u  svetu  i  jedan  od  nacina  da  zemlja  izade  iz  izolacije  u  kojoj  se  na- 
sla  zahvaljujuci  sukobu  sa  Informbiroom.  Stoga  zarada  od  turneja,  iako  je  bila 
dobrodosla,  nije  igrala  presudnu  ulogu  prilikom  organizovanja  gostovanja.  Na- 
ravno,  u  uslovima  teske  ekonomske  krize  u  kojoj  se  nalazila  zemlja  pocetkom 
pedesetih  godina  XX  veka,  Vladi  FNRJ  nije  bilo  svejedno  koliko  novca  trosi  za 
organizovanje  turneja  i  zato  su  mnoge  planirane  otpale  ili  je  na  pozive  dat  nega- 
tivan  odgovor  jer  se  procenilo  da  bi,  uprkos  moralnom  i  politickom  uspehu,  neke 
od  njih  izazvale  preveliki  novcani  gubitak. 

Skandinavija  je  bila  jos  jedno  od  podrucja  sa  kojim  je  jugoslovenska  vla- 
da  zelela  da  uspostavi  cvrsce  politicke,  ekonomske  i  kulturne  veze.  U  sklopu  ove 
namere  nastojala  je  da  predstavi  folklor  svojih  naroda.  Krajem  1950.  vodeni  su 
razgovori  izmedu  predstavnika  Radio  Stokholma  i  savetnika  Poslanstva  FNRJ 
u  Stokholmu  Miroslava  Kreacica  o  plasiranju  jugoslovenske  narodne  muzike  u 
Svedskoj.  Svedane  je  narocito  privlacila  autenticna,  nearanzirana  muzika,  izvo- 
dena  na  tipicnim  narodnim  instrumentima  kao  sto  su:  kaval,  svirala,  zurle  i,  na¬ 
rocito,  gusle.  Predlozili  su  da  emisija  sadrzi  15  do  20  minuta  muzickog  materijala 
po  izboru  strucnjaka  iz  Jugoslavije  i,  ukoliko  bi  se  sve  odvijalo  po  planu,  smatrali 
su  da  bi  emitovanje  programa  moglo  da  bude  ostvareno  vec  februara  1951.  Sa 
svoje  strane,  ponudili  su  Radio  Beogradu  snimke  svedske  narodne  muzike  i 
razmenu  drugog  zvucnog  materijala.  Iz  dalje  prepiske  nije  poznato  da  li  je  doslo 
do  razmene  muzickog  materijala.  Savet  za  nauku  i  kulturu  i  Radio  Beograd 


13  Isto,  Pismo  poslanika  FNRJ  u  Kraljevini  Holandiji  povodom  izvestaja  J.  De  Blika,  26.  jul 
1952. 
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su  potvrdno  odgovorili  na  ponudu  Svedana,  ali  je,  prema  pismu  Poslanstva  u 
Stokholmu,  Radio  Beograd  bio  isuvise  spor  u  realizaciji  dogovorenog.14 

Jugoslovenska  strana  je  pokazala  daleko  vecu  marljivost  prilikom  orga- 
nizovanja  gostovanja  Drzavnog  zbora  narodnih  plesova  i  pjesama  NR  Hrvatske 
u  Svedskoj,  oktobra  i  novembra  1952.  godine.  Januara  1952.  vodeni  su  razgovori 
izmedu  savetnika  Poslanstva  u  Stokholmu  Kreacica,  predsednika  udruzenja 
Svedska-Jugoslavija  Johanesa  Evalda  i  predstavnika  sindikalne  koncertne  agen- 
cije  RESO-Aftondiningen  Geransona.  Na  sastanku  je  ugovorena  turneja  jednog 
od  folklornih  ansambala  iz  FNRJ.  Grupu  bi  cinilo  oko  40  izvodaca.  Jezgro 
grupe  bili  bi  narodni  plesaci  i  pevaci,  a  Svedani  su  jos  izrazili  zelju  da  medu 
putnicima  bude  i  par  operskih  solista  i  jedan  pijanista  ili  gudacki  kvartet,  kako 
bi  program  bio  sto  rsaznovrsniji  i  Jugosloveni  pokazali  svoja  dostignuca  u  vise 
muzickih  zanrova.  Svedani  su  predlozili  da  turneja  bude  ostvarena  krajem  1952. 
i  da  izabrani  ansambl  odrzi  dvadesetak  predstava  u  Svedskoj  i  po  tri  u  Danskoj  i 
Norveskoj.  Troskove  puta  od  jugoslovenske  granice  do  Svedske  i  unutar  Svedske, 
kao  i  troskove  boravka  u  Svedskoj  i  obavezne  dnevnice  clanovima  ansambla 
pokrili  bi  domacini.  RESO,  koji  je  predstavljao  „sve  masovne  organizacije 
Svedske:  sindikate,  zadruzni  pokret  itd.”  preuzeo  bi  poslove  oko  organizacije 
citavog  projekta  i  njegove  propagande.  Kreacic  je  u  svom  izvestaju  Savetu  za 
nauku  i  kulturu  naglasio  da  bi  turneja  jednog  folklornog  ansambla  „bila  najveca 
propaganda  za  nasu  zemlju  u  Skandinaviji”  i  zalozio  se  da  jugoslovenska  strana 
ucini  sve  kako  bi  do  realizacije  doslo.15 

Savet  za  nauku  i  kulturu  se  opredelio  za  Drzavni  zbor  narodnih  plesova  i 
pjesama  NR  Hrvatske  i  ovaj  ansambl  je  26.  oktobra  1952.  doputovao  u  Stokholm. 
Turneja  je  bila  dobro  organizovana  i  medijski  dobro  pokrivena.  Organizatori  su 
odstampali  ukusno  dizajniran  program  velicine  jednog  autorskog  tabaka,  koji  je, 
pored  tekstova  kojima  su  tumacene  igre,  sadrzao  i  reklamne  poruke  kojima  se 
propagirao  jugoslovenski  turizam,  propracene  sa  par  kvalitetnih  fotografija.  U 
programu  se  nalazio  i  kupon  za  lutriju  -  srecni  dobitnik  bio  bi  nagraden  besplat- 
nim  putovanjem  u  Jugoslaviju.  Zato  je  kompletan  tiraz  programa  bio  rasprodat  u 
rekordnom  roku.  Prvi  nastup  odrzan  je  u  Cirkus  teatru  u  Skansenu,  predgradu 
Stokholma.  Poslanik  FNRJ  Darko  Cernej  se  potrudio  da  obezbedi  sto  veci  pu- 
blicitet  gostovanju  hrvatskog  ansambla  i  na  koncert  je  pozvao  clanove  svedske 
vlade  i  diplomatski  kor  sa  suprugama.  Pozivu  se  odazvalo  nekoliko  ministara, 
medu  kojima  je  najvideniji  bio  ministar  finansija  Edvin  Seld,  koga  je  poslanik 
smatrao  najuticajnijim  covekom  u  vladi.  Dilomatski  kor  se  odazvao  u  velikom 
broju.  Premijerni  koncert  bio  je  veoma  uspesan  i  ansambl  je  do  9.  novembra  dao 


14  AJ-317-7-18,  Poverljive  veze  sa  Skandinavijom,  Pismo  Poslanstva  FNRJ  u  Stokholmu  Savetu 
za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ,  28.  decembar  1950. 

15  AJ-317-7-18,  Poverljive  veze  sa  Skandinavijom,  Izvestaj  savetnika  Poslanstva  FNRJ  u  Stok¬ 
holmu  Miroslava  Kreacica  Savetu  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ,  24.  januar  1952. 
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jos  16  predstava  u  Skansenu  (subotom  i  nedeljom  po  dve).  Sve  predstave  bile  su 
odlicno  posecene,  uprkos  tome  sto  se  Cirkus  teatar  nalazi  na  periferiji  svedske 
prestonice,  u  velikom  parku  koji  je  posecen  samo  tokom  letnjih  meseci  i  koji  je 
prilicno  lose  saobracajno  povezan  sa  centrom  grada.  U  pozoristu  koje  ima  oko 
1.900  sedista  broj  posetilaca  bio  je  samo  dva  do  tri  puta  ispod  1000.  Sala  pozori- 
sta  bila  je  tokom  ostalih  priredbi  skoro  puna.  Na  oprostajnom  koncertu  ansambla, 
u  publici  je  sedelo  oko  400  clanova  jednog  svedskog  folklornog  drustva.  Bili  su 
obuceni  u  svoje  narodne  nosnje  „sto  predstavlja,  uzimajuci  u  obzir  inace  hladni 
svedski  temperamenat,  najrecitiji  dokaz  za  to  da  je  nas  ansambl  uspeo  da  zagreje 
svedsku  publiku”.  O  postignutoj  popularnosti  ansambla  svedoci  i  jedan  detalj: 
lokalna  fabrika  stirka,  ciji  je  proizvod  ansambl  upotrebio  za  ciscenje  kostima, 
objavila  je  reklamu  u  visokotiraznom  dnevnom  listu  sa  crtezom  plesacice  u 
zagorskoj  narodnoj  nosnji  i  navodom  da  su  clanovi  ansambla  NR  Hrvatske  upo- 
trebili  njihov  produkt. 

Drzavni  ansambl  NR  Hrvatske  krenuo  je  iz  Stokholma  na  turneju  po 
unutrasnjosti  Svedske.  Nastupio  je,  izmedu  ostalog,  u  Upsali,  Lundu,  Norce- 
pingu,  Kalmaru  i  Geteborgu,  odrzavsi  u  svakom  od  ovih  gradova  jedan  do  dva 
koncerta.  Poslanik  Cernej  je  tvrdio  da  je  svugde  postignut  veliki  uspeh  i  da  je 
„Jugoslovensku  rapsodiju”,  kako  su  svedski  novinari  nazvali  nastupe  ansambla 
NR  Hrvatske,  videlo  oko  35.000  gledalaca.  Poslanik  je  pohvalio  drzanje  clanova 
ansambla  i  njihovu  posvecenost  narodnoj  pesmi  i  plesu,  uprkos  velikim  napori- 
ma  -  svakodnevnim  koncertima  i  visecasovnim  putovanjima  od  grada  do  grada 
u  neudobnim  autobusima.16  U  vise  navrata  podvukao  je  politicko-propagandni 
znacaj  turneje,  narocito  znacaj  za  razvoj  jugoslovenskog  turizma.  Pripadnici 
svedskog  visokog  drustva  i  prisutne  strane  diplomate  su  pod  utiskom  nastupa 
folklornog  ansambla  izrazili  zelju  da  posete  Jugoslaviju,  a  pravni  savetnik  sved¬ 
ske  vlade  Lindel  je  izjavio  kako  je  cvrsto  odlucio  da  prvi  sledeci  odmor  provede 
u  FNRJ.  Prema  predstavniku  RESO-a,  slicne  zelje  izrazio  je  i  veliki  broj  obic- 
nih  svedskih  gradana.  Najzad,  clanove  ansambla  je  posetio  u  hotelu  generalni 
sekretar  svedskog  Ministarstva  inostranih  poslova.  Pozdravio  je  ansambl  recima 
da  su  Svedani  u  njima  pronasli  ono  sto  im  najvise  nedostaje  -  „zivosti,  veselosti 
i  sunca”. 

Uprkos  ociglednom  propagandnom  uspehu  turneje,  finansijski  rezulati 
bili  su  ispod  ocekivanih.  Vlada  FNRJ  nije  imala  nikakve  gubitke  „u  stranoj  va- 
luti”,  jer  su  domacini  snosili  sve  troskove  turneje,  ali  nije  imala  ni  zarade  od 
nekoliko  specijalnih  koncerata  za  koje  je  ansambl  dobio  poseban  honorar.  No, 


16  „U  pogledu  programa  smatramo  za  potrebno  spomenuti  da  je,  prema  primedbama  koje  smo 
culi  sa  mnogo  strana,  bio  vrlo  sretno  izabran  i  da  je  bilo  napose  korisno  sto  je  bila  naprogramu 
i  Siptarska  svita,  posto  je  njezin  umetnicki  nivo  gledaoce  najrecitije  uverio  o  umetnickim  kva- 
litetima  ansambla,  a  time  u  njihovim  ocima  podigao  i  vrednost  od  istog  ansambla  izvodenih 
narodnih  igara.”  (AJ-317-89-127,  Turneje  folklornih  ansambala,  Izvestaj  o  gostovanju  Drzav- 
nog  zbora  narodnih  plesova  i  pjesama  NR  Hrvatske  u  Svedskoj,  1.  decembar  1952). 
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svedski  RESO  je  poslovao  sa  gubitkom,  jer  su  troskovi  turneje  prevazisli  pri- 
hode  od  koncerata.  Stoga  se  Vlada  FNRJ  zauzela,  na  inicijativu  Poslanstva  u 
Stokholmu,  da  se  RESO-u  pomogne  tako  sto  bi  jugoslovenska  strana  pokrila 
troskove  boravka  trideset  svedskih  turista  u  FNRJ,  kojima  je  RESO,  kao  dobit- 
nicima  na  lutriji,  obecao  besplatan  odmor  u  Jugoslaviji.17 

Na  kraju  prikaza  najvaznijih  gostovanja  profesionalnih  folklornih  an- 
sambala  trebalo  bi  nesto  reci  i  o  turnejama  amatera.  Drzava  nije  bila  naklonjena 
slanju  amatera  u  inostranstvo,  pravdajuci  to  slabijim  kvalitetom  njihovih  nastu- 
pa,  kojima  se  kvario  renome  profesionalnih  ansambala.  Nema  dokaza  da  je  takav 
stav  proizasao  iz  bojazni  da  bi  pojedini  amateri  iskoristili  odlazak  u  inostranstvo 
radi  bezanja  iz  Jugoslavije.18  Bilo  kako  bilo,  neprofesionalci  su,  ako  izuzmemo 
Llangollen,  gde  se  po  propozicijama  takmicenja  trazi  ucesce  amatera,  ostvarili 
samo  dve  visenedeljne  medunarodne  turneje  -  po  Austriji  marta  i  aprila  1952. 
i  po  Elolandiji  oktobra  1952.  Posveticemo  malo  vecu  paznju  gostovanju  sindikal- 
nog  folklornog  ansambla  u  Austriji. 

Ansambl  je  bio  sastavljen  iz  odabranih  igraca,  instrumentalista  i  pevaca 
beogradskih  kulturno-umetnickih  drustava  Polet,  Abrasevic  i  Branko  Cvetkovic 
-  ukupno  tridesetak  ljudi.  Dva  puta  je  nastupio  u  pravim  koncertnim  dvoranama, 
kao  sto  je  Koncerthaus  u  Becu,  dok  je  ostale  predstave  odrzao  pred  radnicima 
celicana  u  Donauvicu  i  jos  nekim  industrijskim  centrima,  u  Radnickoj  komori 
u  Gracu  i  pred  mestanima  jednog  slovenackog  sela  u  Koruskoj.  Ansambl  nije, 
tokom  boravka  u  Austriji,  imao  nikakvih  neprilika  „niti  je  bio  izlozen  provoka- 
cijama  od  strane  raseljenih  lica  ili  kominformovaca”.  Domacini  su  ga  srdacno 
prihvatili,  ali  se  mestimicno  „osecala  [njihova]  rezervisanost  i  strah  od  preveli- 
kog  isticanja  simpatija”.  Rezervisanost  prema  gostima  iz  Jugoslavije  pokazali  su, 
prilikom  doceka  ansambla,  cak  i  predstavnici  radnickih  organizacija  iz  pojedinih 
mesta.  U  publici  su  preovladivali  ljudi  iz  malogradanske  sredine,  dok  pravi  rad- 
nici  uglavnom  nisu  ni  prisustvovali  predstavama.  Autor  izvestaja  smatra  da  je 
nedovoljno  interesovanje  austrijskih  industrijskih  radnika  za  nastupe  njihovih 
kolega  iz  Jugoslavije  svakako  posledica  nepostojanja  zvanicnih  kontakata  iz- 
medu  jugoslovenskih  i  austrijskih  sindikata,  „ali  najvise  je  to  posledica  apolitic- 
nosti  i  oportunistickih  tendencija  u  radnickom  pokretu  Austrije”.19 


17  Isto. 

18  Autoru  je  poznat  iz  price  slucaj  bezanja  clana  hora  „Braca  Baruh”  prilikom  turneje  po  zapadnoj 
Evropi  krajem  pedesetih  godina  XX  veka.  Strah  vlasti  da  ce  gradani  koristiti  turneje  amater- 
skih  kulturno-umetnickih  drustava  za  trajno  napustanje  zemlje  mogao  bi  da  bude  motiv  da  se  u 
inostranstvo  salju  pre  svega  profesionalci,  ali,  kao  sto  je  praksa  pokazala,  ako  su  solisti  Boljsog 
teatra  i  kubanski  sportisti  koristili  medunarodne  turneje  za  bezanje  u  inostranstvo,  zasto  to  ne  bi 
radili  i  profesionalni  folklorni  umetnici  iz  Jugoslavije?  U  arhivskoj  gradi  koriscenoj  za  pisanje 
ovog  rada  nije  pronaden  nijedan  podatak  o  pokusaju  nekog  clana  bilo  profesionalnog,  bilo  ama- 
terskog  ansambla  da  odlazak  na  neku  medunarodnu  tumeju  iskoristi  za  bezanje  iz  zemlje. 

19  AJ-317-92-132,  Veze  sa  Austrijom,  Pismo  Centralnog  odbora  jedinstvenih  sindikata  Jugosla¬ 
vije  savetu  za  nauku  i  kulturu,  12.  april  1952. 
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Jugosloveni  kao  domacini  -  Opatija  1951. 

Turneje  folklornih  anasambala  i  izlozbe  narodnog  umetnickog  stvarala- 
stva  odrzane  po  zapadnoj  Evropi  bile  su  samo  jedan  od  nacina  kojima  je  Vlada 
FNRJ  nastojala  da  razbije  izolaciju  zemlje.  Vladi  je  bilo  potrebno  da  organizuje 
jedan  krupan  medunarodni  skup  ne  bi  li  time  podigla  politicki  ugled  Jugoslavije. 
Prilika  se  ukazala  juna  1950.  kada  je  kompozitor  Natko  Devcic,20  predstavljajuci 
Jugoslaviju  na  sastanku  Izvrsnog  odbora  Medunarodnog  saveta  za  muzicki  fol- 
klor  (IFMC)  u  Parizu,  izlozio  ponudu  FNRJ  da  bude  organizator  Trece  godisnje 
konferencije  ove  organizacije,  koja  je  zakazana  za  septembar  1951.  godine.21  Pri- 
ca  koja  sledi  zanimljiva  je  i  sa  stanovista  proucavanja  jugoslovenskog  mentali- 
teta,  cije  su  se  mnoge  negativne  strane  ispoljile  upravo  u  vezi  sa  organizovanjem 
ovog  medunarodnog  skupa. 

Obrazlazuci  ponudu  Jugoslavije,  Devcic  je,  u  skladu  sa  nacelima  Medu¬ 
narodnog  saveta,  ponudio,  kao  pratecu  manifestaciju,  festival  jugoslovenskog 
muzickog  folklora.  Razvila  se  duza  diskusija  po  pitanju  predloga:  predstavnik 
Austrije  predlozio  je  Salcburg,  gde  bi  konferencija  i  folklorni  festival  bili  deo 
Muzicke  olimpijade  zakazane  za  leto  1951,  predstavnik  Velike  Britanije  se  za- 
lagao  da  njegova  domovina  bude  domacin,  a  u  igri  su  bili  jos  i  Regensburg  i 
Trinidad.  Devcicev  predlog  bezrezervno  je  podrzao  svajcarski  predstavnik  Ser- 
bulije,  koji  je  par  meseci  ranije  prisustvovao  koncertu  Ansambla  narodnih  igara 
NR  Srbije  i  postao  veliki  postovalac  jugoslovenskog  folklora.  Kandidatura  Jugo¬ 
slavije  je  na  kraju  prihvacena  jednoglasno. 

Utvrdeni  sutermin  odrzavanja  konferencije,  od  8.  do  14.  septembra  1951, 
i  teme  za  podnosioce  referata: 

a)  Stil  i  tehnika  izvornih  pevaca,  plesaca  i  instrumentalista 

b)  Istocni  i  zapadni  aspekti  evropskog  muzickog  folklora 

v)  Seoba  folklornih  tema  (iz  istorijskog  i/ili  geografskog  ugla) 


20  Natko  Devcic  (1914-1997)  je  bio  jedan  od  videnijih  predstavnika  socijalistickog  realizma  ju- 
goslovenskoj  muzickoj  umetnosti.  Napisao  je  Istarsku  svitu  za  orkestar  (1948)  i  veliki  broj 
masovnih  pesama  i  drugih  vokalnih  kompozicija  sa  tematikom  iz  narodnooslobodilackog  rata, 
revolucije  i  izgradnje  socijalizma  („Devcic  Natko”,  Muzicka  enciklopedija  1 A-J,  Zagreb,  1958, 
str.  352).  O  Devcicu  kao  teoreticaru  socijalistickog  realizma  videti  referat  O  nekim  pitanjima 
suvremene  muzicke  kritike,  procitan  na  kongresu  kompozitora  i  muzickih  pisaca  u  Pragu  1948. 
(AJ-314,  Komitet  za  kulturu  i  umetnost  pri  Vladi  FNRJ,  fascikla  2,  jedinica  opisa  7). 

21  International  Folk  music  Council  je  osnovan  u  Londonu  1947,  gde  mu  se  nalazi  i  sediste.  Savet 
se  bavi  prikupljanjem,  proucavanjem  i  negovanjem  narodnog  muzickog  stvaralastva.  Do  1950. 
odrzane  su  tri  konferencije  Saveta:  Osnivacka  u  Londonu  1947,  Prva  godisnja  1948.  u  Bazelu 
i  Druga  godisnja  u  Veneciji  1949.  U  sklopu  konferencije  u  Veneciji  odrzan  je  i  medunarodni 
folklorni  festival,  na  kome  je  trebalo  da  ucestvuje  i  odabrani  ansambl  iz  FNRJ.  ali  je  nastup 
Jugoslovena  otkazan  zbog  ucesca  ansambla  „iz  Frankove  Spanije”  (AJ-317-89-128,  Folklorni  fe¬ 
stival  u  Opatiji,  Referat  Natka  Devcica  o  sednici  Izvrsnog  odbora  IFMC,  Zagreb,  25.  jula  1950). 
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g)  Autenticnost  muzickog  folklora 

d)  Medusobna  zavisnost  muzickog  folklora  i  umetnickih  oblika. 

Tokom  druge  polovine  1950.  i  prve  polovine  1951.  odrzano  je  vise  sa- 
stanaka  razlicitih  ustanova  i  pojedinaca  zaduzenih  za  ceo  projekat.  Prvi  u  nizu 
skupova  odrzan  je  u  Beogradu,  u  Savetu  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ,  26. 
jula  1950.22  Raspravljalo  se  o  mestu  odrzavanja  citavog  skupa.  Predlozeni  su 
bili:  Makedonija,  zbog  bogatstva  njenog  folklora,  Dubrovnik  kao  prvorazredni 
turisticki  centar,  „novooslobodeni  krajevi”  Pula  i  Opatija  i  Zagreb.  Okupljeni  su 
se  opredelili  za  Zagreb,  jer  je  ovaj  grad  imao  dovoljno  reprezentativnih  hotela 
za  smestaj  stranih  gostiju,  dovoljno  kulturnih  sadrzaja  koji  mogu  da  upotpune 
boravavak  gostiju,  odlicno  je  saobracajno  povezan  sa  svetom  i  ima  zivopisnu 
okolinu,  koju  bi  gosti  mogli  da  obidu  na  jednom  od  fakultetivnih  izleta. 

Sledeci  problem  odnosio  se  na  izbor  ansambala  za  festival.  Odluceno  je 
da  ce  se  na  festivalu  predstavljati  samo  izvorne  folklorne  grupe,  sto  je  u  skladu 
sa  zahtevima  IFMC-a,  koje  ce  biti  izabrane  na  redovnim  republickim  smotrama 
amaterskih  folklornih  ansambala.23 

Na  daljim  sednicama  odluceno  je  da  ce  pokrovitelji  citavog  projekta  biti 
Savet  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ  i  Savez  kulturno-prosvetnih  drustava  Ju- 
goslavije.  Formirani  su:  Sekcija  za  konferenciju,  sa  zadatkom  da  prikuplja  prijave 
i  referate  ucesnika,  da  ih  salje  u  London  sekretarijatu  IFMC-a  radi  recenzije  i  da 
se  stara  o  prihvatu,  smestaju,  boravku  gostiju  iz  inostranstva;  Sekcija  za  festival, 
sa  zadatkom  da  organizuje  pratecu  folklornu  smotru  i  festivalski  ziri  koji  treba 
da  izabere  ansamble  koji  ce  se  predstaviti  na  festivalu.24 

U  Sekciji  za  konferenciju  vodene  su  ideoloski  obojene  polemike  oko  di- 
leme  kako  bi  predstavnici  Jugoslavije  trebalo  da  nastupe  na  naucnom  skupu.  Na 
sednici  odrzanoj  decembra  1950.  u  Zagrebu,  kompozitor  Ivo  Kirigin  izjavio  je 
da  bi  jugoslovenski  referati  trebalo  da  budu  „ideoloski  i  strucno  ispravni”.  Pitao 
se  da  li  izlagaci  iz  Jugoslavije  moraju  da  se  kruto  drze  zadatih  tema,  odedenih 
na  sastanku  Izvrsnog  odbora  IFMC-a  u  Parizu,  „cija  je  provenijencija  idejne  pri- 
rode”.  Kirigin  je  podvukao  pitanje  drustvene  uslovljenosti  folklora,  na  sta  bi  di- 
skutanti  iz  Jugoslavije  trebalo  da  ukazu  gostima  iz  inostranstva.  Smatrao  je  da  se 
jugoslovenski  etnomuzikolozi  ne  moraju  i  ne  mogu  sloziti  sa  pet  predlozenih  te¬ 
ma  i  da  bi  trebalo  da  prosire  tematski  okvir  skupa.  Jugoslovenski  etnomuzikolozi 


22  AJ-317-89-128,  Folklorni  festival  u  Opatiji;  Zapisnik  sa  sastanka  u  vezi  sa  organizovanjem 
Konferencije  IFMC  i  folklornog  festivala,  26.  jul  1950.  Sastanku  su  prisustvovali  Franc  Dreno- 
vec,  u  ime  Saveta,  predstavnici  republickih  ministrastava  prosvete,  strucnjaci  za  muzicki  folklor 
Natko  Devcic,  Cvjetko  Rihtman,  Zivko  Firfov  i  Ljubica  Jankovic,  Stevan  Kristie  i  Milenko 
Zivkovic,  ispred  Saveza  kompozitora  Jugoslavije,  Andrija  Preger  ispred  Saveza  reproduktivnih 
umetnika  Jugoslavije  i  Miodrag  Vasiljevic  ispred  Muzicke  akademije  u  Beogradu. 

23  Isto. 

24  AJ-317-89-128,  Zapisnik  sa  sednice  Odbora  za  pripremu  Konferencije  IFMC,  22.  oktobar  1950. 
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ne  mogu  da  ostanu  po  strani  od  shvatanja  folklora  kao  pojave  odeljene  od  dru- 
stvenog  razvoja,  kako  je  to  tvrdila  anglosaksonska  skola;  trebalo  bi  „svratiti  pa- 
znju  na  drustvenu  ulogu  folklora  i  cinjenicu  da  se  folklor  i  dalje  razvija”.  Trazio 
je  da  se  obrati  paznja  na  drustvene  i  ekonomske  uslove  u  kojima  folklor  zivi,  „sto 
burzoaska  nauka  negira”.  Naglasio  je  da  izlagaci  iz  Jugoslavije  moraju  da  zauz- 
mu  zajednicki  stav  o  kljucnim  pitanjima  folklora.  Sa  Kiriginom  su  se  slozili  i 
drugi  diskutanti,  naglasivsi  da  su  teme  referata  isuvise  internacionalisticke  i  da 
bi  na  njih  trebalo  odgovoriti  „sa  naseg  stanovista”.  Kompozitor  Petar  Konjovic 
smatrao  je  da  bi  trebalo  predstaviti  jugoslovenski  folklor  u  svoj  njegovoj  razno- 
likosti  i  regionalnim  osobenostima.  Zato  bi  bilo  pozeljno  da  svaka  republika 
FNRJ  istupi  na  konferenciji  sa  po  jednim  referatom  koji  bi  obuhvatio  specificno- 
sti  njenog  folklora.  Prisutni  su  podrzali  Konjovicev  prelog  i  jednoglasno  je  odlu- 
ceno  da  svaka  republika  da  po  dva  referata.25 

No,  izbor  referata  nije  tekao  tako  glatko.  Uprkos  dogovoru,  Slovenci,  koji 
su  vec  otvoreno  pokazivali  nezadovoljstvo  sto  njihov  predstavnik  nije  usao  u 
festivalski  ziri,  prijavili  su  Sekciji  za  konferenciju  pet  referata.  Prema  misljenju 
Devcica,  koji  je,  kao  predstavnik  IFMC-a  morao  da  vodi  racuna  i  o  tome  da  li  se 
pripreme  za  konferenciju  i  festival  odvijaju  u  skladu  sa  onim  sto  je  dogovoreno  na 
sastanku  Izvrsnog  odbora  u  Parizu,  pet  referata  iz  Slovenije  cinilo  bi  neugodan 
presedan.  To  bi  dovelo  do  „neskromne  kvantitativne  prevage”  referata  i  referena- 
ta  iz  Jugoslavije  na  skupu  jedne  medunarodne  strucne  organizacije  „u  kojoj  ju- 
goslavenski  strucnjaci  do  sada  uopce  nisu  suradivali”.  Problem  je  bio  narocito 
delikatan  zato  sto  su  pravo  ucesca  na  konferenciji  imali  samo  clanovi  IFMC-a, 
kojih  je  u  FNRJ  bilo  petoro.  IFMC  je  doduse  izasao  u  susret  zeljama  domacina 
da  na  konferenciji  mogu  da  izlazu  svoje  referate  i  jugoslovenski  strucnjaci  koji 
nisu  clanovi  organizacije,  ali  bi  preveliki  broj  izlagaca  iz  FNRJ  ostavio  negativan 
utisak.26 

Svega  dva  meseca  pre  planiranog  pocetka  konferencije  i  festivala,  posta- 
lo  je  sporno  mesto  odrzavanja  citavog  skupa.  Na  prvom  sastanku  povodom  pri- 
prema,  odrzanom  u  Beogradu  jula  1950,  jednoglasno  je  izabran  Zagreb.  Odjed- 
nom  se  ispostavilo  da  je  Zagreb  u  prvoj  polovini  septembra  1951.  prebukiran, 
jer  su,  osim  konferencije  i  festivala,  u  tom  terminu  bili  zakazani  Zagrebacki 
velesajam,  jedno  medunarodno  biciklisticko  takmicenje,  Kongres  mira  i  skup 
iseljenika-povratnika.  Devcic  je,  navodno,  jos  jula  1950.  upozoravao  na  opasnost 
da  u  Zagrebu  nece  biti  mesta  za  smestaj  gostiju,  dok  je  Franc  Drenovec,  ispred 


25  AJ-317-89-128,  Zapisnik  sa  prvog  sastanka  Sekcije  za  konferenciju,  2.  decembar  1950. 

26  „Ovakav  nacin  suradnje  kakav  do  sada  praktikuju  drugovi  iz  Slovenije,  a  koji  se  sastoji  u 
stalno  podrzavanoj  atmosferi  nepovjerenja,  u  dopustavanju  prevladavanja  licnih  momenata 
i  u  stalnom  pokusavanju  naknadnog  mijenjanja  jednoglasno  donesenih  zakljucaka,  uvelike 
otezava  sav  nas  rad,  a  ukoliko  takav  nacin  ne  bude  izmjenjen  na  bolje,  on  ce  predstavljati 
ozbiljnu  opasnost  po  uspjeh  citave  akcije  i  nase  reputacije  na  medunarodnom  planu.”  AJ-317- 
89-128,  Pismo  Natka  Devcica  Savetu  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ.  20.  januar  1951. 
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Saveta  za  nauku  i  kulturu  Vlade  FNRJ,  upravo  insistirao  da  je  poklapanje  kon- 
ferencije  IFMC  i  Zagrebackog  velesajma  povoljna  okolnost  koja  bi  mogla  da  se 
iskoristi  i  u  turisticke  i  politicko-propagandne  svrhe.  Odrzavanje  konferencije 
i  festivala  je  dovedeno  u  pitanje.  Odrzan  je  hitan  sastanak  sa  predstavnicima 
turisticke  agencije  Putnik.  Prisutni  su  imali  razlicite  predloge:  gosti  mogu  da 
budu  smesteni  na  Sljemenu,  u  Stubickim  Toplicama,  u  Opatiji...  Pomocnik  mi- 
nistra  za  nauku  i  kulturu  NR  Flrvatske,  „u  takovoj  situaciji  ne  moze  ni  za  sto 
odgovarati”.27  Najzad,  prisutni  su  se  opredelili  za  Opatiju,  kao  prvorazredni  turi- 
sticki  centar,  sto  je  samo  po  sebi  predstavljalo  problem,  jer  je  bilo  vrlo  malo 
vremena  da  se  obezbedi  smestaj  u  ovom  kvarnerskom  letovalistu  i  okolini,  da 
se  IFMC  i  gosti  obaveste  o  promeni  mesta  odrzavanja  skupa,  da  se  povuce  stari 
propagandni  materijal  u  kome  se  spominje  Zagreb  i  odstampa  novi. 

Osim  problema  oko  mesta  odrzavanja  skupa,  organizatore  su  dugo  opte- 
recivali  i  problemi  oko  stampanja  programa  i  drugih  publikacija  namenjenih 
kongresu  i  festvalu.  Devcic  je  protestovao  zato  sto  je  Savet  za  nauku  i  kulturu 
stampao  deo  materijala  bez  saglasnosti  Odbora  za  pripremu,  sto  je  rezultiralo 
„najgrubljim  jezickim  omaskama  koje  [se]  katkada  granice  sa  potpunom  nera- 
zumljivoscu”.28  Stampanje  ostalih  publikacija  je  kasnilo  zbog  problema  sa  pre- 
vodenjem  rukopisa  na  engleski  jezik  (jer  prevodilac  nije  mogao  da  se  nade)  i 
zbog  svade  dva  tipografska  tehnicara,  koje  je  Savet  unajmio,  oko  toga  da  li  je 
specijalna  hartija  koju  su  dobili  odgovarajuca  i  ko  je  od  njih  dvojice  veci  struc- 
njak  za  tipografiju.29  Sve  ovo  je  visestruko  povisilo  troskove  organizacije. 

Nekoliko  dana  pre  pocetka  skupa  oglasio  se  Jugoslovenski  informacio- 
ni  centar  u  Njujorku  sa  nekoliko  ozbiljnih  primedbi  na  organizaciju.  Podvukao 
sporost  organizatora,  jer  je  propagandni  materijal  stigao  u  Njujork  tek  krajem 
avgusta  1951,  sto  je  bilo  isuvise  kasno  za  bilo  kakvu  reklamu  kongresa  i  festiva¬ 
la  u  Americi.  Informacioni  centar  je  bio  misljenja  da  na  Zapadu  nije  popularna 
praksa  da  se  vlada  jedne  drzave  javlja  kao  pokrovitelj  nekog  festivala.  Takvo  po- 
kroviteljstvo  daje  citavoj  priredbi  zvanican  karakter,  „sto  nam  nije  potrebno,  jer 
slabi  ucesce  stranaca  koji  su  za  te  stvari  daleko  osetljiviji  od  nas”.30 

Treca  godisnja  konferencija  Medunarodnog  saveta  za  muzicki  folklor 
odrzana  je,  uprkos  svim  problemima,  u  predvideno  vreme  od  8.  do  14.  septembra 
1951.  Na  njoj  je  prisustvovalo  oko  60  gostiju  iz  inostranstva  i  „nesto  veci  broj 
domacih”.  Strani  izlagaci  i  njihove  teme  bili  su  sledeci: 


27  AJ-317-89-128,  Pismo  Odbora  za  Konferenciju  IFMC  i  jugoslovenski  festival  savetu  za  nauku 
i  kulturu  Vlade  FNRJ,  8.  jun  1951. 

28  AJ-317-89-128,  Pismo  Natka  Devcica  od  31.  jula  1951. 

29  AJ-317-89-128,  Zakljucak  o  Konferenciji  medunarodnog  saveta  za  muzicki  folklor  i  o  Jugo- 
slovenskom  festivalu  narodnih  igara  i  pesama,  odrzanom  u  Opatiji  od  8.  do  14.  IX  1951,  22. 
decembar  1951. 

30  AJ-317-89-128,  Misljenje  Jugoslovenskog  informacionog  centra  u  Njujorku  o  folklornom  fe¬ 
stivalu  u  Opatiji,  30.  avgust  1951. 


450 


I.  HOFMAN 


ULOGA  MUZICKOG  FOLKLORA  U  SPOLJNOJ  POLITIC!... 


1)  A.  E.  Serbulije  (Svajcarska),  Ritam,  obelezje  individualnog  i  kolektiv- 
nog  stava 

2)  Edit  Gerson-Kivi  (Izrael),  Migracije  i  mutacije  orijentalnih  narodnik 
instrumenata 

3)  Feliks  Eloerburger  (SR  Nemacka),  Odnos  izmedu  narodnik  eposa  isto- 
ka  i  zapada 

4)  Gurit  Kadman  (Izrael),  Tradicionalni  plesovi  izJemena  i  njikov  uticaj 
na  nove  izraelske  plesove 

5)  Patrik  Suldhem-So  (Velika  Britanija),  Narodna  pesma  i  koncertni 
pevac 

6)  Leopold  Krecembaher  (Austrija),  Narodne pesme  u  narodnim  igrama 
alpskik  predela 

7)  Pol  Keler  (Belgija),  Metode  koje  upotrebljava  Nacionalna  radio-emi- 
sija  Belgije  za  istrazivanje  izvorne  narodne  muzike. 

Izlagaci  iz  Jugoslavije  i  njihove  teme  bili  su: 

1)  France  Marolt  (Slovenija),  Esej  o  slovenackom  muzickom  folkloru 

2)  Ljubica  i  Danica  Jankovic  (Srbija),  Stilovi  i  teknike  srpskik  tradicio- 
nalnik  igraca 

3)  Miodrag  Vasiljevic  (Srbija),  Tonalne  osnove  naseg  muzickog  folklora 

4)  Cvjetko  Rihtman  (Bosna  i  Hercegovina),  Polifoni  oblici  u  narodnoj 
muzici  Bosne  i  Hercegovine 

5)  Radoslav  Hrovatin  (Slovenija),  Medusobni  odnosi  folklora  i  umetnic- 
kog  muzickog  stvaranj a  u  Sloveniji 

6)  Emanuil  Cuckov  (Makedonija),  Idejna  sadrzina  i  ritmicki  proces  u 
makedonskim  narodnim  igrama 

7)  Zivko  Firfov  (Makedonija),  Metricke  osobine  makedonske  narodne 
muzike 

8)  Ivo  Kirigin  (Hrvatska),  Teoretske  postavke  muzicke  folkloristike  pri- 
kazane  na  temelju  nekik  primjera  na  teritoriju  NR  Hrvatske.31 

Stranci  su  se  pohvalno  izrazili  o  organizaciji  citavog  skupa,  ali  je,  prema 
sekretaru  Pripremnog  odbora  konferencije  Ivu  Curlu,  bilo  nekih  nedostataka. 
Probleme  su  pravili  neprijavljeni  delegati  koji  su  se  pojavili  u  Opatiji,  a  za  koje 
se  nije  mogao  naci  smestaj.  Naveden  je  primer  Etnografskog  muzeja  iz  Beograda 


31  AJ-317-89-128,  Program  Konferencije  Medunarodnog  saveta  za  muzicki  folklor  i  Festivala  ple- 
sova  i  pesama  naroda  Jugoslavije,  Opatija  -  14.  septembra  1951.  Sva  izlaganja  sa  konferencije 
objavljena  su  u  casopisu  IFMC  Journal  of  the  International  Folk  Music  Council,  4,  1952. 
Zahvaljujuci  internetu,  danas  je  ceo  ovaj  broj  casopisa  dostupan  na  veb  adresi:  http://www. 
ictmusic.org/ICTM/ictm/09507922/html/issues/09507922_ap030004.html. 
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koji  je  u  Opatiju  poslao  16  delegata  i  to  uglavnom  cinovnike  i  preparatore,  a 
ne  etnomuzikologe.  Pojedini  delegati  iz  Crne  Gore  nisu  platili  svoje  racune  u 
hotelima.  Probleme  su  stvarali  i  pojedini  clanovi  Odbora  za  konferenciju  koji  su 
„odlazili  na  dopust  i  mijenjali  se  upravo  u  vrijeme  kada  su  se  rjesavale  najvaznije 
stvari,  na  pr.  ishod  popusta  na  zeljeznicama  i  parobrodima”.  Problematican  je 
bio  plakat  akademske  slikarke  iz  Zagreba  Zdenke  Sertic,  koji  je  Savet  poslao 
u  inostranstvo  kao  najavu  kongresa  i  festivala,  a  koji  je,  prema  recima  autora 
izvestaja,  bio  imitacija  povelje  koju  je  Ante  Pavelic  urucio  Hitleru.32 

Na  Konferenciji  je  bilo  jos  nedostataka  i  ispada.  Konferencijska  dvora- 
na  je  povremeno  bila  prazna,  jer  su  domaci  strucnjaci  i  drugi  delegati  shvatili 
skup  kao  priliku  za  odmor  na  mediteranskom  suncu.  Organizacioni  odbor  je 
opominjao  delegate  da  prisustvuju  predavanjima  i  diskusijama,  sto  su  neki  od 
njih  nastojali  da  i  dalje  izbegavaju.  „lpak  se  vecina  njih  nasla  ponukana  da  im 
Odbor  plati  troskove  boravka.”  Nisu  ni  akreditovani  domaci  novinari  pokazali 
narocito  interesovanje  za  Konferenciju.  Bilo  ih  je  30-40,  a  novinarski  sto  je 
tokom  citave  konferencije  bio  prazan.  „I  oni  su  se  odmarali,  a  izvjestaje  trazili 
u  kancelariji.”  Jugoslovenska  javnost  je,  zahvaljujuci  ovakvom  odnosu  novinara 
prema  obavezama,  mogla  daleko  bolje  da  se  informise  o  Medunarodnoj  muzickoj 
olimpijadi  u  Salcburgu,  koja  se  odrzavala  tih  dana,  nego  o  konferenciji  i  festivalu 
u  Opatiji.33 

Nisu  izostali  ni  sukobi  medu  jugoslovenskim  strucnjacima.  Predstavniku 
Makedonije  Zivku  Firfovu  zakazao  je  magnetofon  kada  je  zeleo  dapusti  muzicke 
primere  koje  je  analizirao.  Posle  predavanja  optuzio  je  hrvatske  kolege  da  su 
ga  sabotirale,  iako  je,  kako  se  kasnije  ispostavilo,  njegov  magnetofon  bio  od  ra- 
nije  neispravan.  Hrvatski  etnomuzikolog  medunarodnog  ugleda  Vinko  Zganec 
odustao  je  od  izlaganja  svog  referata,  bojeci  se  da  ce  njegov  sukob  sa  kompo- 
zitorima  Ivom  Kiriginom,  Silviom  Bombardelijem  i  Ivom  Tijardovicem,  oko  sa- 
biranja  nekih  zagorskih  pesama  o  Matiji  Gupcu,  biti  nastavljen,  svom  zestinom, 
pred  gostima  iz  inostranstva.  Najzad,  stalne  glavobolje  organizatorima  zadavali 
su  Antun  Dobronic34  i  Josip  Slavenski35,  koji  se  nisu  mogli  uklopiti  u  ideoloske 

32  AJ-317-89-128,  Izvjestaj  o  odrzanoj  konferenciji  Medunarodnog  savjeta  za  muzicki  folklor  i 
Festivalu  plesova  i  pjesama  naroda  Jugoslavije  u  Opatiji  od  8-14.  IX  51,  22.  decembar  1951. 

33  Isto. 

34  Kompozitor  Antun  Dobronic  (1878-1955)  vazio  je  za  jednog  od  vodecih  hrvatskih  strucnjaka 
za  muzicki  folklor.  Komponovao  je  u  duhu  hrvatskog  narodnog  melosa  i  napisao  je  vise  za- 
pazenih  naucnih  radova  iz  oblasti  etnomuzikologije.  Kompromitovao  se  za  vreme  Drugog 
svetskog  rata  kao  stalni  muzicki  saradnik  ustaskog  lista  Spremnost  i  kao  autor  opere  po  tekstu 
Mila  Budaka.  Sud  casti  osudio  ga  je  na  dugogodisnju  zabranu  javnog  delovanja,  ali  mu  je  kaz- 
na  kasnije  ukinuta.  Uprkos  dozvoli  za  javni  rad,  nailazio  je  na  stalni  bojkot  svih  udruzenja 
muzickih  umetnika  u  FNRJ.  Uredno  je  prijavio  rad  Migracije  nmzickogfolklora  u  Jugoslaviji, 
ali  je  Odbor  za  pripremu  konferencije  odbio  da  ga  posalje  na  recenziju  u  sekretarijat  IFMC, 
pod  izgovorom  da  je  „historij  ski  dio  referata  obraden  nenaucno,  neznalacki  i  diletantski”.  (AJ- 
317-89-128.  Protesno  pismo  A.  Dobronica  Odboru  za  pripremu,  30.  avgust  1951).  O  Dobronicu 
je  sacuvano  misljenje  da  se  radi  o  pakosniku  i  intrigantu  koji  „nastoji  da  stvara  nepoverenje 
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matrice  koje  su  bile  nametane  predstavnicima  Jugoslavije.  Oni  su,  za  razliku  od 
politicki  podobnijih  delegata,  uredno  pohadali  sve  sesije  i  nakon  svakog  referata 
prvi  se  javljali  za  rec  „i  svojim  dugim  i  neumjesnim  diskusijama  otezali  i  ometali 
pravilan  rad  konferencije”.  Tako  su  se  delegati  iz  Jugoslavije  „medusobno  pobijali 
i  natezali”,  sto  su  zapazili  gosti  iz  inostranstva.36 

Festival  pesama  i  plesova  naroda  Jugoslavije  prosao  je  sa  mnogo  manje 
nezgodnih  situacija  od  konferencije  IFMC-a.  Po  programu  je  bilo  utvrdeno  da  se 
svako  vece  predstavi  folklor  po  jedne  jugoslovenske  republike.  Autor  izvestaja 
je  predstavio  festival  kao  jedinstvenu  manifestaciju  jugoslovenske  narodne 
umetnosti,  koja  je  ostavila  snazan  utisak  i  na  domacu  publiku  i  na  goste  iz 
inostranstva.  Karte  za  vecernje  predstave  narodnih  ansambala  bile  su  rasprodate, 
a,  po  odluci  organizatora,  folkloristi  su  odrzali  i  vise  popodnevnih  predstava, 
kao  i  nekoliko  predstava  u  Rijeci.37 

Posle  svega  usledili  su  osvrti  i  analize.  Daglas  Kenedi,  predsednik 
Engleskog  drustva  za  narodnu  igru  i  pesmu  objavio  je  u  casopisu  Drustva  clanak 
„Inside  Yugoslavia”  u  kome  je  izneo  neka  svoja  zapazanja  o  kongresu  i  festivalu.38 
Autor  clanka  je  napisao  vrlo  afirmativan  prikaz  o  svim  desavanjima  u  Opatiji, 
ali  je  Devcic  zapazio  neke  delove  teksta  koji  su,  po  njegovom  misljenju  sporni. 
Naime,  Kenedi  je  naveo  da  su  dva  jugoslovenska  referata  usla  „u  polje  politicke 
raspre”,  ali  da  su  se  gosti  iz  inostranstva  uzdrzali  od  komentara  i  diskusije  na  tu 
temu,  jer  nisu  zeleli  da  pokvare  odnose  sa  izuzetno  gostoljubivim  domacinima. 
„Ova  recenica,  koja  se  vjerojatno  odnosi  na  referate  drugova  Cuckova  i  Kirigina,39 
pokazuje  nerazumjevanje  pitanja,  jer  se  tu  ne  radi  o  politici,  nego  o  ideologiji.” 
Devcic  je  negodovao  sto  je  Kenedi  prozvao  „materijalistickipostavljene  referate” 
politickim  i  zakljucio  je  da  bi  to  isto  moglo  da  se  kaze  i  za  „idealisticke  referate”, 
kakav  je  bio  profesora  Serbulijea.  U  tom  pogledu  poklopio  se,  prema  Devcicu, 


prema  odgovornim  rukovodiocima  naseg  umetnickog  zivota  i  tako  sluzi  kao  oruzje  zagreba- 
cke  muzicke  reakcije  koja  je  povezana  sa  klerofasistickim  krugovima.”  Videti  u:  AJ-314  (Ko- 
mitet  za  kulturu  i  umetnost  pri  Vladi  FNRJ),  fasc.  2,  j.  opisa  7,  Pismo  Vladislava  Ribnikara 
Kabinetu  marsala  Jugoslavije  povodom  „slucaja  Dobronic”,  15.  januar  1947. 

35  Josip  Stolcer  Slavenski  (1896-1955)  bio  je  kompozitor  originalnog  muzickog  jezika  cije  je 
celokupno  delo  zasnovano  na  principima  folklora  balkanskih  naroda.  Moze  se  smatrati  pred- 
stavnikom  „paganskog”  ekspresionizma  u  Jugoslaviji  i  jedinim  zaista  jugoslovenskim  kom- 
pozitorom  (J.  Andreis,  D.  Cvetko,  S.  Buric-Klajn,  Historijski  razvoj  muzicke  kulture  u  Jugo¬ 
slaviji,  Zagreb,  1962,  str.  239). 

36  AJ-317-89-128,  Izvjestaj  o  odrzanoj  konferenciji  Medunarodnog  savjeta  za  muzicki  folklor  i 
Festivalu  plesova  i  pjesama  naroda  Jugoslavije  u  Opatiji  od  8-14.  IX  51,  22.  decembar  1951. 

37  AJ-317-89-128,  Sekretar  Ivo  Curl  je  naveo  broj  od  priblizno  10.000  gledaoca  u  Opatiji  i  oko 
6.000  gledaoca  u  Rijeci,  kako  onih  koji  su  kupili  karte  tako  i  onih  koji  su  posmatrali  probe  i 
nastupe  na  otvorenom. 

38  AJ-317-89-128,  Pismo  Natka  Devcica  Savetu  za  nauku  i  kulturu,  od  24.  decembra  1951. 

39  Emanuil  Cuckov,  Idejna  sadrzina  i  ritmicki  proces  u  makedonskim  narodnim  igrama;  Ivo 
Kirigin,  Teoretske postavke  muzicke  folkloristike,  prikazane  na  temelju  nekih primjera  na  teri- 
toriju  NR  Hrvatske. 
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Kenedijev  stav  sa  stavom  sekretarice  IFMC-a  Mod  Karpeles.  Ona  je  iz  zakljucka 
referata  I.  Kirigina  izbacila  neke  „politicke  recenice”,  pravdajuci  to  stavom  da 
je  Medunarodni  savet  za  muzicki  folklor  nepoliticka  organizacija,  „a  u  stvari  se 
radi  opet  o  materijalistickim  postavkama,  a  ne  o  politickim  pitanjima”.  Devcic 
je  bio  nezadovoljan  i  zato  sto  su  stanovista  britanske  etnomuzikologije  davala 
ton  u  tadasnjoj  nauci,  pa  samim  tim  i  u  casopisu  IFMC-a  u  kome  su  naknadno 
objavljeni  radovi  sa  skupa  u  Opatiji. 

Namera  Vlade  FNRJ  da  promovise  zemlju  kroz  medunarodni  naucni 
skup  i  folklorni  festival,  i  time  da  pojaca  njene  pozicije  u  medunarodnim  odno- 
sima,  imala  je  svakako  uspeha.  Etnomuzikolozi  svetskog  renomea  boravili  su  u 
Opatiji  i  uspostavili  su  neposredan  kontakt  sa  jugoslovenskim  kolegama.  Imali 
su,  stavise,  priliku  da  se  za  tih  nedelju  dana  upoznaju  sa  bogatstvom  jugosloven- 
skog  muzickog  folklora.  Skup  je  bio  znacajan  kao  turisticka  promocija  Jugosla- 
vije,  a  izlagaci  na  simpozijumu  i  razliciti  gosti  iz  inostranstva  ostavili  su  i  nesto 
svog  novca  u  blagajnama  domacina.  Ali,  ako  posmatramo  nastojanja  jugosloven- 
skih  etnomuzikologa  da  nametnu  kolegama  iz  inostranstva  dogmatska  marksi- 
sticka  stanovista  o  problemima  muzickog  folklora,  primeticemo  da  je  u  tom 
pogledu  uspeh  izostao.  Dogmatski  marksizam,  koji  je  uvezen  u  Jugoslaviju  iz 
SSSR-a  i  koga  se,  u  prvim  godinama  nakon  sukoba  sa  Informbiroom,  jugosloven- 
ski  strucnjaci  jos  uvek  nisu  oslobodili,  mogao  je  da  se  namece  samo  silom.  Bez 
primene  represije,  u  sudaru  sa  argumentima  prave  nauke,  gubio  je  bitku. 


*  *  * 

Turneje  folklornih  ansambla  po  zemljama  zapadne  Evrope  pocetkom 
pedesetih  godina  XX  veka  imale  su  politicko-propagandnu  svrhu.  Jugoslavija 
se  vrlo  brzo  nakon  objavljivanja  Rezolucije  Informbiroa  1948.  godine  nasla  u 
potpunoj  politickoj  i  ekonomskoj  izolaciji.  Do  tada  u  potpunosti  okrenuta  ka 
SSSR-u  i  „narodnim  demokratijama”,  bez  saveznika,  morala  je  da  gradi  spoljnu 
politiku  na  novim  osnovama.  Jugoslovenska  diplomatija  nastojala  je  da  pronade 
izlaz  u  obnavljanju  prekinutih  veza  sa  Zapadom,  od  koga  je  trazila  pomoc  u 
otporu  vrlo  snaznom  Staljinovom  pritisku. 

Turneje  folklornih  ansambala  i  kongres  Medunarodnog  saveta  za  muzi¬ 
cki  folklor  u  Opatiji  1951.  trebalo  bi  posmatrati  upravo  kao  deo  jugoslovenske 
spoljne  politike,  kao  nastojanje  Vlade  FNRJ  da  se  predstavi  Zapadu,  da  uspo- 
stavljanjem  kulturne  saradnje  doprinese  uspostavljanju  preko  potrebnih  politic  - 
kih  i  ekonomskih  veza.  Pri  tom,  jugoslovenska  strana  nije  nijednog  trenutka 
zaboravila  da  se  sustinski  razlikuje  od  parlamentarnih  demokratija  sa  kojima  je 
prinudena  da  saraduje. 

Koriscena  arhivska  grada,  iako  se  tice  samo  folklora,  jasno  svedoci  o 
samosvesti  jugoslovenskih  komunista.  Setimo  se  preporuke  Saveta  za  nauku  i 
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kulturu  Ambasadi  FNRJ  u  Londonu  da  nastoji  da  folklorni  ansambl  ostvari  sto 
vise  nastupa  u  industrijskim  gradovima  Britanije,  pred  fabrickim  radnicima,  i  da 
je  u  tome  narociti  politicko-propagandni  znacaj  turneje.  Podsetimo  na  razocara- 
nje  predstavnika  sindikalnog  ansambla  koji  je  gostovao  u  austrijskim  industrij¬ 
skim  centrima  1952.  godine.  Jugosloveni  su  tada  naisli  na  potpuno  indiferentan 
stav  austrijskih  radnika  prema  njima,  za  sta  su  vode  ansambla  okrivile  nedovolj- 
nu  revolucionarnost  austrijskih  sindikata.  Setimo  se,  najzad,  drzanja  jugosloven- 
skih  etnomuzikologa  na  kongresu  u  Opatiji.  Najuticajniji  medu  njima  insistirali 
su  na  „ideoloskoj  ispravnosti”  referata  iz  Jugoslavije,  na  pravljenju  ostre  razlike 
izmedu  ispravnih  „materijalisticki  postavljenih”  i  pogresnih  „idealisticki  posta- 
vljenih”  referata,  na  otklonu  od  „burzoaske  nauke”.  Iz  svega  ovoga  mozemo 
da  zakljucimo  da  je  revolucionarni  zar  jugoslovenskih  komunista  jos  uvek  bio 
prisutan,  da  je,  stavise,  kroz  sukob  sa  Informbiroom,  ojacao.  KPJ  je  nastojala 
da  dokaze  da  je  upravo  ona  jedini  ispravni  i  autenticni  sledbenik  ucenja  Mark- 
sa,  Engelsa  i  Lenjina  i  cak  je  kroz  kulturne  i  prosvetne  veze  sa  Zapadom 
-  u  konkretnom  slucaju  kroz  turneje  folklornih  ansambala  i  organizovanje  me- 
dunarodnog  simpozijuma  -  nastojala  da  da  svoj  doprinos  sirenju  marksisticke 
ideologije  u  srcu  kapitalistickog  sveta.40 

Uloga  muzickog  folklora  u  spoljnoj  politici  socijalisticke  Jugoslavije,  na 
pocetku  pedesetih  godina  XX  veka,  bila  je  da  potpomogne  izlazak  zemlje  iz 
nametnute  joj  politicke  i  ekonomske  izolacije  i  da  je  predstavi  kao  novog  pred- 
vodnika  medunarodnog  radnickog  pokreta,  nakon  sto  su  sovjetski  komunisti, 
kako  se  verovalo,  izdali  temeljne  principe  marksizma  i  medunarodne  proleterske 
solidarnosti. 


40  Videti  knjigu:  Flpejipar  J.  MapKOBufr,  Eeozpad  u3MeP)y  McmoKa  u  3anada  1948-1965,  Eeorpa^ 
1996,  noraaBJie  „CjiHKa  MecTa  JyrocjiaBuje  y  CBeTy”,  CTp.  73-106. 
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Summary 

The  Role  of  Musical  Folklore  in  Socialist  Yugoslavia’s 
Foreign  Policy  1950-1952 

Key  words:  Musical  Folklore,  Folklore  Groups,  International  Congress  of  Ethno- 
musicologists  in  Opatija,  Foreign  Policy,  Yugoslavia 


The  conflict  with  Cominform  in  1948  was  a  turning  point  in  the  history  of  socia¬ 
list  Yugoslavia.  In  complete  isolation  and  difficult  economic  crisis,  after  initial  vacillati¬ 
on  and  desire  to  prove  its  Stalinist  orthodoxy  Yugoslavia  has  started  to  seek  new  ways  in 
the  development  of  socialism,  on  the  basis  of  its  own  revolutionary  experience.  On  the 
foreign  policy  plan,  its  diplomatic  activity  was  aimed  toward  restoration  of  previously 
severed  ties  with  the  West,  in  an  effort  to  get  necessary  aid  from  this  side  and  thus  free 
itself  from  the  heavy  pressure  of  the  USSR  and  its  satellites.  Musical  folklore  got  its 
place  in  the  new  foreign-policy  orientation  of  Yugoslavia.  In  the  1950-1952  period  the 
Government  of  the  FPRY  sent  leading  professional  and  certain  amateur  folklore  groups 
to  competitions  and  tours  in  the  West  lasting  several  weeks,  and  in  September  1951 
organized  an  international  congress  of  ethnomusicologists  in  Opatija.  The  government 
of  the  FPRY  regarded  tours  of  folklore  ensembles  and  the  international  congress  as  one 
of  the  means  to  overcome  isolation  of  the  country,  as  well  as  a  way  to  present  Yugoslavia 
as  a  new  leader  of  international  labour  movement,  after  the  Soviet  communists,  as  it 
was  believed,  betrayed  fundamental  principles  of  Marxism  and  international  proletarian 
solidarity. 


UDK  327:31 6. 75((497.1)”1 950/1 952”(093. 2) 
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SREDINOM  PEDESETIH  GODINA 


Vladimir  Petrovic 


APSTRAKT:  Ovaj  rad  se  bavi  specificnostima  prelazne  faze  jugoslovenske  spoljne 
politike  sredinom  pedesetih  godina.  U  njemu  se  istice  osobeni  mehanizam  posre- 
dovanja  koji  je  karakterisao  jugoslovenski  spoljnopoliticki  angazman  kroz  koji  se 
oblikovala  doktrina  aktivne  miroljubive  koegzistencije.  Analiziraju  se  razliciti  po- 
kusaji  posredovanja  izmedu  zapadnih  sila,  istocnog  bloka  i  vanblokovskih  drzava 
tokom  bliskoistocne  krize  1955-56.  Posrednicka  uloga  se  posmatra  kao  sredstvo 
uskladivanja  ambicioznog  mesta  kojem  je  Jugoslavija  u  medunarodnim  odnosima 
tezila  sa  oskudnim  resursima  koji  su  joj  stajali  na  raspolaganju,  kao  i  pokusaj  preva- 
zilazenja  raskoraka  izmedu  starih  i  novih  jugoslovenskih  spoljnopolitickih  partnera. 
Nepredvidiv  tok  i  ishod  posrednickih  inicijativa  podvukao  je  ove  protivurecnosti 
izmedu  ciljeva  i  sredstava  i  opredelio  jugoslovensku  diplomatiju  ka  drugim  vidovi- 
ma  spoljnopoliticke  aktivnosti. 

Kljucne  reci:  Jugoslavija,  Josip  Broz  Tito,  bliskoistocna  kriza,  aktivna  miroljubiva 
koegzistencija 


Jugoslavija  u  potrazi  za  fleksibilnom  spoljnom  politikom 

Razvoj  ideje  o  posrednickoj  ulozi  javio  se  u  okviru  pokusaja  fleksibilni- 
jeg  konceptuiranja  jugoslovenske  spoljne  politike  sredinom  pedesetih  godina. 
Ovi  pokusaji  su  za  Jugoslaviju  predstavljali  novinu  kojoj  su  se  nosioci  spoljne 
politike  tesko  prilagodavali.  Nastala  u  ratu,  politika  jugoslovenskih  komunista 
je  bila  karakterisana  ideoloskom  rigidnoscu,  koju  je  Moskva  ne  jednom  bila  pri- 
nudena  da  moderira.  Tako  je  i  spoljna  politika  Jugoslavije  prvih  posleratnih  godi¬ 
na  doprinosila  izgradnji  imidza  udarne  pesnice  sovjetskog  lagera,  eskalirajuci 
krize  sa  zapadnim  drzavama,  pomazuci  grcke  komuniste  u  gradanskom  ratu, 
krojeci  velike  planove  balkanskih  integracija  i  kritikujuci  oportunizam  drugih 
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evropskih  komunistickih  partija.  Raskid  sa  SSSR-om  je  odsudno  uticao  na  pro¬ 
menu  ovog  kursa.  Nakon  pocetnog  soka  i  pokusaja  dokazivanja  lojalnosti  daljom 
radikalizacijom  spoljne  i  unutrasnje  politike,  jugoslovenski  su  komunisti  prosli 
kroz  fazu  dezorijentacije,  prihvatajuci  postepeno  neumitnu  logiku  hladnog  rata 
koja  ih  je  primoravala  da,  odbaceni  od  Istoka,  potraze  pomoc  i  zastitu  od  Zapada. 
Ulazeci  u  privredne,  a  zatim  i  vojne  aranzmane  sa  SAD-om,  Velikom  Britani- 
jom  i  Francuskom,  Jugoslavija  je  bila  prinudena  da  pronade  adekvatna  sredstva 
kojima  bi  legitimisala  svoj  neobican  polozaj  socijalisticke  zemlje  van  sovjetskog 
lagera.  Buduci  da  njene  vode  nisu  nameravale  da  se  odreknu  ni  ideologije  niti 
aktivne  uloge  u  spoljnoj  politici,  trazena  su  nova  resenja,  isprva  jednako  rigidna. 
Uprkos  deklarativnoj  osudi  imperijalizma,  Jugoslavija  se  ubrzano  integrisala  u 
zapadni  bezbednosni  sistem,  zakljucujuci  politicki  sporazum  sa  Grckom  i  Tur- 
skom,  nastojeci  cak  da  slican  ugovor  zakljuci  i  sa  Velikom  Britanijom.1  Prostor 
njenog  delovanja  bio  je  tako  prilicno  suzen  i  omeden  dogadajima  na  koje  nije 
mogla  aktivno  uticati. 

Tek  je  Staljinova  smrt,  pracena  nagovestajima  da  novo  sovjetsko  ruko- 
vodstvo  nastoji  da  prekine  sa  politikom  konfrontacije  sa  Jugoslavijom,  unela  no- 
ve  elemente  u  jugoslovensku  spoljnu  politiku.  Namera  jugoslovenskog  rukovod- 
stva  da  ovaj  razvoj  iskoristi  upustanjem  u  ponovno  priblizavanje  SSSR-u,  prace¬ 
na  potrebom  da  se  ovim  usmerenjem  ne  izgube  prednosti  stecene  saradnjom  sa 
Zapadom,  postepeno  je  vodila  udaranju  temelja  politike  balansiranja  izmedu 
blokova,  koja  ce  ubrzo  postati  jedna  od  osnovnih  karakteristika  jugoslovenske 
spoljne  politike.2  Ova  kompleksna  orijentacija  postajala  je  jos  slozenija  buduci 
da  je  Jugoslavija  istovremeno  sprovodila  kurs  aktivnog  priblizavanja  neangazo- 
vanim  zemljama,  nastojeci  da  doktrinarno  fundira  svoju  oscilaciju  izmedu  su- 
protstavljenih  blokova.  Pokusaj  kapitalizacije  na  dotadasnjim  uspesima  pracen 
je  dinamicnom  diplomatskom  aktivnoscu,  koja  se  ogledala  kako  u  razvoju  bilate- 
ralnih  odnosa  tako  i  u  Ujedinjenim  nacijama.3  Ovakav  proboj  je  iziskivao  fleksi- 
bilan  spoljnopoliticki  okvir. 

U  taj  se  ambiciozni  projekat  ulazilo  sa  oskudnim  resursima.  Jugoslavija 
nije  bila  bogata  zemlja.  Zaokreti  u  politici  prema  selu,  od  nacionalizacije  i  kolek- 


1  Vise  o  Balkanskom  savezu  u:  Dragan  Bogetic,  „Iskusenja  na  putu  stvaranja  Balkanskog  save- 
za  1952-1955”,  Balkan  posle  Drugog  svetskog  rata,  Beograd  1996,  str.  1 17-127;  Dragan  Boge¬ 
tic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Beograd,  2000,  str.  36-43,  141-153;  Vladimir  Petrovic, 
„Pokusaj  sklapanja  anglo-jugoslovenskog  ugovora  i  Staljinova  smrt ” ,lstorija20.  veka,  1/2004, 
Beograd,  2004,  str.  65-80. 

2  Tokove  normalizacije  opisao  je  Ljubodrag  Dirnic,  „Jugoslovensko-sovjetski  odnosi  1953— 
1956”,  Jugoslovensko-sovjetski  sukob  1948,  Beograd,  1999,  str.  279-294.  O  istrajnosti  da  se 
normalizacija  ne  odrazi  na  odnose  sa  Zapadom  pise  Dragan  Bogetic:  „Saradnja  Jugoslavije 
sa  zapadnim  silama  u  vreme  normalizacije  njenih  odnosa  sa  socijalistickim  lagerom  1956. 
godine”,  Istorija  20.  veka,  2/2005,  Beograd,  2005,  str.  113-129. 

3  Ta  diplomatska  ekspanzija  predmet  je  studije:  Darko  Bekic,  Jugoslavija  u  Hladnom  ratu,  Za¬ 
greb,  1988.  Njen  odraz  u  Ujedinjenim  nacijama  u:  Jadranka  Jovanovic,  Jugoslavija  u  Ujedi¬ 
njenim  nacijama  1945-1953,  Beograd,  1985. 
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tivizacije,  preko  obaveznog  otkupa  i  agrarne  reforme,  do  napustanja  zadruznog 
sistema,  iznurili  su  jugoslovensku  poljoprivredu.  Ubrzana  industrijalizacija  i 
investiciona  politika  koja  je  favorizovala  izgradnju  velikih  sistema,  kao  i  odrza- 
vanje  velike  vojske,  naprezali  su  jugoslovensku  privredu,  jos  neoporavljenu  od 
razornog  rata.  Ekonomska  pomoc  sa  Zapada  je  olaksavala  situaciju,  ali  nije 
ostavljala  mnogo  prostora  za  spoljnopoliticku  ekspanziju.  Tako  je  u  pokusaju  da 
sto  bolje  iskoristi  svoj  osoben  polozaj  socijalisticke  zemlje  van  lagera,  jugoslo- 
venska  spoljna  politika  pribegavala  jednako  neobicnim  sredstvima.  Naknadno 
ucitavajuci  smisao  u  neobican  put  koji  su  od  1941.  do  1954.  presli,  jugoslovenski 
su  komunisti  ubedivali  i  sopstvenu  i  svetsku  javnost,  a  naposletku  i  sebe  same, 
da  je  politika  saradnje  jedini  razuman  i  opravdan  spoljnopoliticki  kurs  kojem 
su  uvek  tezili.  U  promociji  novog  kursa  trazeno  je  zadovoljavajuce  doktrinarno 
resenje  koje  je  moglo  da  podrzi  i  priblizavanje  SSSR-u  i  produzetak  saradnje  sa 
Zapadom  i  otvaranje  novih  kontakata  sa  izvanblokovskim  zemljama.  Medutim, 
na  konkretnom  politickom  planu  ta  se  namera  sudarala  sa  slozenostima  i  kri- 
zama  karakteristicnim  za  taj  period.  Trka  u  naoruzavanju  i  borba  za  prestiz 
izmedu  dva  bloka  cinila  je  koegzistenciju,  uprkos  privremenim  opustanjima, 
tek  slovom  na  papiru.  U  takvoj  je  situaciji  Jugoslavia  nastojala  da  se  prikaze 
uspesnim  modelom,  prikazujuci  cak  i  Balkanski  savez,  koji  je  ubrzano  klizio  u 
disfunkcionalnost,  kao  primer  bezbednosne  saradnje  ideoloski  razlicitih  zema- 
lja.4  Zaokruzujuci  doktrinu  aktivne  miroljubive  koegzistencije  Jugoslavia  je  do- 
sla  do  spoljnopoliticke  formule  koja  je  delovala  dovoljno  fleksibilno  da  legitimise 
i  ocuvanje  starih  partnerstava  i  produbljivanje  novih. 

Posredovanje  kao  afirmacija  doktrine  aktivne 
miroljubive  koegzistencije 

Nema  nicega  neobicnog  u  posrednickoj  ulozi  u  medunarodnim  odno- 
sima.  Medijacija  u  cilju  smanjenja  medunarodnih  tenzija  moze  se  pratiti  na  nizu 
istorijskih  primera.  Medu  najcuvenijima  je  svakako  bio  Bizmarkov  pokusaj  ra- 
sciscavanja  cvornih  pitanja  evropske  politike  na  kongresu  u  Berlinu  1878.  Doma- 
cin  je  za  sebe  sacuvao  ulogu  direktno  nezainteresovanog,  „postenog  posredni- 
ka”.  Bizmark  je,  medutim,  nastupao  sa  pozicija  kancelara  mocnog  i  ekspanziv- 
nog  Nemackog  carstva,  posvecenog  ocuvanju  stabilnosti  evropskog  i  svetskog 
sistema.  Jugoslavia  je  pedesetih  godina  svoju  posrednicku  taktiku  bazirala  na 
sasvim  drugim  osnovama.  Ona  nije  bila  ni  snazna  ni  nezainteresovana.  Naprotiv. 
Svoj  je  posrednicki  kapacitet  pokusavala  da  izgradi  na  osnovama  svoje  relativne 
slabosti,  a  pre  svega  na  bazi  jedinstvenosti  svog  iznudenog  polozaja.  Nastojala  se 
nametnuti  kao  sagovornik  i  partner  isticanjem  neobicnog  diplomatskog  kapitala 


4  Postupni  razvoj  doktrine  i  retorike  aktivne  miroljubive  koegzistencije  pracen  u  Titovim  go- 
vorima:  Vladimir  Petrovic,  Jugoslavia  stupa  na  Bliski  istok,  Beograd,  2007,  str.  78-83. 
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-  dobrog  poznavanja  glavnih  aktera  globalne  politicke  igre.  Jugoslavia  je  bila 
jedna  od  retkih  drzava  koja  je  u  pomenutom  periodu  iza  sebe  imala  partnerske  i 
saveznicke  odnose  i  sa  Istokom  i  sa  Zapadom.  Njen  je  kadar  vec  svikao  na  razli- 
cite  forme  diplomatskog  saobracanja  na  obe  relacije,  sluzeci  se  i  formalnim  kana- 
lima  Drzavnog  sekretarijata  za  inostrane  poslove  i  manje  formalnom  saradnjom 
preko  partijske  Komisije  za  medunarodne  odnose  i  veze.5  Isprobavani  su  razliciti 
modeli  medudrzavne,  medupartijske,  politicke,  vojne,  ekonomske  i  kulturne  sa- 
radnje,  kako  sa  Zapadom  i  Istokom  tako  i  sa  neevropskim  blokovski  neangazo- 
vanim  zemljama.  Posredovanje  se  tako  nametalo  kao  nezaobilazno  sredstvo  gla- 
canja  brojnih  tenzija  koje  je  ova  slozena  oscilacija  neminovno  izazivala. 

Ovaj  je  koncept  sa  sobom  nosio  i  izvesne  rizike.  Iskljucivost  politicke 
filozofije  hladnog  rata  nije  isla  na  ruku  posrednickoj  ulozi  i  izazivala  je  sumnje 
u  kredibilitet  potencijalnih  posrednika.  Istok  je  sumnjicio  Zapad,  Zapad  je  sum¬ 
njicio  Istok,  a  na  blokovsko  neangazovanje  se  i  na  Zapadu  i  na  Istoku  gledalo 
sa  negodovanjem.6  Stoga  je  izgradivanje  aktivnog  posrednickog  potencijala 
moglo  funkcionisati  samo  ukoliko  je  sprovodeno  istrajno  i  uverljivo.  U  tome 
je  nezaobilazna  uloga  pripala  sefu  drzave,  Josipu  Brozu  Titu,  cija  je  neobicna 
biografija  najpoznatijeg  evropskog  gerilca,  najpouzdanijeg  istocnoevropskog 
saveznika  SSSR-a,  nepobedenog  Staljinovog  protivnika,  prvog  komunistickog 
sefa  drzave  koji  je  zvanicno  posetio  jednu  zapadnu  zemlju,  kompletirala  neobi¬ 
can  kurs  kojim  se  otisla  drzava  na  cijem  je  celu  bio.  Od  kraja  1954.  i  njegovog 
puta  u  Indiju  i  Burmu,  Tito  postaje  jedan  od  ranih  promotera  licne  diploma- 
tije.  U  nekoliko  narednih  godina  veliki  deo  njegove  aktivnosti  prolazio  je  u  sa- 
mitima  sa  sefovima  drzava.  Februara  1955,  na  povratku  iz  Indije  i  Burme  su- 
sreo  se  sa  egipatskim  premijerom  Naserom.  Maja  1955.  trijumfalno  je  primio 
sovjetsku  delegaciju  predvodenu  Hruscovom  i  Bulganjinom.  Novembra  iste 
godine  konferisao  je  sa  americkim  drzavnim  sekretarom  Dzonom  Fosterom  Dal- 
som.  Januara  1956.  posetio  je  Nasera  u  Egiptu  i  Haila  Selasija  u  Etiopiji.  Pocet- 
kom  maja  je  u  Francuskoj,  a  krajem  istog  meseca  se  u  Moskvi  susreo  sa  Hru¬ 
scovom  i  sovjetskim  rukovodstvom,  sa  kojim  ce  se  do  isteka  godine  videti  jos 
nekoliko  puta.7  Jula  1956.  bio  je  domacin  multilateralnog  samita  na  Brionima, 


5  Pokusaj  institucionalnog  preseka  jugoslovenske  spoljne  politike  u  ovom  periodu:  Isto,  str. 
12-5.  O  jugoslovenskoj  diplomatiji  u  ovom  prelomnom  periodu  videti:  Ranko  Petkovic,  Sub- 
jektivna  istorija  jugoslovenske  diplomatije ,  Beograd,  1995,  str.  25-70. 

6  Up.  Dragan  Bogetic,  „Razvoj  sovjetskih  i  americkih  stavova  prema  politici  i  pokretu  nesvr- 
stanih”,  Istorija  20.  veka,  1-2/1986,  Beograd,  1986,  str.  101-128. 

7  O  ranim  Titovim  putovanjima  videti:  Katarina  Spehnjak,  „Posjet  Josipa  Broza  Tita  Velikoj 
Britaniji  1953.  godine”,  Casopis  za  suvremenu povijest,  33,  3/2001,  Zagreb,  2001,  str.  597-631; 
Vladimir  Petrovic,  „Skola  bontona”,  Godisnjak  za  drustvenu  istoriju,  1-3/2002,  Beograd, 
2002,  str.  179-196;  Dragan  Bogetic,  „Titovo  putovanje  u  Indiju  i  Burmu  1954-1955.  i  obliko- 
vanje  jugoslovenske  politike  nesvrstanosti”,  Istorija  20.  veka,  2/2001,  Beograd,  2001,  str. 
65-73;  Ljubodrag  Dimic,  „Titovo  putovanje  u  Burmu  i  Indiju  1954  godine.  Prilog  za  istoriju 
hladnog  rata”,  Tokovi  istorije,  3-4/2004,  Beograd,  2004,  str.  27-54. 
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gde  se  sastao  sa  Nehruom  i  Naserom.  Ovaj  bogat  itinerer  svedoci  o  pokusaju 
operacionalizacije  doktrine  aktivne  miroljubive  koegizstencije  i  pokusaju  da  se 
jugoslovenska  pozicija  u  svetskom  sistemu  ne  samo  legitimise  vec  i  afirmise. 
Mobilnost  i  fleksibilnost  su  predstavljali  dragocene  adute  koji  su  Jugoslaviju 
cinili  potencijalnim  spoljnopolitickim  kanalom  u  nekoliko  smerova:  izmedu 
SSSR-a  i  drzava  Zapada;  izmedu  blokovski  neangazovanih  zemalja  i  zemalja 
Zapada;  izmedu  SSSR-a  i  neangazovanih  zemalja,  pa  cak  i  izmedu  samih  nean¬ 
gazovanih  zemalja.  U  takvoj  se  situaciji  posredovanje  nametalo  kao  logican  izraz 
politike  zemlje  koja  trazi  partnerstva  na  razlicitim  stranama  ciji  se  interesi  cesto 
bezizgledno  razilaze.  U  procepu  izmedu  blokova,  Jugoslavija  se  nasla  u  poziciji 
da  tumaci  Zapad  Istoku  kao  i  Istok  Zapadu,  te  predocava  i  Zapad  i  Istok  zemlja- 
ma  Treceg  sveta,  legitimisuci  time  pre  svega  sopstveni  polozaj. 


Posredovanje  na  delu:  Jugoslavija  i  kriza  na  Bliskom  Istoku 

Zenit  ove  slozene  igre  pada  izmedu  1955.  i  1956.  i  poklapa  se  sa  znacaj- 
nim  jugoslovenskim  spoljnopolitickim  otvaranjem  olicenim  i  u  kretanjima  sefa 
drzave.  On  se  hronoloski  poklapa  sa  neprekinutim  nizom  manjih  ili  vecih  kri¬ 
za  u  odnosima  izmedu  Istoka  i  Zapada,  ali  i  unutar  naizgled  koherentnih  blo¬ 
kova.  Pojava  Hruscova  unela  je  u  globalnu  politiku  vise  kontakata,  ali  i  vise  ne- 
predvidivosti  koje  su  proizilazile  iz  njegove  diplomatske  ofanzive.  Nestabilnost 
je  bila  primetna  i  unutar  sovjetskog  lagera,  u  kojem  je  uprkos  formiranju  Varsav- 
skog  pakta,  destaljinizacija  generisala  antisovjetske  sentimente.  Ulazak  Treceg 
sveta  u  medunarodne  odnose  ukazao  je  na  ne  manje  razlike  izmedu  zapadnih 
saveznika.  Velika  Britanija  je  nastojala  da  nakon  gubitka  Indije  i  Burme  ocu- 
va  svoje  interesne  sfere  na  Bliskom  istoku,  dok  se  Francuska  suocavala  sa  oru- 
zanim  ustankom  u  Alziru.  Postkolonijalni  spazmi  su  uvodili  ove  dve  drzave  u 
sve  ocigledniji  raskorak  sa  politikom  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  koje  su  na- 
stojale  da  koordiniraju  globalnu  strategiju  zadrzavanja,  pa  i  potiskivanja  sovjet¬ 
skog  uticaja.  U  takvom  se  kontekstu  slozenost  jugoslovenske  politike  prelila 
u  visesmerni  posrednicki  poduhvat.  U  jugoslovenskim  kontaktima  sa  stranim 
drzavnicima  tih  godina  kao  nit  se  provlaci  otvorena  jugoslovenska  posrednicka 
ponuda  po  najrazlicitijim  pitanjima,  od  kojih  ce  tema  ovog  rada  biti  inicijative 
vezane  za  Bliski  istok,  koji  je  postajao  zariste  svetske  krize. 


Posredovanje  u  priblizavanju  Bliskog  istoka  sovjetskom  bloku 

Prvi  se  odsjaji  ove  politike  vide  prilikom  zvanicne  posete  drzavne  de- 
legacije  SSSR-a  Jugoslaviji  maja  1955.  Oznacena  kao  veliki  jugoslovenski  spolj- 
nopoliticki  trijumf,  cak  kao  pokajnicki  iskorak  Sovjeta  u  sklopu  diskontinuira- 
nja  Staljinove  politike,  poseta  je  bila  propracena  razgovorima  vodenim  u  duhu 
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ravnopravnosti.8  Ovi  su  razgovori  poceli  razmenom  misljenja  o  globalnim  pri- 
likama  u  kojoj  su  Tito  i  Hruscov  oslikavali  jedan  drugom  svoje  videnje  medu- 
narodnih  odnosa.  Jugoslovenska  strana  je  smisljeno  insistirala  na  svom  dobrom 
poznavanju  svetske  situacije,  a  posebno  na  mogucnostima  koje  su  joj  se  otvarale 
u  Trecem  svetu.  U  pripremnom  materijalu  za  sastanak  pisalo  je:  „Rusima  otvo- 
reno  kazati  da  bi  jedno  forsiranje  njihove  politike  u  ovom  momentu  moglo  sve 
pokvariti,  s  obzirom  da  su...  zapadne  zemlje  narocito  osetljive...  Kina  ima  vise 
sansi  u  Aziji,  a  Jugoslavia  raspolaze  sa  najvise  mogucnosti.”9  Na  samom  sa- 
stanku,  Tito  je  podvlacio  znacaj  posrednicke  uloge  u  ovom  delu  sveta:  „Drug 
Hruscov  je  spomenuo  Siriju  i  tako  dalje,  te  istocne  zemlje  tamo.  Govorio  je  o 
pritisku  Turske  na  Siriju.  Moram  reci  da  smo  mi  tu  takode  odigrali  svoju  ulogu, 
te  da  je  Turska  ipak  morala  da  se  povuce.”10 

Sovjeti  su  bili  veoma  zainteresovani  za  Titove  procene  razvoja  u 
vanblokovskom  svetu  priznajuci  da  im  u  tom  pogledu  manjkaju  informacije.* 11  Po 
pitanjuEgipta,  Hruscov  sezalio:  „MiNasera  vrlo  maloznamo...no,  on  se  drzisada 
dosta  dobro  u  odnosu  na  kolonizatore  i  on  ima  nase  simpatije...  Mi  smo  spremni 
da  mu  pomognemo,  no  nasa  pomoc  treba  da  bude  oprezna  jer  cim  pocnemo  da 
ga  pomazemo  oni  ce  se  baciti  na  njega.”  Tito  je  ovu  priliku  iskoristio  da  obavesti 
sagovornike  o  svom  putu  u  Aziju,  „koji  je  zavrsen  sastankom  sa  Naserom,  gde 
sam  ja  dobio  prilicno  dobar  utisak  o  njemu,  kao  coveku  koji  ima  prilicno  dobre 
drzavnicke  sposobnosti:  bistar  je,  i  nije  nekako  brzoplet  covek,  i  ima  neverovatno 
postenje,  sto  sam  zapazio  kod  njega  i  kod  svih...  Zbog  te  delikatnosti  polozaja 
Nasera,  koji  moze  da  odigra  na  Srednjem  istoku  izmedu  azijskih  zemalja  prilicno 
krupnu  ulogu...  vrlo  je  vazno  kako  ce  se  ko  odnositi  prema  toj  zemlji.  Ne  bi  bilo 
apsolutno  pozeljno,  nego  bi  bilo  na  stetu,  ako  bi  se  tu  Nasera  suvise  forsiralo 
i  stvarao  neki  uticaj  u  Egiptu...  Takvom  jednom  uslugom,  koja  bi  dala  povoda 
za  nesto,  mi  ne  bi  Naseru  pomogli,  vec  bi  mu  zapravo  odmogli...”12  Njegova  je 
promocija  Nasera  na  Sovjete  ostavila  vidan  utisak,  o  cemu  svedoci  Hruscov  u 
svojim  memoarima:  „Kada  smo  se  drug  Tito  i  ja  prvi  put  sreli  da  izmenimo 


8  Vise  u:  Ljubodrag  Dimic,  „Josip  Broz  i  Nikita  Sergejevic  Hruscov.  Razgovori  u  Beogradu  27. 
maj  -2.  jun  1955 ”,  Istorijski glasnik,  1-2/1997,  Beograd,  1997,  str.  35-68. 

9  Arhiv  predsednika  Republike  (APR),  Kabinet  predsednika  Republike  (KPR),  1-3-a,  SSSR, 
Beleska  o  sastanku  jugoslovenske  vladine  delegacije  odrzanom  22.  maja  1955. 

10  Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore,  507,  IX/119/I,  45-90,  Tok  konferencije  jugoslovenske  i  sovjetske 
delegacije,  22  (Tok  konferencije).  Identicna  verzija  se  moze  naci  i  u  Arhivu  predsednika  Re¬ 
publike  (APR,  KPR,  1-3-a,  SSSR,  Poseta  drzavno-partijske  delegacije  SSSR-a  na  celu  sa  N. 
S.  Hruscovom,  Zabeleske  o  razgovorima,  Tok  konferencije  jugoslovenske  i  sovjetske  delegaci¬ 
je). 

11  Sovjeti  su  bili  tako  strpljivi,  po  misljenju  Veljka  Micunovica,  buduci  da  im  je  „bila  neophodna 
’jugoslovenska  propusnica’.  Tek  poslije  ’pomirenja’ s  Jugoslavijom  Hruscov  i  Bulganjin  su  se 
uputili  u  prvu  zvanicnu  posjetu  Indiji  i  drugim  zemljama  Azije.”  Veljko  Micunovic,  Moskov- 
ske  godine  1956-1958 ,  Zagreb,  1977,  str.  24. 

12  Tok  konferencije,  str.  28-29. 
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poglede  na  medunarodna  pitanja  Tito  je  o  Naseru  i  njegovoj  politici  govorio 
veoma  laskavo.  Bili  smo  impresionirani  ali  smo  istakli  da  je  iz  Naserovih  govora 
tesko  zakljuciti  da  li  namerava  da  u  Egiptu  uvede  progresivan  rezim  ili  ne.  Jos 
uvek  nije  ni  takao  burzoaziju  i  banke.  Drug  Tito  je  odgovorio  da  je  Naser  mlad 
covek  bez  velikog  politickog  iskustva;  ima  dobre  namere,  ali  jos  nije  dosegao 
zenit  moci.  Tito  je  istakao  da,  ukoliko  Naseru  sada  poverujemo,  kasnije  mozemo 
biti  u  situaciji  da  ostvarimo  koristan  uticaj  na  njega,  zarad  dobra  komunistickog 
pokreta  i  egipatskog  naroda  takode.”13  Tito  je  cak  sugerisao  Sovjetima  da  prodaju 
Naseru  naoruzanje,  koje  je  Egiptu  trebalo  da  bi  ojacao  novi  kurs  konfrontacije  sa 
zapadnim  zemljama. 


Posredovanje  u  priblizavanju  Bliskog  istoka  zapadnim  zemljama 

Ovakav  posrednicki  angazman  je  ugrozavao  jugoslovenske  odnose  sa 
drugim  silama,  pre  svega  sa  Velikom  Britanijom,  za  koju  je  sukob  sa  Naserovim 
rezimom  postepeno  postajao  prvi  spoljnopoliticki  problem.  Tako  je,  u  nameri  da 
ocuva  ekvidistancu,  tokom  posete  Edvarda  Kardelja  Londonu  novembra  1955. 
jugoslovenska  strana  iskoristila  priliku  da  ponudi  svoje  videnje  bliskoistocne 
problematike.  Kardelj  je  sugerisao  Idnu  da  bi  Jugoslavia  mogla  iskoristiti  novo- 
steceni  uticaj  na  Egipat  da  ublazi  Naserova  antizapadna  stremljenja  i  privoli 
ga  da  prihvati  pregovaracko  resenje  egipatsko-izraelskog  spora.  Najavio  mu  je 
Titovu  posetu  Egiptu  kao  povoljan  trenutak  za  ovo  posredovanje.14  Modaliteti 
ovog  posrednistva  razradeni  su  na  sastanku  jugoslovenskog  zamenika  ministra 
inostranih  poslova  Srde  Price  sa  Evelinom  Sakboroom,  podsekretarom  Forin 
ofisa  za  Bliski  istok,  koji  je  Prici  gotovo  u  imperativima  objasnjavao  sta  bi  i 
kako  Tito  mogao  da  uradi  u  Egiptu.15  Sakboro  je  oslikao  situaciju  na  Bliskom 
istoku,  posebno  problematizujuci  bas  Naserov  uvoz  oruzja  i  isticuci  nadu  da  bi 
Tito  mogao  da  intervenise  tim  povodom:  „On  je  imao  mnogo  vise  iskustva  sa 
sovjetskim  trikovima  od  Nasera  i  mogao  bi  da  izvrsi  znacajan  uticaj.”16  Englezi 
su  ostali  ubedeni  u  konstruktivnost  jugoslovenske  uloge,  pa  je  u  tom  duhu  u 
britanskoj  stampi  i  Titova  poseta  Kairu  najavljena  isticanjem  da  bi  „marsal  Tito, 


13  Strobe  Talbott  (ed.),  Khruschev  Remembers,  London,  1977,  str.  462. 

14  The  National  Archives  (TNA),  PRO  (Public  Record  Office),  FO  (Foreign  Office)  371/1 18039,  RY 
1052/83,  Record  of  a  Conversation  between  the  Prime  Minister  and  Vice-president  Kardelj. 

15  Vise  o  poseti  u:  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne politike  Jugoslavije  1956-1962,  Beo¬ 
grad,  2006. 

16  TNA,  PRO,  FO  371/118041,  RY  1052/108,  Records  of  informal  disucssion  held  with  mr.  Prica, 
15.  November  1955.  Sakboroova  dnevnicka  zabeleska  ilustruje  neobican  odnos  koji  su  Britanci 
imali  prema  jugoslovenskim  sagovornicima:  „Morao  sam  da...  pola  sata  poducavam  jugoslo¬ 
venskog  drzavnog  sekretara  o  Egiptu,  da  bi  Tito  mogao  da  uradi  pravu  stvar  kada  poseti  Kairo 
(imao  sam  tu  problema  jer  sam  se  uhvatio  kako  neprestano  ponavljam  ‘naravno  da  Naser  ne 
zeli  komunizam,  on  je  anti-komunista’,  kao  da  bi  se  svi  prisutni  mogli  sloziti  da  je  to  dobra 
stvar)”.  Evelyn  Shuckburgh,  Descent  to  Suez.  Diaries  1951-1956,  London,  1986,  str.  300. 
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za  koga  se  moze  reci  da  gaji  tople  simpatije  prema  opstim  unutrasnjim  ciljevima 
Naserovog  rezima,  mogao,  ako  bi  zeleo,  da  da  Egipcanima  savete  na  osnovu 
sopstvenog  iskustva  u  pogledu  ove  vrste  sovjetske  penetracije.  Mozda  bi  on  imao 
bolje  izglede  da  bude  saslusan  nego  sto  je  to  bio  slucaj  sa  zapadnim  savetima.”17 
Tim  je  bilo  vece  britansko  razocaranje  i  ogorcenje  rezultatima  Titove  posete 
Egiptu  sa  pocetka  1956.  Namesto  posredovanja  u  pitanjima  koja  su  Britancima 
bila  od  znacaja,  Tito  je  u  potpunosti  podrzao  antibritanske  elemente  Naserove 
politike.  Istakao  je  da  Egipat  ima  neotudivo  pravo  da  se  naoruzava  i  stiti  svoju 
bezbednost.  Cak  je  podrzao  egipatsku  istrajnost  u  podrivanju  Bagdadskog  pakta, 
bliskoistocne  vojne  integracije  koja  je  nastajala  pod  zastitom  Velike  Britanije,  i 
izrazio  se  veoma  negativno  o  ovoj  pojavi,  koju  je  nazvao  „paktomanijom”.  Idn 
se  smatrao  prevarenim:  ,,Nadam  se  da  ni  Roberts  (britanski  ambasador  u  Jugosla- 
viji  -  prim.  V.  R)  niti  iko  drugi  nece  trpeti  te  stvari  od  Tita.  U  svakom  slucaju, 
nas  novi  moto  je:  Za  njih  vise  para  nema.”18 

Komocija  sa  kojom  je  Tito  pristupio  svojoj  posrednickoj  misiji  u  Kairu 
postaje  razumljivija  u  svetlu  drugih  obaveza  koje  je  Jugoslavija  u  meduvremenu 
prihvatila.  Nesto  nakon  Kardeljevog  puta  u  London,  Tito  se  na  Brionima  sastao 
sa  americkim  drzavnim  sekretarom  Dzonom  Fosterom  Dalsom.  Nakon  razmene 
misljenja  o  aktuelnim  svetskim  pitanjima,  imao  je  priliku  da  sa  najmerodavnije 
instance  dobije  potvrdu  o  raskoraku  izmedu  americke  i  britanske  spoljne  poli¬ 
tike  prema  vanblokovskim  zemljama,  a  pre  svega  prema  Bliskom  istoku.  Ovaj 
raskorak,  koji  je  jugoslovenska  diplomatija  vec  duze  vreme  naslucivala,  otvarao 
je  jugoslovenskoj  strani  sansu  da  se  „nekaznjeno”  solidarise  sa  svojim  novim 
partnerom,  Naserom,  uz  punu  svest  da  to  ne  moze  dramaticno  pokvariti  njene 
odnose  sa  najvecom  silom  zapadnog  bloka.  Pri  tom  se  u  ovom  razgovoru  Tito 
prihvatio  nove  posrednicke  misije,  koju  mu  je  sugerisao  Naser,  a  koja  se  odnosila 
na  pokusaj  smirivanja  napetosti  izmedu  Egipta  i  Izraela.19  Posredovanje  u  ovom 
sporu  bilo  je  vec  neko  vreme  fascinacija  jugoslovenske  spoljne  politike.  Jugo¬ 
slavija  se  u  bliskoistocno  pitanje  upustila  jos  1947,  ucescem  u  komisiji  Ujedinje- 
nih  nacija  za  izradu  plana  za  mandat  Palestine.  Nakon  izbijanja  rata,  Tito  je  u 
svojim  govorima  vise  puta  sugerisao  nuznost  pronalazenja  koegzistentnog  rese- 
nja  ovog  problema.  Ono  je  odgovaralo  i  Jugoslaviji  koja,  trazeci  u  Egiptu  regio- 
nalnog  bliskoistocnog  partnera,  nije  imala  nameru  da  se  odrekne  srazmerno 
bliske  saradnje  sa  Izraelom. 


17  ASCG,  Bilten  Tanjuga,  112-75-76,  6.  septembar  1955. 

18  TNA,  PRO,  PREM  (Prime  Minister’s  Office),  11/2581. 

19  Detalji  o  razgovorima  Tita  i  Dalsa:  D.  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije,  str. 
34-38;  Lorejn  Lis,  Odrzavanje  Tita  na povrsini,  Beograd,  2003,  str.  235-238. 
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Posredovanje  u  priblizavanju  politike  Zapada  i  Istoka  Egiptu 

Medutim,  jos  i  pre  stupanja  na  tie  Egipta,  Tito  je  shvatio  ogranicenja 
sopstvenih  posrednickih  kapaciteta  kod  novih  partnera.  Njegova  je  posrednicka 
uloga  bila  temeljno  podrivena  vestima  koje  su  se  pojavile  u  stampi.  Naser  je, 
stavise,  jasno  demantovao  da  Tito  dolazi  radi  posrednistva.20  Odijum  je  bio 
toliki  da  je  u  razgovoru  sa  Naserom  Tito  morao  u  potpunosti  da  demantuje  svoj 
posrednicki  status:  „Svetska  stampa  pisala  je  da  cu  ja  verovatno  posredovati 
izmedu  Izraela  i  Egipta.  Ne  osporavam  da  je  bilo  sugestija  od  strane  Dalsa  da 
posredujem”.  Umesto  toga,  opredelio  se  tek  za  naglasavanje  globalnog  karaktera 
i  velike  osetljivosti  arapsko-izraelskog  sukoba.21  Nakon  razgovora  je  cak  javno 
demantovao  da  se  ikada  poduzeo  posrednicke  uloge:  „Nisam  imao  niti  sada 
imam  ambiciju  da  budem  posrednik  izmedu  Egipta  i  Izraela.”22  Zapravo  se 
bavio  pojasnjavanjem  modaliteta  jugoslovenskog  posredovanja  izmedu  Istoka  i 
Zapada,  sugerisuci  Naseru  usvajanje  iste  strategije  po  pitanju  uzimanja  kredita 
za  industrijalizaciju  zemlje,  a  pre  svega  povodom  ogromnog  projekta  izgradnje 
Asuanske  brane. 

Relativni  neuspesi  ovih  posrednickih  misija  bili  su  razumljivi  u  svetlu 
sve  dubljeg  zaostravanja  krize  u  ovom  delu  sveta,  koja  je  u  prvoj  polovini  1956. 
postajala  sve  ozbiljnija.  Situaciju  je  komplikovala  kriza  u  Alziru,  koju  je  Francu- 
ska  sa  velikom  mukom  odrzavala  pod  kontrolom.  Jugoslavija  je  i  po  ovom  pitanju 
imala  ambivalentan  odnos,  koji  dobro  opisuje  tadasnji  ambasador  u  Parizu  Ales 
Bebler:  „Alzirci  su  nam  bili  simpaticni,  pomagali  smo  im,  slab  municiju  i  oruzje, 
no  ipak  smo  pokusavali  da  odrzimo  dobre  odnose  i  sa  Francuskom.”23  Francuzi 
su  se  nadali  jugoslovenskoj  pomoci  u  resavanju  alzirskog  pitanja:  „Francuski 
ambasador  nije  uveren  da  se  na  Jugoslaviju  moze  racunati  da  neograniceno 
pokazuje  razumevanja  za  francuske  interese,  ali  on  misli  da  je  spremna  da 
Francuskoj  da  vremena  da  smisli  neko  resenje  u  Alziru.”24  Mogucnost  prona- 
lazenja  „nekog  resenja”  bila  je  jedna  od  glavnih  tema  Titovog  sastanka  sa 
francuskim  rukovodstvom  u  Parizu  maja  1956.  U  razgovorima  sa  francuskim 
predsednikom  i  premijerom  Tito  je  pristupio  problemu  posredno,  ukazujuci  na 
znacaj  Egipta  za  njegovo  resavanje:  „Ima  ljudi  u  Egiptu  koji  znaju  da  Francuska 
ne  moze  danas  napustiti  Alzir.”25  Njegovi  sagovornici  su  „odrzali  dugu  tiradu  o 


20  ASCG,  Bilten  Tanjuga,  112-182,  l.januar  1956. 

21  APR,  KPR,  I-2/5-2,  Razgovor  Tita  i  Nasera,  6. 

22  J.  B.  Tito,  Govori  i  clanci,  Zagreb,  1959,  knj.  X,  str.  374. 

23  Ales  Bebler,  Kako  sam  hitao,  Beograd,  1980,  str.  275.  Vise  o  Jugoslaviji  i  alzirskom  pitanju: 
Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1962,  Beograd,  2006,  str. 
138-146. 

24  TNA,  PRO,  FO  371/124274,  12.  jul  1956. 

25  APR,  KPR,  1-2/6,  Zabeleska  o  razgovoru  predsednika  republike  Josipa  Broza  Tita  i  predsed- 
nika  vlade  Francuske  Gi  Molea  u  plati  Matinjon,  8.  maj  1956. 
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Severnoj  Africi.  Tito  se  nije  obavezivao,  ali  je  svojim  domacinima  ostavio  utisak 
da  ima  neke  nade  da  bi  mogao  da  trazi  umerenost  od  pukovnika  Nasera.”26  Tito 
je  svojim  sagovornicima  pruzio  uveravanja  da  ce  „jugoslovenska  vlada  podrza- 
ti  sve  napore  u  cilju  liberalnog  resenja  alzirskog  pitanja”.27  Medutim,  opecen 
neuspehom  ranijih  posrednickih  pokusaja,  novinarima  je  oprezno  izjavio:  „Ne 
mora  se  posredovati.  Korisno  je  i  to  ako  covjek  samo  izrazi  svoje  misljenje.”28 

To  je  misljenje  Tito  je  preneo  Naseru  u  duzem  pismu:  „Dao  sam  im  svoje 
utiske  o  tvojoj  zemlji.  Informisao  sam  ih  o  konstruktivnim  ciljevima  koje  ti  i 
tvoje  kolege  trazite.  Francuska  vlada  se  ne  slaze  sa  Bagdadskim  paktom...  ali  oni 
imaju  svoje  probleme  koji  ih  truju,  pre  svega  Alzir...  Ne  bi  bilo  razumno  ocekiva- 
ti  od  sadasnje  vlasti  i  Gi  Molea  da  se  odreknu  francuskih  interesa  u  Alziru  i  da 
se  sloze  sa  svim  ustupcima  koje  traze  alzirski  ustanici...  Mi  imamo  utisak  da  oni 
smatraju  da  bi  tvoje  sugestije  ustanicima  u  ovom  cilju  bile  korisne  -  ako  bi  ih  ti 
smatrao  oportunim.  Mi  razumemo,  naravno,  delikatnost  ovog  pitanja  tako  da  to 
pominjem  vise  zarad  informacije.  Po  mom  misljenju  realisticna  ocena  alzirskog 
problema  u  sadasnjem  periodu  je  da  ustanici  nemaju  sanse  danas  da  oruzanom 
borbom  postignu  ono  sto  zahtevaju...  najbolji  kurs  bio  bi  da  se  postepeno  resava 
ono  sto  se  moze  resiti,  jer  u  suprotnom,  verujem  da  su  francuski  lideri  u  pravu 
kada  kazu  da  ce  neko  drugi  verovatno  zauzeti  njihovo  mesto,  ako  oni  odu,  a 
to  ne  bi  bilo  korisno  za  samo  stanovnistvo  Alzira.”29  Naser  je  u  daleko  kracem 
odgovoru  prebacio  svu  odgovornost  za  eskalaciju  sukoba  na  francusku  stranu  i 
naglasavao  da  Francuska  trpi  posledice  svoje  nerealne  politike,  ali  nije  bio  pro- 
tivan  otvaranju  ove  teme  prilikom  posete  Jugoslaviji  predvidene  za  jul.30  U  slic- 
nom  duhu  i  za  isto  vreme  je  pod  pokroviteljstvom  Jugoslavije  ugovoreno  odrza- 
vanje  tajnih  pregovora  izmedu  predstavnika  francuske  vlade  i  alzirskih  ustanika. 


Vrhunac  i  pad  politike  posredovanja 

Izgledalo  je  da  jul  1956.  donosi  znacajne  uspehe  jugoslovenskoj  posred- 
nickoj  ulozi.  Krajem  tog  meseca  na  Brionima  su  se  sastali  Tito,  Naser  i  Nehru. 
Deklaracija  koju  su  objavili  nije  samo  afirmisala  ciljeve  aktivne  miroljubive  ko- 
egzistencije,  politike  blokovske  neagnazovanosti  i  razoruzanja,  vec  je  ovaj  kurs 
pokusavala  realisticno  ugraditi  u  protivstavljene  interese  blokova.  Dokument  je 
tako  osudivao  kolonijalizam  i  davao  podrsku  borbi  Palestinaca  i  Alziraca,  ali 
je  istovremeno  isticao  legitimnost  ekonomskih  interesa  stranih  drzava  u  ovim 


26  TNA,  PRO,  FO  371/124282,  RY  10317/14. 

27  ASCG,  SKJ,  507/9,  117,  Sirija,  Nas  stav  po  nekim  pitanjima  Bliskog  istoka. 

28  J.  B.  Tito,  n.  d.,  knj.  XI,  str.  38. 

29  Heikal,  Nasser.  The  Cairo  Documents,  New  York,  1973,  str.  112-113. 

30  APR,  KPR,  1-1/1284,  Poruka  predsednika  republike  Josipa  Broza  Tita,  predsedniku  egipatske 
republike  Gamal  Abdel  Naseru  i  odgovor  predsednika  Nasera. 
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delovima  sveta.31  Titov  pokusaj  da  se  jos  jednom  ogleda  u  posredovanju  po  dru- 
gim  pitanjima  bio  je  manje  uspesan.  Naser  je  sa  indignacijom  primio  prijateljsko 
pismo  koje  je  okupljenim  liderima  uputio  izraelski  premijer  David  Ben  Gurion.32 
Takode  nije  pokazivao  spremnost  na  ustupke  po  pitanju  podrske  ustanicima  u 
Alziru.  Pa  ipak,  paralelno  sa  razgovorima  na  Brionima,  predstavnici  tih  ustanika 
su  tajno  u  Beogradu  razgovarali  sa  predstavnikom  francuske  vlade.33  Skupa  uzev, 
Jugosloveni  su  bili  zadovoljni  svojim  posrednickim  uspesima. 

Preokret  je  nastupio  veoma  brzo.  Gotovo  odmah  po  povratku  u  Egipat, 
Naser  je  izazvao  najozbiljniju  krizu  nacionalizujuci  Kompaniju  Sueckog  kanala 
i  preuzimajuci  kontrolu  nad  ovim  plovnim  tokom.  Ozbiljnost  ove  konfrontacije 
sa  Velikom  Britanijom,  ciji  su  drzavljani  bili  vecinski  deonicari  Kompanije,  pre- 
vazilazila  je  sve  dotadasnje.  Iznenadnost  ovog  dogadaja  je  zestoko  poljuljala  ju- 
goslovenski  posrednicki  kredibilitet.  Tito  je,  iz  zapadnog  ugla,  ili  znao  za  Na- 
serove  namere,  a  propustio  da  ga  spreci,  ili  nije  znao,  sto  je  njegovu  poziciju 
poznavaoca  prilika  u  regionu  cinilo  daleko  manje  uverljivom.  Jugosloveni  su 
se  uzalud  privatno  ljutili  na  Nasera  i  objasnjavali  zapadnim  predstavnicima  da 
nisu  bili  upuceni  u  njihove  planove:  „Mi  u  Jugoslaviji  smatramo  za  manu  ako 
prijatelj  razgovara  sa  prijateljem  nedelju  dana  a  sakrije  od  njega  svoje  glavne 
misli  i  namjere”,  pisao  je  Veljko  Micunovic.34  Kriza  je  uzimala  maha,  a  novi 
jugoslovenski  pokusaj  posredovanja  je  ovog  puta  glatko  odbijen.  Britanci,  koji 
su  izgubili  poverenje  u  Jugoslaviju,  potrudili  su  se  da  je  iskljuce  sa  liste  zvanica 
za  medunarodnu  konferenciju  u  Londonu  koja  je  bila  posvecena  ovom  pitanju. 
Tako  je  Jugoslavia  marginalizovana  u  ovoj  krizi  i  efektivno  saterana  u  krug 
podrzavalaca  Nasera. 

Prihvatajuci  ovu  ulogu,  Jugoslavia  je  skupa  sa  SSSR-om  postala  vatreni 
promoter  Naserove  politike.  Sticaj  okolnosti  koji  joj  je  te  godine  dodelio  mesto 
nestalne  clanice  Saveta  bezbednosti  gurnuo  je  Jugoslaviju  u  jedno  neplanirano 
posredovanje.  Sa  razvojem  krize  postao  je  sve  ocigledniji  raskorak  izmedu 
Amerikanaca,  koji  su  se  zalagali  za  resenje  mirnim  putem,  i  Britanaca  i  Francu- 
za,  koji  nisu  iskljucivali  oruzanu  intervenciju.  U  nameri  da  sruse  Naserov  rezim, 
Velika  Britanija  i  Francuska  su  sa  Izraelom  sklopile  krajem  oktobra  u  Sevru 
tajni  ugovor,  na  osnovu  kojeg  je  Izrael  nekoliko  dana  kasnije  napao  Egipat,  a  u 
tome  su  mu  se,  pod  izgovorom  zastite  kanala,  ubrzo  pridruzile  Britanija  i  Fran- 


31  Brionska  izjava  u:  Leo  Mates,  Nesvrstanost  -  teorija  i  savremena  praksa,  Beograd,  1970,  str. 
386-387. 

32  Tekst  pisma  u:  Hejkal,  Nasser,  The  Cairo  Documents,  str.  212. 

33  Diplomatski  arhiv  Srbije  i  Crne  Gore  (DASCG),  Politicka  arhiva  (PA).,  str.  pov.,  1956,  f-1, 449, 
Zabeleska  o  razgovorima  predstavnika  Alzirskog  fronta  nacionalnog  oslobodenja  (FLN-a)  i 
Pjera  Komina,  zamenika  generalnog  sekretara  SFIO,  vodenim  26.  jula.  Oskudni  pisani  tragovi 
o  pregovorima:  K.  Kyle,  Suez,  London,  2003,  str.  143;  Zdravko  Pecar,  Alzir  od  nezavisnosti, 
Beograd,  1967,  str.  776. 

34  V.  Micunovic,  n.  d.,  str.  118-119. 
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cuska.35  Neocekivanost  sa  kojom  je  ova  akcija  izvedena  dovela  je  do  neobicnog 
pomeranja  na  medunarodnoj  sceni.  Sovjetski  Savez  i  Sjedinjene  Americke  Drza- 
ve  su  se  utrkivale  u  osudi  ove  akcije.  Obe  supersile  su,  svaka  iz  svojih  razloga, 
trazile  nacina  da  onemoguce  anglo-francusku  akciju.  Priblizavanju  njihovih  sta- 
vova  doprinelo  je  posredovanje  Jugoslavije,  koja  je  ispitivala  da  li  su  obe  strane 
spremne  da  zajednicki  nastupe  po  ovom  pitanju  u  Savetu  bezbednosti. 

Ova  je  posrednicka  uloga  izvrsena  brzo  i  efikasno.  Vec  30.  novembra  ju- 
goslovenski  predstavnik  u  Ujedinjenim  nacijama  Joze  Brilej  je  preneo  Beogradu 
poruku  generalnog  sekretara  UN  koji  je  savetovao  Naseru  da  odmah  iznese  pi- 
tanje  agresije  na  razmatranje.  Velika  Britanija  i  Francuska  su  istog  dana  u  Sa¬ 
vetu  bezbednosti  dva  puta  ulozile  veto  na  americke  i  sovjetske  predloge  rezo- 
lucija  posvecene  krizi  oko  kanala.  Ova  blokada  Saveta  bezbednosti  je  resena 
inicijativom  Jugoslavije,  koja  je  preokrenula  tok  krize  sugestijom  da  bi,  buduci  da 
je  rad  Saveta  bezbednosti  blokiran,  trebalo  izneti  citav  problem  pred  Generalnu 
skupstinu.36  Ova  se  procedura  mogla  izvesti  zahtevanjem  sastanka  Generalne 
skupstine  po  clanu  20  Povelje  UN  ili  po  postupku  poznatom  kao  Ujedinjeni  za 
mir,  koji  je  nalagao  da,  ukoliko  je  rad  Saveta  bezbednosti  blokiran,  Generalna 
skupstina  moze  preuzeti  neke  od  njegovih  ingerencija.  Stoga  je  trebalo  posredo- 
vati  izmedu  SSSR-a  i  SAD-a,  drzava  koje  su  prvi  put  imale  zajednicku  nameru, 
sto  je  Jugoslovenima  sugerisao  i  Henri  Kabot  Lodz,  americki  predstavnik  u 
Savetu  bezbednosti.  Jugoslavia  je  vec  31.  oktobra  sondirala  sovjetske  stavove 
i  dobila  pozitivan  odgovor.37  Usledio  je  telegram  jugoslovenskoj  Stalnoj  misiji  u 
UN-u  sa  nalogom  da  se  izradi  i  podnese  tekst  po  ugledu  na  rezoluciju  Ujedinjeni 
za  mir.38  Jugoslavia  je  tako  odigrala  nezamenljivu  posrednicku  ulogu,  ovoga  pu¬ 
ta  izmedu  izmedu  SAD-a  i  SSSR-a.  U  dramaticnom  glasanju  za  jugoslovenski 
su  se  predlog  izjasnili  SSSR,  Jugoslavia,  SAD,  Kuba,  Iran,  Peru  i  Kina,  a 
Australija  i  Belgija  su  se  uzdrzale,  sto  je  Francusku  i  Veliku  Britaniju  ostavilo 
preglasanim  i  izolovanim  u  Savetu  bezbednosti.  Pitanje  je  prebaceno  Generalnoj 
skupstini  na  razmatranje  i  u  njoj  je,  sasvim  ocekivano,  prosao  americki  predlog 
o  povlacenju  izraelskih  trupa,  a  ubrzo  i  kanadski  predlog  o  slanju  trupa  UN-a. 
Suecka  kriza  je  tako  okoncana  krahom  anglo-francuske  politike  na  Bliskom 
istoku. 


35  O  razvoju  krize  u:  Keith  Kyle,  n.  d.,  str.  155-320.  O  raskoraku  anglo-americke  politike  tokom 
krize  u  Lucas,  W.  Scott,  Divided  we  stand.  Britain,  the  US  and  the  Suez  crisis,  London,  1991. 
O  poziciji  Jugoslavije:  Dragan  Bogetic,  „Odnos  Jugoslavije  sa  Zapadom  u  senci  Suecke  krize”, 
Arhiv.  casopis  Arhiva  Srbije  i  Crne  Gore,  IV,  1-2/2003,  Beograd,  2003,  str.  110-125;  Aleksan- 
dar  Zivotic,  Jugoslavia  i  Suecka  kriza  1956-1957,  magistarski  rad  u  rukopisu. 

36  Detaljan  opis  jugoslovenskog  angazmana  u  Savetu  bezbednosti:  Jadranka  Jovanovic,  Jugo¬ 
slavia  u  Savetu  bezbednosti  1945-1985,  Beograd,  1990,  str.  259-266. 

37  DASCG,  PA,  1956,  UN,  f-69, 418206,  Bozovicev  telegram,  31.  novembar  1956. 

38  DASCG,  PA,  1956,  UN,  f-69  4182006,  Telegram  Koce  Popovica. 
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Zakljucak 

Nejasni  rezultati  jugoslovenskih  posrednickih  inicijativa  1955.  i  1956. 
su  pokazali  kreatorima  jugoslovenske  diplomatije  da  je  posredovanje  svakako 
fleksibilno,  kreativno  i  jeftino,  ali  takode  i  nepredvidivo  spoljnopoliticko  sred- 
stvo.  Jugoslovenska  uloga  je  doduse  sasvim  sigurno  bila  daleko  vidnija  od  realne 
jacine  i  znacaja  zemlje,  ali  ovaj  proboj  nije  nuzno  donosio  samo  uspeh.  Niz  ju¬ 
goslovenskih  inicijativa  je  dobro  primecen,  ali  i  razlicito  tumacen.  Odnosi  sa 
Velikom  Britanijom  su  se  srozali  na  najnizu  tacku  od  raskida  sa  Informbiroom, 
i  samo  je  potpuna  izolacija  u  kojoj  se  Britanija  nasla,  ostavka  Entonija  Idna  i 
temeljno  prevrednovanje  dotadasnje  britanske  politike  omogucilo  otvaranje  pu- 
ta  ka  poboljsanju  odnosa.  Sjedinjene  Drzave,  koje  su  u  narednom  periodu  Aj- 
zenhauerovom  doktrinom  preuzele  dobar  deo  britanskih  obaveza  na  Bliskom 
istoku,  takode  su  sa  sve  manje  simpatija  posmatrale  priblizavanje  Jugoslavije 
vanblokovskim  zemljama.  Ni  sa  druge  strane  gvozdene  zavese  situacija  nije 
bila  mnogo  bolja.  SSSR  je  imao  svoje  sumnje  spram  Jugoslavije,  koje  su  tako¬ 
de  porasle  nakon  mlake  jugoslovenske  podrske  sovjetskoj  intervenciji  u  Ma- 
darskoj  i  neuspesnog  pokusaja  posredovanja  izmedu  Sovjeta  i  Imrea  Nada,  koji 
je  u  Jugoslovenskoj  ambasadi  u  Budimpesti  potrazio  privremeno,  a  pokazace 
se  i  nesigurno  utociste  od  sovjetskih  trupa.  Naposletku,  razvoj  ovih  kriza  je 
pokazao  i  da  je  realan  znacaj  jugoslovenske  posrednicke  uloge  medu  blokov- 
ski  neangazovanim  zemljama  nevelik.  Sumnje  koje  su  pratile  svaku,  pa  i  Biz- 
markovu,  posrednicku  ulogu,  pratile  su  i  jugoslovenske  posrednicke  ponude, 
a  velik  broj  preteskih  misija  kojih  se  Jugoslavia  u  ovom  periodu  poduhvatila 
negativno  se  odrazavao  na  njen  kredibilitet. 

Sa  druge  strane,  posredovanje  se  pokazalo  kao  zgodno  sredstvo  u  tran- 
ziciji  jugoslovenske  spoljne  politike.  Pravdajuci,  izmedu  ostalog,  diplomatsku 
akceleraciju  svojim  posrednickim  ulogama,  Jugoslavia  se  ponovo  otvorila  pre- 
ma  Sovjetskom  Savezu  ne  izgubivsi  podrsku  Sjedinjenih  Americkih  Drzava. 
Stavljajuci  se  na  stranu  vanblokovskih  drzava  i  pokreta  protiv  postkolonijalnih 
projekata  Velike  Britanije  i  Francuske,  pronasla  je  odrzivu  ekvidistancu  u  okvi- 
ru  sve  bipolarnijeg  poretka,  ostavljajuci  prostor  za  razvijanje  dalje  saradnje  sa 
neangazovanim  zemljama.  Njeno  rukovodstvo  nije  bilo  zainteresovano  za  pre- 
tvaranje  Jugoslavije  u  neku  vrstu  balkanske  Finske  ili  Austrije,  ili  za  povratak  na 
regionalni  okvir  saradnje,  vec  je  trazilo  novi  spoljnopoliticki  izraz.  Naslo  ga  je  u 
energicnom  sirenju  saradnje  sa  afro-azijskim  zemljama,  zamenivsi  posrednicku 
ulogu  potragom  za  stvaranjem  stabilnije  platforme  i  institucionalizovane  sarad¬ 
nje  vanblokovskih  drzava. 
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Summary 

„The  Honest  Broker”.  Yugoslavia  between  Old  and 
New  Commitments  in  the  mid-1950s 

Key  words:  Yugoslavia,  Josip  Broz  Tito,  Middle  East  crisis  1955-56,  doctrine  of  active 
peaceful  coexistence 


The  contribution  is  dealing  with  the  specificities  of  an  important  stage  in  the 
transformation  of  Yugoslav  foreign  policy  in  the  1950s,  characterized  by  the  Yugoslav 
attempt  to  conceptualize  a  flexible  diplomacy  by  performing  the  role  of  a  broker  in 
international  affairs.  Mediation  in  resolving  crises  was  a  pragmatic  manifestation  of  the 
Yugoslav  doctrine  of  active  peaceful  coexistence,  as  well  as  an  attempt  to  harmonize 
various  commitments  acquired  during  intensive  cooperation  with  the  West,  the  East  and 
the  noncommited  countries.  The  role  of  Josip  Broz  Tito  in  the  development  of  the  Middle 
East  crisis  1955-56  is  particularly  scrutinized.  Through  his  contacts  with  state  officials 
of  all  sides,  he  attempted  to  alleviate  the  crisis,  legitimizing  at  the  same  time  an  awkward 
Yugoslav  position  and  presenting  the  country  as  a  useful  impartial  channel  of  global 
communication.  This  strive  towards  the  role  in  international  relations  which  Yugoslavia 
could  hardly  sustain  brought  mixed  results.  The  unpredictability  of  the  international 
brokering  was  underlining  the  tension  between  the  goals  of  such  policies  and  the  scarce 
resources  Yugoslavia  had,  and  was  largely  abandoned  in  favour  of  more  institutionalized 
approach  to  international  relations. 
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ABSTRACT:  The  years  between  1947  and  1953  were  a  critical  period  for  both  Israel 
and  Yugoslavia.  Yugoslavia  was  formed  from  the  ruins  of  the  Second  World  War,  as 
a  new  socialist  state  under  the  leadership  of  Tito,  searching  for  a  new  identity  in  the 
bipolar  world.  Israel  was  founded  as  a  new  independent  state  and  had  to  fight  in  order 
to  protect  itself  against  hostile  Arab  neighbors.  Israel  like  Yugoslavia  had  to  choose 
its  orientation  between  East  and  West.  On  these  backgrounds  Israel  and  Yugoslavia 
had  some  common  interests  that  led  to  cooperation  between  the  two  states.  This 
article  will  discuss  some  examples  of  the  bilateral  relations  between  the  two  states 
on  the  backdrop  of  the  „Cold  War”  era: 

The  Israeli  Yugoslav  cooperation  during  the  Israeli  independence  war  1947-1949. 
The  Israeli  Yugoslav  relations  between  1950  and  1953. 

In  the  first  years  after  WWII  Yugoslavia  had  taken  an  adherent  position  towards 
the  Israeli  side  in  the  conflict  and  allowed  the  transfer  of  arms,  and  by  doing  so 
contributed  to  the  victory  of  Israel  in  the  1948  war.  Later,  Yugoslavia  had  a  pro-Arab 
policy,  which  lasted  for  the  most  of  the  „Cold  War”  era. 
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The  years  between  1947  and  1953  were  a  critical  period  for  both  Israel 
and  Yugoslavia. 

Yugoslavia  was  formed  from  the  ruins  of  the  Second  World  War  as  a  new 
socialist  state  under  the  leadership  of  Tito,  searching  for  a  new  identity  in  the 
bipolar  world. 

Israel  was  founded  as  a  new,  independent  state  and  had  to  fight  in  order 
to  protect  itself  against  hostile  Arab  neighbors. 

Israel  like  Yugoslavia  had  to  choose  it’s  orientation  between  East  and 

West. 


473 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


On  those  backgrounds  Israel  and  Yugoslavia  had  some  common  interests 
that  led  to  cooperation  between  the  two  states. 

This  article  will  discuss  some  examples  of  the  bilateral  relations  between 
the  two  states  on  the  backdrop  of  the  „Cold  War”  era: 

•  The  Israeli  Yugoslav  cooperation  during  the  Israeli  independence  war 
1947-1949. 

•  The  Israeli  Yugoslav  relations  between  1950  and  1953. 

The  Israeli-Yugoslav  relations  (1947-1949) 

After  the  Second  World  War  with  introduction  of  the  socialist  system  in 
Yugoslavia  it  saw  the  Jewish  community  of  Palestine  as  a  potential  ally. 

The  Yugoslavs  saw  the  British  as  imperialists  and  foes,  allies  from  the 
time  of  the  war  (WWII)  who  had  returned  to  their  evil  ways.  Moreover,  as  for¬ 
mer  partisans,  they  felt  an  emotional  affinity  for  the  small  nation  of  the  Jews 
struggling  against  an  enemy  that  vastly  outnumbered  it. 

The  Jewish  community  in  Palestine  made  the  preparations  for  the  de¬ 
claration  of  the  independent  state  of  Israel  according  to  the  UN  resolution  on  the 
„division  of  Palestine”  from  29  November  1947,  facing  the  Arab  threat  to  invade 
and  destroy  the  new  state. 

Israel  needed  arms  desperately  and  a  significant  source  was  the  Eastern 
bloc,  including  Yugoslavia. 

Yugoslavia,  on  the  other  hand,  requested  assistance  in  the  purchase  of 
industrial  products  that  it  could  not  obtain  from  the  West  (tractors,  transformers, 
heavy  trucks,  heavy  duty  cranes  and  oil  drilling  machinery).1 

By  the  standards  of  the  time,  the  dimensions  of  the  Yugoslav  request  we¬ 
re  enormous.  For  precisely  that  reason  it  generated  the  idea  that  Israel  might  reap 
political  benefit  throughout  Eastern  Europe  were  she  to  establish  a  governmental 
corporation  to  deal  with  such  matters.  In  the  summer  of  1948  the  proposition  was 
discussed  by  Efraim  Ilin,  an  Israeli  businessman  living  in  Milan,  and  Levi  Esh- 
kol,  then  Director  General  of  the  Israeli  Defense  Ministry.  After  several  meetings 
it  was  decided  to  establish  an  economic  corporation  whose  partners  in  equal 
shares  would  be  Efraim  Ilin  and  Avraham  Friedman  (another  Israeli  business¬ 
man)  on  the  one  hand,  and  the  Israeli  construction  company  Solel  Boneh,  on 
the  other.  The  partners  referred  to  the  corporation  as  „Hadad”  -  an  acronym  of 
the  initials  of  Hillel  Dan  and  David  Ha-Cohen,  managers  of  Solel  Boneh  who, 
together  with  Meir  Giron,  were  principally  responsible  for  instrumentalizing 


1  Uri  Bialer,  Between  East  and  West:  Israel ’s  Foreign  policy  orientation  1948-1956,  Cambridge 
University  Press,  1990. 
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the  corporation  on  that  side.  According  to  Ilin,  the  cooperative  corporation  was 
never  formally  established  and  „every  transaction  was  carried  out  ad  hoc.”  Ne¬ 
vertheless,  several  transactions  were  effected  on  behalf  of  the  Yugoslavs,  valued 
at  many  hundreds  of  thousands  of  dollars.  The  „Yugoslav  connection”  paid 
various  political  and  military  dividends.  Not  unnaturally,  it  also  raised  hopes 
that  the  Hadad  corporation’s  activities  could  be  put  to  use  in  other  Soviet  bloc 
countries,  especially  in  order  to  soften  opposition  to  widespread  legal  emigration 
of  Jews.  (One  important  instance  took  place  in  Romania). 

With  the  Arab  invasion  threat  in  its  back,  Israel  increased  the  pace  of 
attempts  to  purchase  weapons  to  prepare  for  the  upcoming  war  properly. 

The  purchase  of  military  equipment  had  to  be  done  secretly,  given  the  U.N 
embargo  on  military  aid  to  the  rival  sides  in  the  Middle  East,  and  the  presence  of 
the  British  forces  in  Palestine  until  May  1948. 

Israel  had  made  great  efforts  to  get  direct  military  aid  from  the  Soviet 
Union  but  was  unable  to  achieve  it.  Despite  its  refusal  to  sell  the  weapons  di¬ 
rectly,  the  Soviet  Union  agreed  that  Israeli  purchase  military  equipment  from 
Czechoslovakia,  but  not  Soviet-made  -  only  locally  made  products  or  WWII 
surplus  left. 

The  negotiations  for  the  Czechoslovakian  aid  began  in  December  1947 
and  the  aid  itself  ended  in  1951. 

On  10  January  1948  the  first  weapons  deal  with  Czechoslovakia  was  si¬ 
gned,  and  it  included:  200  MG34  machine  guns,  4,500  „mouser”  P18  rifles,  and 
about  5  million  7.92  mm  diameter  bullets.  More  deals  were  signed  in  the  follo¬ 
wing  weeks. 

In  another  deal,  Israel  purchased  „Messerschmitt”  fighter  planes  AVIA 
S-199,  since  their  manufacturing  in  Czechoslovakia  was  renewed  for  export. 

On  23  April  1948  Israel  purchased  ten  of  those  planes,  and  a  month  later 
-15  more. 

Czechoslovakia  did  not  have  a  maritime  outlet,  and  most  of  its  air  lanes 
were  above  British  and  American  control  areas. 

Delivering  the  goods  to  Israel  had  to  be  done  in  transit  by  communist 
countries  such  as  Hungary,  Romania,  Yugoslavia,  or  Poland  -  to  harbors  in  the 
Adriatic  or  Baltic  seas. 

The  actual  course,  not  necessary  the  shortest  one,  combined  railway 
transport  to  Bratislava,  over  to  ships  sailing  on  the  Danube,  and  again  by  train 
or  trucks,  to  the  ports  of  Sibenik  or  Rijeka  on  the  Adriatic  coasts  of  Yugoslavia, 
and  over  to  Israel  on  ships. 

At  the  end  of  January  1948  Israel  assessed  that  the  delivery  would  take 
no  longer  than  a  month,  yet  this  assessment  was  optimistic  and  did  not  take  into 
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account  the  future  difficulties  that  the  Yugoslav  government  was  about  to  create. 
As  it  turned  out,  the  Czechoslovakian  ability  to  set  the  records  straight  was  slim, 
and  an  „order”  from  Moscow  failed  to  arrive,  the  Israeli  purchase  agents  had  to 
negotiate  themselves  directly  with  the  Yugoslav  authorities.2 

Eventually,  weapons  deliveries  were  transferred  through  Yugoslavia  and 
contributed  heavily  to  hold  the  Arab  invasion  that  began  on  15  May  1948. 

Yugoslavia  was  also  a  mediator  for  delivery  of  50  „Spitfire”  fighter  planes 
that  Israel  purchased  in  Czechoslovakia. 

The  planes  were  needed  for  the  IDF  counter  offensive  that  was  first 
planned  for  the  last  week  of  September  1948  and  later  postponed  to  the  middle 
of  October  1948. 

They  were  considered  a  necessary  term  for  the  creation  of  Israeli  control 
and  domination  of  the  skies.3 

But,  existing  difficulties  were  further  compounded  by  the  sensitivity  of 
Prague  to  Anglo-American  pressures,  and  an  American  threat  to  the  aerial  co¬ 
rridor  in  which  Czechoslovakian  planes  flew  in  the  skies  of  Europe.4 

Therefore,  the  Czechoslovakian  government  did  not  allow  the  delivery 
of  the  fighter  planes  by  flight.  In  their  distress,  the  Israeli  purchase  agents  came 
up  with  the  idea  to  fly  the  planes  directly.  To  implement  this  idea,  a  few  more 
external  fuel  tanks  were  installed,  which  allowed  them  to  fly  to  Israel.  The  mi¬ 
ssion  had  succeeded  technically,  but  failed  in  timing.  Yugoslavia,  which  was 
supposed  to  help  in  the  fueling  of  the  planes  in  Podgorica  (Titograd)  near  the 
Albanian  border,  constantly  hardened  the  terms.5 

An  attempt  to  find  out  what  were  the  motives  for  these  delays  shows,  that 
since  the  Cominiform  conference  -  the  high  establishment  of  the  communist 
parties,  that  was  completely  under  Russian  supervision  -  the  Belgrade/Moscow 
relations  were  getting  worse  and  worse.  In  September  1948  the  Yugoslav  govern¬ 
ment  was  walking  down  a  slippery  lane  between  Western  and  Soviet  orientation, 
in  which  not  only  Moscow,  but  also  Washington  were  measuring  Belgrade  with 
suspicion. 

From  previous  attempts  to  deliver  Czechoslovakian  weapons  to  Israel,  it 
was  clear  that  the  Soviets  will  not  interfere  to  pressure  Yugoslavia  to  hurry  the 
transfer  of  the  equipment.  The  continuing  hesitations  of  this  government  and  its 


2  Avi  Cohen,  The  History  of  the  Israeli  Air  force  in  the  Independence  war,  volume  2,  MOD 
Publishing,  Tel-Aviv,  p.  46. 

3  Avigdor  Sahan,  Kanfei  Hanizahon,  Israeli  Air  Force  &  Mahal  History,  Am  Hassefer  Publish¬ 
ing  LTD,  Tel-Aviv,  1966,  pp.  149-156. 

4  Munia  Meridor,  Shlihut  Aluma,  Ma’archot  Publishing,  Tel-Aviv,  1957,  p.  299. 

5  Avi  Cohen,  The  History  of  the  Israeli  Air  force  in  the  Independence  war,  volume  2,  MOD 
Publishing,  pp.  508-509. 
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lack  of  cooperation  with  Israel  in  the  fall  of  1948,  despite  its  financial  reward,  are 
explained  with  these  Yugoslav  misgivings. 

The  delay  in  the  delivery  of  the  „Spitfire”  planes  on  the  eve  of  the  most 
decisive  operations  of  the  IDF  caused  Israel  to  consider  relocating  the  fueling  to 
Bulgaria  -  only  then  the  Yugoslavs  conformed,  and  on  24  September  1948  six 
„Spitfire”  planes,  painted,  as  planned,  in  Yugoslav  air  force  colors,  arrived  from 
Konovitza  and  Czechoslovakia  to  Podgorica  in  Yugoslavia.6 

After  one  of  the  planes  was  severely  damaged  upon  landing,  the  planes 
took  off  after  two  days  of  rest,  refueling  and  technical  preparation.  5  planes 
have  been  guided  and  escorted  by  the  charted  „Sky  Master”  plane  that  was  used 
by  the  Israeli  transportation  squadron.7  Alas,  two  of  the  five  planes  had  to  land 
in  Rhodes,  due  to  fuel  supply  problems.  This  incident  exposed  the  Yugoslav 
partnership  and  made  them  cease  the  operation.  In  the  end,  only  3  planes  arrived, 
and  only  those  took  an  active  part  in  the  IDF  operations  in  October  1948.  The 
other  15,  who  were  destined  to  go  on  the  same  road,  were  the  victim  of  Yugoslav 
hesitations  that  lasted  for  many  weeks.8 

The  Israeli  government  tried  again  to  transfer  the  fueling  stop  to  Bulga¬ 
ria,  but  over  there  the  Israeli  agents  encountered  the  demand  of  the  Bulgarian 
government  for  a  payment  of  10,000  dollars  for  each  plane  to  land  in  its  terms, 
excluding  the  price  of  fuel. 

After  a  while,  the  Yugoslav  government  decided  to  open  the  Podgorica 
airbase  on  17  December  1948. 

Following  the  end  of  the  1948  war  and  the  truce  accords  with  the  Arab 
states,  the  need  for  the  transfer  of  planes  and  arms  via  Yugoslavia  was  eliminated. 
At  the  end  of  the  1948  war,  the  Soviet  Union  changed  its  attitude  towards  Israel. 

We  had  seen  the  buds  of  the  new  attitude  even  during  the  1948  war, 
when  the  Soviet  Union  allowed  the  transfer  of  arms  only  by  a  third  party  - 
Czechoslovakia  and  Yugoslavia. 

The  Israeli-Yugoslav  relations  (1949-1953) 

The  early  1950s  were  a  time  of  formation  of  the  political  identity  for  both 
Israel  and  Yugoslavia. 

Yugoslavia  acted  to  strengthen  its  „non-aligned”  status  in  the  bipolar 
Cold  War  era  and  Israel  tried  to  relate  itself  to  the  USA  and  the  Western  bloc  in 
order  to  enjoy  its  political  and  military  support,  while  maintaining  its  relations 
with  the  Soviet  Union  at  the  same  time. 


6  Ibid,  pp.  511-512. 

7  Ibid,  pp.  514-517. 

8  Ibid,  pp.  514-517. 
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To  describe  this  complex  policy  two  case  studies  will  be  presented.  An 
interesting  example  for  the  complexity  of  the  Israeli  policy  between  East  and 
West  in  this  period  was  related  to  Yugoslavia. 

In  late  1949  as  a  result  of  the  deterioration  in  the  relations  between  Yu¬ 
goslavia  and  the  Soviet  Union,  the  Soviet  Union  supported  the  election  of  Cze¬ 
choslovakia  to  the  Security  Council  instead  of  Yugoslavia.  Israel  had  supported 
the  Soviet  position. 

Israel’s  foreign  minister  Sharett  justified  the  Israeli  vote  as  a  means  of 
permitting  the  major  blocs  to  determine  their  respective  representation  in  the 
Council.  But  Israel’s  U.  N.  delegate  criticized  that  argument  as  intrinsically  dan¬ 
gerous  on  two  counts:9 

a.  We  must  not  support  Yugoslavia’s  candidacy  for  any  council  or  com¬ 
mittee  so  long  as  the  conflict  between  her  and  the  Cominform  nations 
persists.  It  is  clear  that  such  a  policy  is  unhealthy  from  the  point  of 
view  of  justice  and  law;  it  is  also  liable  to  spoil  our  relations  with 
friendly  nations.  Moreover,  a  posture  like  that  is  liable  to  brand  Israel 
as  a  supporter  of  the  Cominform  against  Yugoslavia,  since  we  are 
also  giving  Yugoslavia  the  choice  (so  far  as  it  depends  on  our  vote) 
of  returning  to  the  Cominform  -  or  cancellation  of  equal  rights  as  an 
Eastern  European  state. 

b.  This  principle  endows  the  Arab  states  with  the  authority  to  exclude 
Israel  from  all  international  institutions  which  are  based  on  the  prin¬ 
ciple  of  regional  representation.  For  we  cannot  deprive  the  Middle 
East  bloc  of  a  right  which  is  granted  to  the  Eastern  European  bloc.10 
The  Foreign  Minister’s  reply  typifies  the  „political  acrobatics”  in¬ 
volved  in  Israel’s  policy  at  the  U.  N.:  I  admit  that  it  would  have  been 
better  had  I  started  a  reservation,  to  the  effect  that  we  were  not  ready 
to  attribute  acceptance  of  the  principle  of  regional  representation  to 
the  majority  of  countries  in  the  area  in  each  and  every  case.  I  have 
no  doubt  that  in  this  particular  case  we  followed  the  majority  and  that 
this  argument  was  just  and  thus  my  contentions  were  correct.  The 
only  other  [available]  argument  could  not  have  been  used:  that  Cze¬ 
choslovakia  had  aided  us  more  than  Yugoslavia  and  therefore  we  cho¬ 
se  to  vote  in  favor  of  the  former.  We  could  not  countenance  such  an 
argument.  There  is  no  need  for  me  to  stress  that  we  could  not  possibly 
explain  our  vote  as  a  fulfillment  of  Soviet  wishes.* 11 


9  Uri  Bialer,  Between  East  and  West:  Israel ’s  Foreign  policy  orientation  1948-1956,  Cambridge 
University  Press,  1990. 

10  From  Eytan’s  dispatch  to  Sharett,  19.  1.  1950,  ISA  2505/28. 

11  From  Sharett’s  dispatch  to  Eban  on  27.  1.  1950,  ibid.  See  also  Eliashiv’s  dispatch  to  the  Israeli 
Minister  in  Belgrade,  25.  10.  1949,  ISA  2493/6. 
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Acrobatics  notwithstanding,  Israel’s  U.  N.  voting  at  the  end  of  1949  did 
earn  her  Soviet  appreciation.  In  a  conversation  with  Gideon  Raphael  of  Israel’s 
delegation,  Tsarapkin  (his  Soviet  counterpart),  protested  against  Israel’s  clear 
inclination  at  the  Assembly  „towards  the  United  States”.  But  when  pressed  to 
gauge  whether  Israel  was  not  the  most  independent  of  the  Middle  Eastern  sta¬ 
tes  he  replied,  „after  consideration  and  with  great  hesitation  -  more  or  less”.12 
Yacov  Malik,  the  Soviet  representative  to  the  U.  N.,  was  much  more  frank:  he 
admitted  to  Abba  Eban  that  the  Russians  appreciated”  many  of  Israel’s  votes  in 
the  United  Nations;13  in  a  conversation  held  four  months  later  he  also  concurred 
with  the  Israeli  diplomat’s  declaration  that  there  existed  an  important  identity 
and  similarity  between  India’s  approach  to  the  international  situation  and  that  of 
Israel.”14  Israel  continued  her  efforts  in  the  next  General  Assembly,  at  the  end  of 
1950.  In  July  of  that  year,  as  will  be  elaborated  later,  she  supported  America’s 
position  in  an  important  resolution  on  the  Korean  crisis;  that,  however,  was  a 
singular  aberration.  Generally,  she  continued  to  implement  her  earlier  policy. 

Summing  up  Israel’s  voting  and  her  position  on  global  questions  in  Oc¬ 
tober  1950,  the  former  Director  of  the  Eastern  Europe  Section  of  the  Israeli 
Foreign  Ministry  concluded:  „[We]  elicit  attention  and  congratulation...  from 
all  sides.  Other  countries,  unquestionably  obliged  to  toe  the  American  line,  are 
pleased  that  at  least  somebody  else,  if  not  they  themselves,  expresses  himself 
freely.  The  Eastern  bloc. . .  distinguishes  [us]  from  the  other  countries  and  is  awa¬ 
re  of  our  effort  to  ensure  that  the  U.  S.  S.  R.  [be  taken  into  account]  and  that. . . 
it  not  be  insolated  while  the  entire  U.  N.  acts  against  her.  The  Americans  are 
perhaps  somewhat  angry  at  us  for  daring  [to  make]  our  amendments  but  this  is 
not  articulated  and,  as  I  said,  our  amendments  are  taken  into  consideration”.15 

Since  the  end  of  World  War  II  there  were  contacts  between  the  USA  and 
the  UK  about  defending  the  Middle  East  from  Soviet  attack.  The  contacts  tigh¬ 
tened  due  to  the  Korean  War.  On  20-24  July  1950  American-British  political- 
-military  talks  were  conducted,  in  which  they  tried  to  identify  regions  in  risk, 
and  the  Middle  East  was  mentioned  as  one  of  them.  The  delegates  of  both  sides 
thought  that  the  IDF  is  the  most  efficient  army  south  of  Turkey.16 

On  13  October  1951  the  ambassadors  of  USA,  Britain  and  France  in  Isra¬ 
el  notified  Ben  Gurion  of  the  intention  to  establish  a  Middle  East  Command, 
in  which  countries  that  can  and  want  to  contribute  to  the  defense  of  the  region 
would  participate,  and  to  invite  Egypt  to  be  one  of  the  organization’s  founders 


12  See  Raphael’s  dispatch  to  Sharett,  13.  12.  1949,  ISA  2513/14. 

13  See  Eban’s  cable  to  Eytan,  8.  12.  1949,  ISA  2329/17. 

14  20.  4.  1950,  ISA  2512/23. 

15  Eliashiv’s  dispatch  to  Levavi,  18.  10.  1950,  ISA  2493/4. 

16  ..Record  of  USA-UK  Talks  20-24  July  1950”,  25.  7.  1950,  Foreign  Relation  of  the  United 
States  (hence  FRUS),  1950,  pp.  188-189. 
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-  since  the  Suez  Canal  was  a  key  area  to  the  region’s  defense.  The  British  am¬ 
bassador  said  that  his  government  was  aware  of  the  difficulty  of  including  Israel 
and  Arab  counties  in  the  same  command  and  that  it  shall  do  its  utmost  to  over¬ 
come  it.17  Actually,  those  were  notifications  to  Israel  about  the  establishment 
of  the  command,  but  Israel  was  not  officially  invited  to  join  it.  The  appeal  to 
Egypt  to  be  among  the  founding  countries  was  not  liked  in  Israel.  Ben  Gurion 
and  Sharett  expressed  their  appreciation  that  the  USA  was  increasing  its  involve¬ 
ment  in  the  region’s  defense  by  establishing  the  command,  and  argued  that  the 
Egyptian  rejection  could  save  the  West  from  a  fatal  mistake.  It  was  senseless  to 
base  the  defense  of  the  region  on  a  country  that  has  never  fought  for  freedom 
and  democracy,  as  evidenced  by  the  conduct  of  Egypt  in  WWII.  From  Israeli 
point  of  view,  inviting  the  Egyptians  was  a  threat  to  its  security  and  existence: 
the  weapons  that  Egypt  would  receive  as  a  member  of  the  command  would  not 
be  directed  towards  the  Soviets,  but  towards  Israel.  Israel  would  find  it  difficult 
to  cooperate  in  military  planning  and  to  supply  information  to  the  command, 
while  Egypt,  which  was  threatening  to  destroy  Israel,  was  part  of  it.  Egypt  would 
be  able  to  participate  in  the  command  only  after  peace  was  established  between 
Egypt  and  Israel.18 

In  a  consultation  meeting  convoked  by  Ben  Gurion  at  the  beginning  of 
November  1951,  arguments  in  favor  of  and  against  Israel  joining  the  command 
were  discussed: 

Pros: 

•  Israel  cannot  defend  itself  all  alone  in  case  of  an  attack  on  the  region 
by  the  USSR. 

•  Israel  would  have  to  rely  upon  international  guarantees,  in  case  the 
Arab  countries  exploited  a  world  war  to  attack  it. 

•  Israel  would  not  be  able  to  receive  military  aid  unless  it  is  a  part  of  a 
block. 

•  Israel’s  dependence  on  economic  aid  from  the  USA. 

The  last  two  reasons  were  mentioned  based  on  the  assumption  that  USA 
was  interested  in  Israel  joining  the  command  -  failing  to  do  so  will  jeopardize 
the  support  -  military  and  economic  -  that  the  USA  will  supply. 

Cons: 

•  Uncertainty  that  the  West  actually  intended  to  defend  the  region. 

•  Risk  of  harming  the  Jews  of  Eastern  Europe  and  the  prospects  of  their 
immigration  to  Israel. 


17  Eitan  to  Israeli  delegations  abroad  13.  10.  51  Foreign  Policy  Certificates  1951,  certificate  426. 

18  Ben  Gurion-Davis  conversation  in  Tel-Aviv  on  15.  10.  1951,  Foreign  Policy  Certificates  1951, 
certificate  434;  Sharett  to  Eitan,  16.  10.  1951,  Ibid,  certificate  436. 
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•  Apprehension  that  being  a  member  of  an  organization  in  which  Arab 
countries  are  also  members  would  be  exploited  by  them  against  Israel 
-  in  receiving  weapon  as  well  as  information  leaking  to  them. 

•  Apprehension  of  internal  entanglement  -  with  MAPAM  (the  socialist 
party)  and  its  followers  in  the  army. 

The  participants  were  aware  of  the  difficulties  caused  to  the  West  if  Israel 
expressed  its  willingness  to  be  a  part  of  the  command,  therefore  an  interim  way 
was  chosen  -  willingness  to  assist  in  defending  the  region  without  officially  be¬ 
ing  a  part  of  the  command.19 

The  intention  to  establish  the  command  was  intended  although  strictly 
camouflaged,  against  potential  aggression  from  the  USSR  side.  This  concerned 
the  USSR,  and  on  21  November  1951,  the  plenipotentiary  of  Israel  in  Moscow, 
Shmuel  Elyashiv,  was  summoned  to  Andrei  Gromyko,  and  received  a  letter 
about  the  issue.  In  the  letter,  he  wrote,  among  other  things,  that  the  command 
was  directed  to  aggressive  objectives  against  the  USSR  and  the  democratic  re¬ 
publics,  that  it  involved  establishing  of  foreign  bases  in  the  countries  of  the  re¬ 
gion  -  a  thing  that  would  lead  to  loss  of  independence  and  exploiting  of  their 
assets  for  aggressive  purposes.  At  the  end  of  the  letter  it  was  written:  „The  Soviet 
government  sees  fit  to  bring  to  attention  of  the  government  of  Israel  that  the  so- 
called  participation  of  Israel  in  the  Middle  East  command  will  cause  a  severe 
damage  to  the  existing  relationship  between  the  USSR  and  Israel,  and  to  the 
safekeeping  of  peace  and  security  in  the  region  of  the  Near  and  Middle  East ”.20 

In  the  Israeli  letter  of  response,  it  was  mentioned,  among  other  things, 
that  Israel  was  not  asked  to  participate  in  the  command,  and  that  there  was  no 
question  about  its  participation,  therefore  Israel  did  not  define  its  view  about 
the  command’s  nature  and  form  and  did  not  have  any  decisions  about  joining  it. 
However,  Israel  has  received  a  notification  from  the  nations  initiating  the  com¬ 
mand  that  it  does  not  have  any  aggressive  purposes.  Israel  guarded  and  will 
always  guard  its  independence  and  sovereignty.  Israel  will  never  forget  the  ge¬ 
nerous  help  of  the  USSR  during  its  struggle  for  independence;  therefore  will  not 
help  in  any  aggressive  actions  or  preparation  against  USSR  or  any  other  peaceful 
nation.  In  addition  Israel  denied  the  news  in  the  newspapers  about  establishing 
foreign  power’s  bases  in  Israel.21 


19  Consultation  headed  by  the  Prime  Minister,  3.  11.  1951,  IDF  archives  230-72/297. 

20  Israel  delegation  in  Moscow  to  the  Ministry  of  Foreign  Affairs,  22.  11.  1951,  Foreign  Policy 
Certificates  1951,  certificate  501. 

21  Oral  letter  from  the  government  of  Israel  to  the  government  of  the  USSR  (delivered  on  8.  12. 
1951),  Ibid,  certificate  521. 
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Rezime 

Izrael  i  Jugoslavia  izmedu  Istoka  i  Zapada 

Kljucne  reci:  Izrael,  Jugoslavia,  Istok,  Zapad,  Tito,  hladni  rat 


Izrael  i  Jugoslavia  su  izmedu  1949.  i  1953.  morali  da  izgrade  svoj  politicki 
identitet  u  bipolarnom  svetu.  Jugoslavija  je  nastojala  da  stekne  vise  „nezavisnosti”  od 
Istocnog  bloka,  a  ta  politika  je  bila  u  suprotnosti  sa  sovjetskim  interesima  i  dovela  je 
do  kriza  u  odnosima  izmedu  Jugoslavije  i  ovog  bloka  predvodenog  SSSR-om.  Izrael 
je  u  isto  vreme  nastojao  da  unapredi  svoje  odnose  sa  Zapadnim  blokom,  uglavnom  sa 
SAD-om,  ali  i  da  istovremeno  odrzava  dobre  odnose  sa  SSSR-om.  Mada  izmedu  Izraela 
i  Jugoslavije  postoje  izvesne  slicnosti  i  zajednicki  interesi,  njihove  politike  u  odnosu 
na  bliskoistocno  pitanje  se  veoma  razlikuju,  uglavnom  nakon  revolucije  u  Egiptu  jula 
1952,  koja  je  na  vlast  dovela  Nasera.  Formiranje  bloka  „nesvrstanih”,  kojima  je  pripadala 
i  Jugoslavija,  pocetkom  pedesetih  godina  20.  veka  priblizilo  je  Jugoslaviju  arapskom 
svetu  i  dovelo  do  toga  da  ona  u  odnosu  na  arapsko-izraelski  sukob  zauzme  proarapski 
stav.  Mozemo  reci  da  je  Jugoslavija  prvih  godina  posle  Drugog  svetskog  rata  stala  na 
izraelsku  stranu  u  sukobu  i  dozvolila  prolaz  oruzja,  te  je  na  taj  nacin  doprinela  pobedi 
Izraela  u  ratu  1948.  godine.  Kasnije  je  Jugoslavija  vodila  proarapsku  politiku,  koja  je 
trajala  najveci  deo  hladnoratovskog  perioda. 


UDK  327(497. 1:569.4)”1947/1953” 
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APSTRAKT:  U  radu  se  na  osnovu  neobjavljene  arhivske  grade  Diplomatskog  arhiva 
Ministarstva  spoljnih  poslova,  Arhiva  Josipa  Broza  Tita,  Vojnog  arhiva  i  Arhiva 
Srbije  i  Crne  Gore,  kao  i  memoarske  i  strucne  istoriografske  literature  analiziraju 
osnovne  crte  jugoslovenske  spoljne  politike  na  prostoru  Bliskog  istoka.  Tekst  sadrzi 
uvod,  kraci  pregled  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  bliskoistocnih  zemalja  do  1948. 
godine,  analizu  odnosa  sa  arapskim  zemljama  i  Izraelom  do  1956.  godine  i  autorovu 
ocenu  mesta  i  uloge  Bliskog  istoka  u  jugoslovenskoj  spoljnoj  politici. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Bliski  istok,  Egipat,  Izrael,  suecka  kriza 


Uvod 

U  godinama  neposredno  po  okoncanju  Drugog  svetskog  rata  Bliski 
istok  je  imao  veoma  vaznu  ulogu  u  slozenim  medunarodnim  odnosima  koje  su 
karakterisale  snazne  hladnoratovske  tenzije.  Niz  lokalnih  arapsko-izraelskih 
sukoba  niskog  intenziteta,  snazan  pokret  za  jacanje  arapskog  jedinstva,  stvaranje 
jevrejske  drzave,  kao  i  medusobno  uslovljen  proces  snazenja  antikolonijalnih 
pokreta  i  povlacenja  kolonijalnih  sila  sa  Bliskog  istoka  odredili  su  posebno  me- 
sto  tog  regiona  u  globalnim  zbivanjima.  Jugoslavia,  kao  zemlja  koja  je  tokom 
rata  i  neposredno  po  njegovom  okoncanju  prosla  kroz  proces  drasticnih  revolu- 
cionarnih  promena,  kreirala  je  svoju  spoljnu  politiku  naslanjajuci  se  na  Sovjet- 
ski  Savez.  Buran  raskid  1948.  godine  uslovio  je  jugoslovensko  okretanja  ka 
zapadnim  zemljama.  Ipak,  od  1953.  godine  Jugoslavia  se  postepeno  priblizavala 
ideji  distanciranja  od  blokovskog  organizovanja  kao  trajnom  spoljnopolitickom 
opredeljenju.  U  tom  kontekstu,  kao  region  u  kome  su  se  ukrstali  interesi  dveju 
supersila,  starih  kolonijalnih  sila  i  mladih  nacionalnih  drzava  koje  su  tezile 
nezavisnosti,  Bliski  istok  je  imao  posebno  znacenje  za  jugoslovensku  spoljnu 
politiku. 
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U  domacim  arhivima  se  cuva  veci  broj  izvora  o  jugoslovenskoj  politici 
na  Bliskom  istoku.  Najznacajniji  izvori  se  nalaze  u  okviru  fondova  Politicke 
arhive1  i  Strogo  poverljive  politicke  arhive  Diplomatskog  arhiva  Ministarstva 
spoljnih  poslova  Republike  Srbije2  i  Kabineta  marsala  Jugoslavije3  i  Kabineta 
predsednika  Republike  Arhiva  Josipa  Broza  Tita.4  Vazni  izvori  o  vojnom  aspektu 
jugoslovenske  politike  na  Bliskom  istoku  cuvaju  se  u  okviru  fondova  GS-105  i 
OD-1  Vojnog  arhiva.6  Znacajni  podaci  o  ekonomskom  i  kulturnom  aspektu  te 
problematike  nalaze  se  u  sastavu  fondova  Vlade  FNRJ7  i  SIV-a  Arhiva  Srbije8  i 
Crne  Gore,  dok  su  dokumenti  o  medupartijskoj  saradnji  deo  fonda  Komisije  za 
medunarodne  odnose  i  veze  Centralnog  komiteta  Saveza  komunista  Jugoslavije 
tog  arhiva.9  U  istom  arhivu  se  u  fondu  Savezne  komisije  za  verska  pitanja  nalaze  i 
dragoceni  podaci  o  ulozi  Islamske  verske  zajednice  u  sprovodenju  jugoslovenske 
politike  na  Bliskom  istoku.10  Memoari  Veljka  Micunovica11  sadrze  znacajne  po- 
datke  o  odnosima  izmedu  Jugoslavije  i  bliskoistocnih  zemalja.  Sem  toga,  pojedi- 
ni  aspekti  tog  problema  osvetljeni  su  i  u  radovima  Dragana  Bogetica12  i  Vladi- 
mira  Petrovica.13 


Bliski  istok  u  jugoslovenskoj  spoljnoj  politici  (1945-1948) 

Jugoslovensko  prisustvo  na  prostoru  Bliskog  istoka  datira  od  pocetka  XX 
veka  i  oslanja  se  na  tradicije  Kraljevine  Srbije.  Naime,  Kraljevina  Srbija  je,  usled 
potrebe  otvaranja  novih  trzista  za  srpsku  izvoznu  robu  u  uslovima  Carinskog 


1  Diplomatski  arhiv  Saveznog  ministarstva  spoljnih  poslova  (u  daljem  tekstu:  DASMIP),  Poli- 
ticka  arhiva  (u  daljem  tekstu:  PA),  1945-1956.  godine. 

2  DASMIP,  PA  -  strogo  poverljivo,  1945-1956.  godina. 

3  Arhiv  Josipa  Broza  Tita  (u  daljem  tekstu:  AJBT)  ,  Kabinet  marsala  Jugoslavije  (u  daljem  tek¬ 
stu:  KMJ). 

4  AJBT,  Kabinet  predsednika  Republike  (u  daljem  tekstu:  KPR). 

5  Vojni  arhiv  (u  daljem  tekstu:  VA),  Arhiv  Jugoslovenske  narodne  armije  (u  daljem  tekstu: 
AJNA),  fond  GS-10  (u  daljem  tekstu:  GS  -10),  kutije  (u  daljem  tekstu:  k.)  376  i  377. 

6  VA,  AJNA,  OD-1,  k.  542,  545,  546,  550,  554,  556,  557,  558,  559,  561,  562  i  567. 

7  Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore  (u  daljem  tekstu:  ASCG),  fond  broj  50  -  Predsednistvo  Vlade  (u  da¬ 
ljem  tekstu:  50  -  PV  ),  fascikla  broj  65  (u  daljem  tekstu:  f.  65),  jedinica  opisa  broj  146  (u  daljem 
tekstu:  j.  o.  146) 

8  ASCG,  fond  130  -  Savezno  izvrsno  vece  (u  daljem  tekstu:  130  -  SIV),  f.  638,  646  i  795. 

9  ASCG,  fond  507  /  IX  -  Komisija  za  medunarodne  odnose  i  veze  Centralnog  komiteta  Saveza 
komunista  Jugoslavije  (u  daljem  tekstu:  507/DC  -  KMOV  CKSKJ),  f.  25,  39,  49,  119  i  144. 

10  ASCG,  fond  144  -  Savezna  komisija  za  verska  pitanja  (u  daljem  tekstu:  144  -  SKVP),  f.  8,  12, 
14,  15,  16,  19,  20  i  141. 

11  V.  Micunovic,  Moskovske  godine  (1956-1958  ),  Zagreb,  1977. 

12  D.  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str.  126— 
137. 

13  V.  Petrovic,  „Nastanak  jugoslovensko-egipatskih  odnosa”,  Istorija  XX  veka,  1-2/2005,  Beo¬ 
grad,  2006,  str.  111-130. 
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rata  sa  Austro-Ugarskom,  otvorila  1.  februara  1908.  godine  Diplomatsku  agen- 
ciju  u  Kairu,  koja  je  ubrzo  podignuta  na  nivo  generalnog  konzulata.  Pre  1908. 
godine  interese  Kraljevine  Srbije  na  prostoru  Egipta  zastupao  je  Konzulat  Ru- 
sije.  Takode,  u  Aleksandriji  je  otvorena  Trgovinska  agencija  Kraljevine  Srbije. 
Po  otpocinjanju  Prvog  svetskog  rata,  zbog  smanjenja  obima  srpskog  izvoza  na 
prostor  Egipta  i  smanjenja  diplomatskog  osoblja  usled  nedostatka  finansijskih 
sredstava,  Generalni  konzulat  je  sveden  ponovo  na  nivo  diplomatske  agencije. 
Po  egipatskom  sticanju  nezavisnosti,  Diplomatska  agencija  je  4.  oktobra  1922. 
godine  ponovo  podignuta  na  nivo  generalnog  konzulata  da  bi  30.  marta  1926. 
bilo  otvoreno  Poslanstvo  Kraljevine  Srba,  Elrvata  i  Slovenaca.  U  meduratnom 
razdoblju  Jugoslavija  i  Egipat  su  razvijali,  uglavnom,  ekonomsku,  a  u  manjoj 
meri  i  politicku  i  kulturnu  saradnju.  Tokom  Drugog  svetskog  rata  na  Bliskom 
istoku  se  do  prelaska  u  London  nalazila  Vlada  Kraljevine  Jugoslavije  i  manji 
kontingenti  jugoslovenskih  vojnih  snaga.  Od  1944.  godine  u  Kairu  se  nalazila 
Vojna  misija  NKOJ-a  koja  je  do  sporazuma  Tito-Subasic  vrsila  i  poslove  poli- 
tickog  predstavljanja  NOVJ,  nakon  cega  su  se  ti  poslovi  vratili  u  delokrug  Jugo- 
slovenskog  poslanstva  u  Kairu.  Na  prostoru  Palestine  od  1937.  godine  je  postojao 
Generalni  konzulat  u  Jerusalimu,14  ciji  se  delokrug  rada,  uglavnom,  zasnivao  na 
zastupanju  jugoslovenskih  ekonomskih  interesa  u  Palestini  i  zastiti  prava  jugo¬ 
slovenskih  gradana  na  tom  prostoru.  Tek  tokom  Drugog  svetskog  rata,  po  dola- 
sku  jugoslovenskih  izbeglica  u  Palestinu  taj  konzulat  dobija  na  znacaju. 

Tokom  razdoblja  izmedu  1945.  i  1956.  godine  u  stavu  jugoslovenske 
drzave  prema  zemljama  i  problemima  na  Bliskom  istoku  uocavaju  se  tri  perioda 
koje  karakterise  razlicit  stepen  jugoslovenskog  politickog,  ekonomskog  i  kultur- 
nog  prisustva  u  tom  regionu  i  zainteresovanosti  za  probleme  te  regije,  sto  je  di- 
rektno  bilo  uslovljeno  prioritetima  jugoslovenske  spoljne  politike  u  momentima 
neposredno  po  zavrsetku  rata:  resavanje  trscanskog  pitanja,  definisanje  drzavnih 
granica,  komplikovanje  odnosa  sa  zemljama  Zapada  i  razvijanje  odnosa  sa  istoc- 
noevropskim  zemljama  i  SSSR-om.15 

Prvi  period  je  trajao  od  1945.  do  1948.  godine.  Taj  period,  koji  se  poduda- 
ra  sa  periodom  intenzivne  sovjetizacije  jugoslovenske  drzave  i  drustva,  karakte¬ 
rise  gotovo  potpuno  odsustvo  jugoslovenskog  diplomatskog  i  ekonomskog  prisu- 


14  J.  Bakic,  „Generalni  konzulat  Kraljevine  Jugoslavije  u  Jerusalimu  1936-1945  (1937-1946). 
Istorijska  beleska”,  Arhiv,  1/2004,  Beograd,  2005,  str.  51. 

15  O  spoljnoj  politici  Jugoslavije  posle  Drugog  svetskog  rata  opsirnije  videti:  1)  D.  Bekic,  Jugo¬ 
slavija  u  Hladnom  ratu.  Odnosi  sa  velikim  silama,  1949-1955,  Zagreb,  1988;  2)  D.  Bogetic, 
Jugoslavija  i  Zapad,  1952-1955.  Jugoslovensko  priblizavanje  NATO-u ,  Beograd,  2000;  3)  M. 
Stojkovic,  V.  Gavranov,  Medunarodni  odnosi  i  spoljna  politika  Jugoslavije ,  Beograd,  1972;  4) 
R.  Dz.  Krempton,  Balkan  posle  Drugog  svetskog  rata,  Beograd,  2003;  5)  R.  Petkovic,  Subjek- 
tivna  istorija  jugoslovenske  diplomatije,  1943-1991,  Beograd,  1995;  6)  B.  Petranovic,  Istorija 
Jugoslavije,  III  tom,  Beograd,  1988;  7)  B.  Petranovic,  S.  Dautovic,  Jugoslavija,  velike  sile  i 
balkanske zemlje,  1945-1948.  Iskustvo  ,,narodne  demokratije"  kao partijske  drzave,  Beograd, 
1994. 
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stva  na  ovom  prostoru  i  zainteresovanost  za  probleme  Bliskog  istoka  iskljucivo  u 
okviru  aktivnosti  u  medunarodnim  organizacijama.16  Tokom  tog  perioda  mogu 
se  uociti  i  prve  naznake  o  razmisljanjima  jugoslovenskog  partijskog  rukovodstva 
o  potrebi  intenziviranja  politickih  i  ekonomskih  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i  ze- 
malja  Bliskog  istoka,  a  posebno  sa  Egiptom.17  Zbog  sporenja  oko  pitanja  izruce- 
nja  ratnih  zlocinaca  i  odrzavanja  intenzivnih  veza  sa  zabranjenim  komunistic- 
kim  grupama  proteran  je  jugoslovenski  poslanik  u  Kairu  Esref  Badnjevic,  dok 
je  njegov  naslednik  na  duznosti  Sahinpasic,  zahvaljujuci  diplomatskoj  vestini, 
jedva  izbegao  slicnu  sudbinu.18  Zatvarani  su  jugoslovenski  domovi  i  hapseni 
aktivisti  emigrantskih  udruzenja,  sto  je  uticalo  na  ukupan  nivo  jugoslovensko- 
-egipatskih  diplomatskih  odnosa.19  Drugi  period  je  poceo  jugoslovenskim  pri- 
znanjem  novostvorene  izraelske  drzave  1948.  i  trajao  je  do  uspostavljanja  tesnjih 
odnosa  sa  Egiptom  krajem  1954.  godine.  U  tom  periodu  je  doslo  do  jugosloven- 
sko-sovjetskog  sukoba,  a  zatim  i  do  zblizavanja  sa  Zapadom  i  formiranja  Balkan- 
skog  pakta  sa  Grckom  i  Turskom.  Tokom  tog  razdoblja  Jugoslavia  je  razvijala 
veoma  bliske  politicke  i  ekonomske  veze  sa  Izraelom.  Istovremeno,  odnosi  sa 
Egiptom  su  sve  do  1952.  godine  bili  veoma  zategnuti  zbog  delovanja  jugosloven- 
ske  politicke  emigracije  na  prostoru  Egipta  i  progona  egipatskih  komunista,  sto 
je  jugoslovenska  vlada  ostro  kritikovala.20  Do  izvesnog  pomaka  u  medudrzav- 
nim  odnosima  doslo  je  1950.  godine  kada  je  sklopljen  poseban  trgovinski 
ugovor.21  Sem  toga,  u  skladu  sa  svojim  mogucnostima  Jugoslavia  je  od  1949. 
redovno  davala  pomoc  u  hrani  za  palestinske  izbeglice.22 

Na  lose  odnose  Jugoslavije  sa  arapskim  svetom  posebno  je  uticala  ci- 
njenica  da  se  jedan  od  osnivaca  Arapske  lige,  jerusalimski  muftija  Haj  Amin 
al  Huseini  nalazio  u  Jugoslaviji  na  spisku  ratnih  zlocinaca  zbog  svog  ucesca  u 
formiranju  zloglasne  13.  SS  handzar  divizije.23  On  se  na  listi  ratnih  zlocinaca 
nalazio  sigurno  do  1952.  godine,  kad  je  dao  izjavu  da  nema  nista  protiv  FNRJ  i 
da  nije protivnik  rezima  u  njoj,24  a  kada  je  tacno  doslo  do  resenja  tog  pitanja,  na 
osnovu  raspolozivih  izvora  ne  moze  se  dati  pouzdan  odgovor.  Izvestan  pomak 


16  O  jugoslovenskoj  drzavi  i  drustvu  nakon  Drugog  svetskog  rata  opsirnije  videti:  1)  B.  Petra¬ 
novic,  Istorija  Jugoslavije,  III,  Beograd,  1988:  2)  B.  Petranovic,  M.  Zecevic,  Agonija  dve 
Jugoslavije,  Beograd,  1991:  3)  B.  Petranovic,  Jugoslavia  na  razmedu  (1945-1950),  Podgorica, 
1998. 

17  Zapisnik  sa  sednice  Politbiroa  CKKPJ  od  14.  2.  1946 ,  V.  Petranovic,  (priredivac),  Zapisnici 
sa  sednica  Politbiroa  Centralnog  komiteta  KPJ  (11.  jun  1945  -  7.  jul  1948),  Beograd,  1995,  str. 
133-134. 

18  DASMIP,  PA,  1947.  godina,  f.  21,  izvestaj  broj  412818. 

19  DASMIP,  PA  -  strogo  poverljivo,  1950.  godina,  f.  II,  dokument  broj  1471. 

20  DASMIP,  PA,  1947.  godina,  f.  21,  izvestaj  broj  47360. 

21  ASCG,  50  -  PV,  f.  65,  j.  o.  146,  dokument  broj  65-183. 

22  ASCG,  130  -  SIV,  f.  795,  dokument  broj  113/14-a. 

23  DASMIP,  PA,  1949.  godina,  f.  88,  dokument  broj  45091. 

24  DASMIP,  PA,  1952.  godina,  f.  20,  dokument  broj  47097. 
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na  tom  planu  se  desio  1948.  kad  je  reis  ul  ulema  Ibrahim  efendija  Fejic,  vracajuci 
se  sa  hadziluka  u  Meki  i  Medini,  sa  grupom  jugoslovenskih  muslimana  posetio 
Egipat,  Siriju  i  Liban.  Tom  prilikom  on  se  susreo  sa  poglavarima  Islamske  verske 
zajednice  sa  tog  prostora,  sto  je,  prema  ocenama  jugoslovenskih  vlasti,  pozitivno 
uticalo  na  razvoj  medudrzavnih  odnosa.25 

Tek  sa  promenom  rezima  i  drzavnog  i  drustvenog  sistema  u  Egiptu  1952. 
stanje  jugoslovensko-egipatskih  odnosa  je  pocelo  da  se  popravlja,  ali  do  1954. 
nije  bilo  vidljivijih  rezultata.  Sa  drugim  arapskim  zemljama  odnosi  jos  nisu 
bili  uspostavljeni  ili  su  se  nalazili  u  fazi  uspostavljanja.  Treci  period  je  poceo 
krajem  1954.  i  trajao  je  do  sredine  1956.  godine.  Karakteristicno  za  ovaj  period 
je  odrzavanje  i  razvijanje  dobrih  odnosa  sa  Izraelom  i  naglo  poboljsanje  odnosa 
sa  Egiptom  posle  Naserovog  preuzimanja  vlasti  od  generala  Nagiba.  Tokom  ovog 
perioda  doslo  je  do  dve  posete  jugoslovenskog  predsednika  Josipa  Broza  Tita 
Egiptu  i  posete  egipatskog  predsednika  Gamala  Abdela  Nasera  Jugoslaviji. 


Jugoslavia  i  arapske  zemlje  (1953-1956) 

Odnosi  Jugoslavije  i  Egipta  su  se  posle  svrgavanja  kralja  Faruka  nalazili 
u  uzlaznoj  fazi.  Zategnuti  odnosi  zbog  egipatskog  tolerisanja  i  pomaganja  anti- 
komunisticke  propagande  jugoslovenske  emigracije  i  progona  clanstva  Egipatske 
komunisticke  partije,  sa  kojim  su  jugoslovenski  diplomatski  sluzbenici  odrzavali 
prisne  kontakte,  postepeno  su  se,  mada  jos  uvek  veoma  tesko,  pretvarali  u  dobre, 
a  potom  i  izuzetno  bliske.  Kako  je  doslo  do  naglog  jugoslovensko-egipatskog 
zblizavanja  i  ko  je  bio  kreator  takve  spoljnopoliticke  doktrine,  na  osnovu  do- 
stupnih  izvora  nije  moguce  dati  valjan  odgovor.  Ipak,  dinamika  te  saradnje  se 
moze  rekonstruisati,  a  kroz  analizu  potonjih  dogadaja  i  doci  do  odgovora  na  niz 
znacajnih  pitanja. 

Vaznu  ulogu  u  uspostavljanju  tesnjih  odnosa  izmedu  Jugoslavije  i 
Egipta  je  imao  mladi  i  agilni  jugoslovenski  poslanik  u  Kairu  Marko  Nikezic26 
koji  je  uspeo  da  dode  u  blizi  kontakt  sa  mladim  egipatskim  premijerom  pot- 
pukovnikom  Gamalom  Abdelom  Naserom.27  U  nizu  dugih  i  sadrzajnih  razgo- 


25  ASCG,  144  -  SKVP,  f.  141,  j.  o.  24,  dokument  broj  234. 

26  Marko  Nikezic  (1921-1991)  je  radio  u  diplomatiji  od  1952.  godine.  Bio  je  poslanik  i  ambasa- 
dor  u  Egiptu,  Cehoslovackoj  i  SAD-u.  Od  1962.  godine  je  bio  zamenik  drzavnog  sekretara 
za  inostrane  poslove.  Sa  te  funkcije  je  1965.  presao  na  mesto  saveznog  sekretara  za  inostrane 
poslove.  Tu  duznost  je  obavljao  do  1967.  kad  je  izabran  za  predsednika  Centralnog  komiteta 
Saveza  komunista  Srbije.  Sa  te  funkcije  je  smenjen  1972.  godine. 

27  Gamal  Abdel  Naser  je  roden  1918.  godine  u  Asiutu  u  Gornjem  Egiptu.  Kratko  vreme  je  studi- 
rao  pravo  na  Univerzitetu  u  Aleksandriji,  a  zatim  je  presao  na  Vojnu  akademiju,  koju  je  zavrsio 
1938.  godine.  Kratko  vreme  je  sluzbovao  u  Sudanu,  a  potom  tokom  Drugog  svetskog  rata  u 
Zapadnoj  pustinji.  Komandno-stabnu  skolu  je  zavrsio  1947.  godine.  U  Prvom  arapsko-izrael- 
skom  ratu  je  ucestvovao  kao  komandant  bataljona.  Pokazao  se  kao  sposoban  oficir.  U  tom  ratu 
je  ranjavan.  Nakon  rata,  sve  do  revolucije  23.  jula  1952.  radio  je  kao  nastavnik  u  Vojnoj  aka- 
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vora  Naser  se  interesovao  za  jugoslovenska  revolucionarna  iskustva,  ekonom- 
ske  i  socijalne  reforme,  izgradnju  oruzanih  snaga,  ne  skrivajuci  svoje  divljenje 
prema  jugoslovenskoj  spoljnoj  politici  i  Josipu  Brozu.28  U  uslovima  sve  izra- 
zenijeg  britanskog  pritiska  po  pitanjima  evakuacije  britanskih  trupa  iz  zone 
Sueckog  kanala,  jos  uvek  zaziruci  od  Sovjetskog  Saveza,29  on  se  trudio  da  se 
na  izvestan  nacin  priblizi  Jugoslaviji  gledajuci  u  njoj  uzor  u  procesu  kreiranja 
novog  spoljnopolitickog  pravca.30  Sa  druge  strane,  Nikezic  je,  procenjujuci  ni- 
vo  egipatskih  spoljnopolitickih  problema  i  jugoslovenska  nastojanja  u  pravcu 
aktivnije  politike  nesvrstavanja,  krcio  puteve  jugoslovenskoj  politici  i  ekonomiji 
na  prostoru  Egipta,  a  indirektno  i  u  citavom  arapskom  svetu  koji  je  nastojao  da 
se  oslobodi  kolonijalnih  sila. 

Do  prvog  susreta  izmedu  Broza  i  Nasera  je  doslo  u  februaru  1955.  prili- 
kom  Brozovog  povratka  iz  Burme  i  Indije.31  U  momentu  kad  je  Josip  Broz  krenuo 
u  posetu  Indiji  i  Burmi  nije  bila  planirana  i  poseta  Egiptu.  Eskort  Josipa  Broza  je 
samo  prosao  Sueckim  kanalom  na  putu  za  Daleki  istok.  Kako  je  i  zasto  doslo  do 
promene  prvobitnog  plana  na  osnovu  raspolozivih  izvora  je  veoma  tesko  utvrditi. 
Moze  se  pretpostaviti  da  je  Broz  u  susretu  sa  Nehruom  shvatio  da  se  politika 
indijskog  premijera  ogranicava  na  azijski  prostor  i  da  je  u  tom  momentu  Bliski 
istok  bio  van  vidokruga  indijskih  spoljnopolitickih  stremljenja,  pa  se  Egipat  jed- 
nostavno  nametao  kao  regionalni  partner  na  putu  izgradnje  spoljne  politike  cije 
su  se  doktrinarne  postavke  bazirale  na  odbacivanju  sile  i  vojne  moci  kao  pre- 
sudnog  faktora  medunarodnih  odnosa.  Sem  toga,  redovni  izvestaji  poslanika 
Marka  Nikezica  slati  tokom  posete  Josipa  Broza  Indiji  i  Burmi  ukazivali  su  na 
to  da  premijer  Naser  ima  cvrstu  volju  za  sirenje  medusobnih  veza.32  Taj  susret, 
iako  kratkotrajan,  imao  je  presudan  znacaj  u  procesu  jugoslovensko-egipatskog 
priblizavanja.  Naser  nije  skrivao  svoje  divljenje  jugoslovenskom  predsedniku  i 
jugoslovenskom  drustvenom  i  politickom  sistemu.  Licna  bliskost  izmedu  Broza  i 
Nasera  dala  je  poseban  pecat  medudrzavnim  odnosima. 

Jugoslovensko-egipatski  odnosi  su  se  posebno  popravili  posle  posete  Jo¬ 
sipa  Broza  Egiptu  krajem  1955.  i  pocetkom  1956.  godine.  Saradnja  se  posebno 
odvijala  kroz  zajednicki  nastup  u  medunarodnim  organizacijama  po  pitanjima 


demiji.  Pre  Drugog  svetskog  rata  je  bio  simpatizer  Muslimanske  brace.  Po  okoncanju  prvog 
rata  sa  Izraelom  poceo  je  da  radi  na  stvaranju  organizacije  Slobodnih  oficira,  a  od  osnivanja 
Oficirskog  komiteta  1950.  godine  bio  je  njegov  predsednik.  Vazio  je  za  stvarnog  vodu  oficir- 
skog  pokreta.  Postao  je  predsednik  vlade  Egipta  17.  aprila  1954.  godine.  Istovremeno  je  bio 
predsednik  Revolucionarnog  saveta  i  vojni  guverner  Egipta.  Kad  su  posle  svrgavanja  generala 
Nagiba  prerogativi  predsednika  drzave  preneti  na  vladu,  vrsio  je  i  tu  duznost.  Jedan  je  od 
osnivaca  pokreta  nesvrstanih  i  lidera  arapskog  sveta.  Umro  je  1970.  godine. 

28  DASMIP,  PA,  1953.  godina,  f.  21,  dokument  broj  416746. 

29  R.  Ginat,  The  Soviet  Union  and  Egypt  1945-1955,  London,  1993,  str.  53-57. 

30  AJBT,  KPR,  I-5-b/2-144. 

31  DASMIP,  PA,  1955.  godina,  f.  13,  dokument  broj  419036. 

32  AJBT,  KPR,  dokument  broj  1-2/4-3-295. 
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nacionalno-oslobodilackih  pokreta  kolonija,  ravnopravne  saradnje  medu  narodi- 
ma  i  tehnicke  pomoci  nerazvijenim  zemljama.  Egipat  je  podrzao  jugoslovensku 
kandidaturu  za  izbor  u  Savet  bezbednosti  1955.  godine.33  Jugoslovensko  poslan- 
stvo  u  Kairu  je  30.  jula  1955.  podignuto  na  nivo  ambasade.34  Do  izvesnih  nesla- 
ganja  je  dolazilo  po  pitanjima  jugoslovenskog  odnosa  prema  Izraelu,  posebno 
u  slucaju  jugoslovenskog  stanovista  o  neophodnosti  slobodne  plovidbe  izrael- 
skih  brodova  Sueckim  kanalom,  ali  to  nije  u  vecoj  meri  uticalo  na  opsti  nivo 
jugoslovensko-egipatskih  odnosa.35  Pocetkom  1953.  godine  je  doslo  i  do  ublaza- 
vanja  jugoslovenskog  stava  prema  jerusalimskom  muftiji  posto  je  visoki  funk- 
cioner  Arapske  lige  Huri  istakao  to  pitanje  kao  jedan  od  preduslova  za  razvoj 
jugoslovensko-arapskih  odnosa.36 

Razvijanje  dobrih  politickih  odnosa  pratilo  je  i  razvijanje  ekonomskih 
odnosa.  U  strukturi  jugoslovenskog  izvoza  u  Egipat  najznacajnije  mesto  je  zauzi- 
mao  izvoz  prehrambenih  proizvoda.  U  manjoj  meri  izvozeni  su  i  proizvodi 
drvne  i  hemijske  industrije.  Zbog  suse  1953.  godine  izmenila  se  struktura  jugo¬ 
slovenskog  izvoza,  pa  je  od  tada  preovladivao  izvoz  proizvoda  drvne  i  hemijske 
industrije.  Jugoslavija  je  pruzala  i  tehnicku  pomoc  Egiptu,  posebno  na  planu 
razvoja  hidrogradnje  i  ribarstva.  U  pocetku,  egipatski  izvoz  u  Jugoslaviju  je  bio 
veoma  malog  obima  i  imao  je  vrlo  nepovoljnu  strukturu.  Jugoslavija  je  iz  Egipta 
uvozila  uglavnom  pamuk  i,  u  manjoj  meri,  lan,  omeksivace  i  morsku  so.  Uprkos 
jugoslovenskim  nastojanjima  da  se  poveca  obim  izvoza  na  egipatsko  trziste, 
egipatski  izvoz  u  Jugoslaviju  je  belezio  konstantan  rast  dok  je  jugoslovenski 
izvoz  u  Egipat  bio  u  rapidnom  opadanju.37 

Od  1953.  godine  Egipat  i  Jugoslavija  su  uspostavili  i  medusobnu  vojnu 
saradnju.  U  jesen  1953.  u  Jugoslaviji  je  boravila  desetoclana  egipatska  vojna  de- 
legacija  koju  je  predvodio  kontraadmiral  Ezat,  dok  je  u  januaru  1954.  u  Jugosla¬ 
viju  dosla  egipatska  vojna  delegacija  na  celu  sa  pukovnikom  Osmanom  Saridom. 
Tom  prilikom  je  zakljucen  ugovor  o  jugoslovenskoj  isporuci  vece  kolicine  pu- 
saka,  puscane  municije,  heksogena  i  kapisli  za  malokalibarsku  municiju  Egiptu. 
Pocetkom  1955.  godine  sklopljen  je  nov  ugovor  o  isporuci  pusaka,  puscane  mu¬ 
nicije,  eksploziva,  baruta,  torpednih  camaca  i  torpeda  Egiptu.38  Neposredno 
po  okoncanju  tog  aranzmana  nastavljeni  su  pregovori  o  isporuci  vece  kolicine 
jugoslovenskih  minobacaca  egipatskoj  armiji.  Jula  1954.  tri  broda  egipatske  mor- 
narice  su  posetila  Sibenik.  Uspostavljena  je  i  saradnja  u  oblasti  vojnog  skolstva. 
Od  jeseni  1955.  godine  nekoliko  oficira  i  podoficira  egipatske  mornarice  poha- 


33  AJBT,  KPR,  dokument  broj  I-2/5-2,  str.  76. 

34  DASMIP,  PA,  1955.  godina,  f.  13,  dokument  broj  411644. 

35  AJBT,  KPR,  dokument  broj  I-2/5-1,  str.  39-40. 

36  DASMIP,  PA,  1953.  godina,  f.  29,  dokument  broj  416162. 

37  AJBT,  KPR,  dokument  broj  I-2/5-2,  str.  77. 

38  VA,  AJNA,  GS-1,  k.  10,  f.  7,  dokument  broj  1. 
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dalo  je  skole  i  kurseve  u  Jugoslovenskoj  ratnoj  mornarici.  Egipat  su  posetile  i 
dve  jugoslovenske  vojne  delegacije:  u  martu  1954.  delegacija  koju  je  predvodio 
nacelnik  Generalstaba  Jugoslovenske  narodne  armije  general-pukovnik  Peko 
Dapcevic,  a  u  septembru  iste  godine  delegacija  koju  je  predvodio  general-pot- 
pukovnik  Radovan  Vukanovic.39  U  aprilu  1955.  u  Egiptu  je,  u  vidu  ekspertske 
tehnicke  pomoci,  boravila  grupa  jugoslovenskih  strucnjaka  za  proizvodnju  pesa- 
dijske  municije.40  Do  razmene  vojnih  izaslanika  je  doslo  1954.  godine,  cime  su 
medusobni  vojni  odnosi  podignuti  na  znatno  visi  nivo. 

Posle  promene  rezima  u  Egiptu  poboljsani  su  i  odnosi  na  planu  kulturne 
saradnje.  U  Egiptu  su  gostovali  jugoslovenski  kulturno-umetnicki  ansambli,  iz- 
lozba  savremenog  jugoslovenskog  slikarstva,  kao  i  Beogradska  filharmonija  na 
Aleksandrijskom  bijenalu.  Bilo  je  i  nekoliko  obostranih  gostovanja  sportskih 
ekipa.  U  julu  1956.  jedna  delegacija  jugoslovenskih  novinara  je  posetila  Egipat, 
a  zatim  je  u  novembru  iste  godine  Beograd  posetila  delegacija  egipatskih  uni- 
verzitetskih  profesora.  Medudrzavni  sporazum  o  kulturnoj  saradnji  izmedu  Ju- 
goslavije  i  Egipta  potpisan  je  u  jesen  1956.41 

Egipatske  vojne,  privredne  i  kulturne  delegacije  koje  su  dolazile  u  Jugo- 
slaviju  posetile  su  i  reisa  ul  ulemu  Fejica,  vrhovnog  staresinu  jugoslovenskih 
muslimana.  Dinamika  prijema  egipatskih  delegacija  jasno  ukazuje  na  vaznost 
uloge  koju  je  ta  verska  zajednica  imala  u  periodu  uspostavljanja  jugoslovensko- 
-egipatske  blize  saradnje.42  Medutim,  pojedinosti  o  razgovorima  koji  su  tom  pri- 
likom  vodeni  nisu  poznati.43  Nesporno,  u  periodu  nakon  1953.  godine  Islamska 
verska  zajednica  i  njeni  velikodostojnici  su  imali  znacajnu  ulogu  u  uspostavljanju 
bliskih  veza  izmedu  Jugoslavije  i  arapskih  zemalja,  ali  na  osnovu  dostupne  izvor- 
ne  grade  prirodu  tih  veza  nije  moguce  rekonstruisati.44 

Jugoslavia  je  razvijala  veoma  dobre  odnose  i  sa  ostalim  arapskim  zem- 
ljama.  Prijateljski  odnosi  su  uspostavljeni  sa  Sirijom,  iako  je  prvih  posleratnih 
godina  bilo  nekoliko  incidenata  u  medudrzavnim  odnosima.  Naime  nekoliko 
hiljada  jugoslovenskih  muslimana  koji  su  se  tokom  Drugog  svetskog  rata  borili 
na  strani  Nemacke,  preko  italijanskih  izbeglickih  logora  je  dospelo  u  Siriju,  gde 


39  DASMIP,  PA,  1955.  godina,  f.  13,  dokument  broj  410596. 

40  AJBT,  KPR,  dokument  broj  1-2/5.  2,  str.  79. 

41  ASCG,  130  -  SIV,  f.  638,  dokument  broj  91369/10. 

42  Tokom  1953.  godine  reis  ul  ulema  Fejic  je  primio  Husnija  Halifa,  direktora  Egipatske  nacional- 
ne  novinske  agencije  (17.  avgusta),  desetoclanu  egipatsku  vojnu  delegaciju  koju  je  predvodio 
kontraadmiral  Ezat  (7.  septembra)  i  Faruka  el  Kadija,  predstavnika  najveceg  egipatskog  lista 
Gamhurija  (22.  oktobra).  Iste  godine  Fejic  je  primio  i  sirijsku  delegaciju  koju  je  predvodio 
ministar  privrede  i  industrije  Munir  Diab  (3.  juna). 

43  ASCG,  144  -  SKVP,  f.  141,  dokument  broj  236. 

44  Potkomisija  za  Bliski  i  Srednji  istok  Komisije  za  medunarodne  odnose  i  veze  konstatovala 
je  na  sednici  odrzanoj  1.  februara  1952.  godine  da  Islamsku  versku  zajednicu  i  Udruzenje 
muslimanskih  svestenika  treba  koristiti  za  jacanje  veza  sa  muslimanskim  svetom  na  Bliskom 
istoku  (ASCG,  507/IX  -  KMOV  CKSKJ,  S/b-1-83). 
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su  neki  od  njih  primljeni  u  sirijsku  armiju.  Mnogi  su  dobili  oficirske  cinove  u 
sirijskoj  vojsci.45  Jugoslavia  i  Sirija  su  nakon  1952.  godine  razvijale  politicke, 
ekonomske  i  vojne  odnose.  Nekoliko  jugoslovenskih  gradevinskih  firmi  je  uce- 
stvovalo  u  izgradnji  sirijske  luke  Latakija.  Preduzeca  jugoslovenske  namenske 
industrije  su  izvezla  vece  kolicine  pesadijskog  oruzja  i  municije  na  prostor  Si- 
rije.46  Neposedno  nakon  posete  Egiptu,  jugoslovenska  vojna  delegacija,  koju  je 
predvodio  general-potpukovnik  Radovan  Vukanovic,  posetila  je  Siriju  i  tom 
prilikom  sklopila  nove  poslovne  aranzmane  za  izvoz  jugoslovenskog  oruzja  u 
ovu  zemlju.  Ipak,  veoma  dobre  odnose  kvario  je  sirijsko-turski  pogranicni  sukob 
koji  je  pretio  da  preraste  u  siri  regionalni  konflikt  jer  je  Turska  bila  u  saveznickim 
odnosima  sa  Jugoslavijom  kao  clanica  Balkanskog  pakta.47  Jugoslovensko  po- 
stepeno  i  diskretno  distanciranje  od  Balkanskog  pakta,  sve  izrazenije  insistiranje 
na  politici  nesvrstavanja  i  razvijanja  odnosa  sa  arapskim  zemljama  pozitivno  su 
uticali  na  opsti  nivo  jugoslovensko-sirijskih  odnosa. 

Sa  Jordanom  su  diplomatski  odnosi  uspostavljeni  1953.  godine,48  tek  po- 
sle  smrti  kralja  Abdulahakoji  je  javno  pozivao  jugoslovenske  politicke  emigrante 
da  se  dosele  u  Jordan,  ne  krijuci  neprijateljstvo  prema  novom  rezimu  u  Jugosla- 
viji.49  Od  tada  su  medusobni  odnosi  bili  veoma  dobri.  Medutim,  uprkos  nastoja- 
njima  dve  vlade,  medusobna  ekonomska  razmena  je  ostala  na  veoma  niskom 
godisnjem  nivou.  Postojali  su  i  relativno  razvijeni  ekonomski  i  politicki  odnosi  sa 
Libanom,  koji  zbog  karaktera  libanskog  drustva  i  prioriteta  libanske  spoljne  poli- 
tike  nisu  doziveli  ozbiljniji  zamah.50  Sa  Irakom  diplomatski  odnosi  nisu  postojali 
zbog  jugoslovenskih  dobrih  odnosa  sa  Izraelom.  Tek  posle  promene  rezima  u 
Iraku  1958.  stvoreni  su  uslovi  za  uspostavljanje  jugoslovensko-irackih  odnosa. 

Aktivna  jugoslovenska  politika  na  Bliskom  istoku  dozivela  je  veliku 
manifestaciju  tokom  suecke  krize  1956.  godine.  Aspekti  jugoslovenskog  ucesca 
u  resavanju  sueckog  spora  bili  su  visestruki  i  viseslojni.51  Sem  politickog  i  di- 
plomatskog  angazmana  koji  se  ocitovao  u  svakodnevnom  pracenju  situacije  i 
odrzavanju  kontakata  sa  stranama  u  sukobu  i  drugim  zainteresovanim  stranama, 
kao  i  mirovnom  inicijativom  u  okviru  organa  Ujedinjenih  nacija,52  Jugoslavia 
se  angazovala  i  na  vojnom,53  ekonomskom  i  medijskom  planu.54  Uputila  je  svoje 


45  DASMIP,  PA,  1947.  godina,  f.  105,  dokument  broj  421060. 

46  DASMIP,  PA,  1955.  godina,  f.  13,  dokument  broj  410586. 

47  DASMIP,  PA,  1954.  godina,  f.  84,  dokument  broj  47551. 

48  DASMIP,  PA,  1953.  godina,  f.  70,  dokument  broj  49346. 

49  DASMIP,  PA,  1951.  godina,  f.  69,  dokument  broj  45812. 

50  DASMIP,  PA,  1951.  godina,  f.  70,  dokument  broj  414567. 

51  O  jugoslovenskim  stavovima  prema  sueckoj  krizi  opsirnije  videti:  D.  Bogetic,  Nova  strategija 
spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str.  126-137. 

52  J.  Jovanovic,  Jugoslavija  i  Savet  bezbednosti,  1945-1985,  Beograd,  1990,  str.  258-266. 

53  AVS,  AJNA,  GS-10,  k.  376,  f.  I,  dokument  broj  212. 

54  P.  J.  Markovic,  Beograd  izmedu  Istoka  i  Zapada  1948-1965,  Beograd,  1996,  str.  146-147. 
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pilote  u  Suecku  kompaniju  i  na  taj  nacin  pomogla  egipatskoj  vladi  da  privreme- 
no  obezbedi  nesmetanu  plovidbu  Sueckim  kanalom.55  Jugoslovenski  mediji  su 
nepokolebljivim  zastupanjem  stavova  egipatske  vlade  u  velikoj  meri  doprineli 
afirmaciji  takve  politike  u  svetskim  okvirima.  Svakako  najznacajniji,  najobimniji 
i  najdugotrajniji  je  bio  jugoslovenski  vojni  angazman  u  okviru  mirovnih  snaga 
Ujedinjenih  nacija.56  Jugoslovenski  odred  u  sastavu  UNEF-a  izvrsavao  je  zadat- 
ke  na  prostoru  Sinaja  tokom  citavog  trajanja  ove  mirovne  misije,  sve  do  1967. 
godine.57  Takav  jugoslovenski  stav  se  odrazio  i  na  odnose  izmedu  Jugoslavije  i 
Velike  Britanije  i  Francuske,  ali  i  na  odnose  izmedu  Jugoslavije  i  dveju  supersila, 
ostavljajuci  istovremeno  posledice  i  na  stabilnost  Balkanskog  pakta. 

Tokom  suecke  krize  jugoslovenska  vlada  je  demonstrirala  na  konkret- 
nom  primeru  svoju  novu  spoljnopoliticku  doktrinu  koja  se  temeljila  na  nacelima 
politickog  distanciranja  od  zapadnog  i  istocnog  bloka  i  formiranja  sireg  pokreta 
blokovski  neangazovanih  zemalja.  Delovanjem  u  cilju  resavanja  krupnog  me- 
dunarodnog  konflikta  kakva  je  bila  suecka  kriza,  Jugoslavia  je  preventivno 
delovala  na  planu  ocuvanja  sopstvene  nacionalne  bezbednosti.  Istovremeno,  sla- 
njem  jednog  kontingenta  u  sastav  medunarodnih  mirovnih  snaga  pod  okriljem 
Ujedinjenih  nacija,  ona  je  sebi  obezbedila  jedan  od  nacina  medunarodnog  prisu- 
stva  u  regionu.  Takode,  tokom  suecke  krize  Jugoslavia  je  iskazala  i  osnovne 
konture  svoje  bliskoistocne  politike,  koja  je  tokom  narednih  decenija  dosla  do 
punog  izrazaja  i  koja  je  bila  jedna  od  osnovnih  postavki  njene  spoljne  politike  sve 
do  raspada  drzave  1991.  godine. 

Jugoslavia  i  Izrael  (1948-1956) 

Jugoslavia  i  Izrael  su  uspostavili  diplomatske  odnose  odmah  po  progla- 
senju  izraelske  drzave  1948.  posto  je  Jugoslavia  bila  jedna  od  prvih  zemalja 
koje  su  priznale  novostvorenu  jevrejsku  drzavu,58  a  do  razmene  poslanika  do- 
slo  je  tokom  1949.  godine.59  Prethodno,  tokom  duge  i  iscrpljujuce  rasprave  u 
Ujedinjenim  nacijama  o  resavanju  palestinskog  problema,  Jugoslavia  se  kao  cla- 
nica  anketne  komisije,  zajedno  sa  Iranom  i  Indijom,  zalagala  za  stvaranje  fede- 
ralne  arapsko-izraelske  drzave  sa  Jerusalimom  kao  glavnim  gradom.  Taj  predlog 
vecina  u  komisiji  nije  prihvatila.60  Jugoslavia  je  pruzila  posebnu  pomoc  Izraelu 
prilikom  transfera  vojnih  aviona  iz  Cehoslovacke  preko  jugoslovenske  teritori- 


55  DASMIP,  PA,  1956.  godina,  strogo  poverljivo.  f.  I,  dokument  broj  736. 

56  VA,  AJNA,  OD-1,  k.  554,  f.  3,  dokument  broj  1-11. 

57  J.  Jovanovic,  n.  d.,  str.  266. 

58  M.  Terzic,  Jugoslavia  i  Izrael  1948-1968  (Iz  istorije politickih  odnosa),  str.  1-5,  za  sada  neob- 
javljen  rad. 

59  DASMIP,  PA,  1956.  godina,  f.  40,  dokument  broj  411721,  str.  23. 

60  DASMIP,  PA,  1949.  godina,  f.  85,  dokument  broj  414732. 
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je.61  Ti  avioni  su  cinili  okosnicu  izraelskog  vazduhoplovstva,  koje  se  u  tom  mo- 
mentu  nalazilo  u  procesu  formiranja.  Na  teritoriji  Izraela  je  do  1956.  godine  zi- 
velo  oko  7.000  jugoslovenskih  Jevreja,  od  kojih  je  tokom  1956.  godine  njih  800 
zatrazilo  da  se  vrati  u  Jugoslaviju.  Posle  uspostavljanja  diplomatskih  odnosa  po- 
cele  su  da  se  razvijaju  i  politicke  i  ekonomske  veze  izmedu  dve  drzave. 

Krajem  1954.  je  postavljeno  pitanje  posete  Josipa  Broza  Izraelu.  Njega 
je  ponovo  pokrenuo  izraelski  poslanik  u  Beogradu  pocetkom  1956.  godine.  Ju- 
goslovenski  sekretar  za  inostrane  poslove  Koca  Popovic62  odgovorio  je  da  se 
jugoslovenska  strana  nacelno  ne  protivi  ovoj  poseti  ali  da  ce  se  prilikom  odgo- 
vora  rukovoditi  time  da  li  ce  ta  poseta  doprineti  maksimalnom  smirivanju  na 
tom  prostoru.63  Tokom  1955.  doslo  je  do  razmene  delegacija  zemljoradnickih 
zadruga  i  socijalnih  ustanova  i  organizacija  a  potom  su  1956.  Izrael  posetili  clan 
Centralnog  komiteta  Saveza  komunista  Jugoslavije  Gustav  Vlahov64  i  jedan  od 
spoljnopolitickih  urednika  Politike.65  Vlahov  je  vodio  niz  razgovora  sa  izrael- 
skim  ministrima.  Tom  prilikom  su  do  izrazaja  dosle  razlike  oko  sagledavanja 
sustine  bliskoistocne  krize.  Ipak,  jos  uvek  se  nije  nazirao  ozbiljniji  sukob.66  Isto- 
vremeno,  izmedu  Saveza  komunista  Jugoslavije  i  izraelske  komunisticke  par- 
tije  su  uspostavljeni  cvrsci  odnosi.  Jugoslovenska  partijska  delegacija  nije  pri- 
sustvovala  13.  kongresu  Komunisticke  partije  Izraela  zbog  bliskoistocne  krize  u 
jesen  1956.  iako  je  ranije  potvrdila  dolazak  svoje  delegacije  na  taj  skup.67 


61  B.  Dimitrijevic,  JNA  od  Staljina  do  NATO  pakta.  Armiici  u  spoljnoj  politici  Titove  Jugoslavije, 
Beograd,  2006,  str.  100-105. 

62  Konstantin  -  Koca  Popovic  je  roden  u  Beogradu  14.  marta  1908.  godine.  Zavrsio  je  Filozofski 
fakultet  u  Parizu  1932.  godine.  Bio  je  clan  KPJ  od  1933.  U  meduratnom  periodu  se  bavio  no- 
vinarskim  i  revolucionarnim  radom  zbog  cega  je  vise  puta  hapsen.  Od  1937.  godine  je  ucestvo- 
vao  u  Spanskom  gradanskom  ratu.  Ucestvovao  je  u  Aprilskom  ratu  1941.  godine  kao  rezervni 
artiljerijski  potporucnik.  Zarobljen  je  kod  Ivanjice,  ali  je  odmah  pobegao  iz  zarobljenistva.  Od 
jula  iste  godine  je  ucestvovao  u  ratu  kao  komandant  Kosmajskog  partizanskog  odreda,  Prve 
proleterske  brigade,  Prve  proleterske  divizije  i  Prvog  proleterskog  korpusa,  Glavnog  staba 
NOV  i  PO  Srbije  i  Druge  armije.  Od  1947.  do  1953.  godine  nalazio  se  na  duznosti  nacelnika 
Generalstaba.  Od  27.  januara  1953.  do  25.  aprila  1966.  se  nalazio  na  duznosti  drzavnog  se- 
kretara  za  inostrane  poslove,  a  potom  potpredsednika  Republike.  Isticu  se  njegova  dela:  Za 
pravilnu  ocenu  narodnooslobodilackog  rata  naroda  Jugoslavije,  Beograd,  1949.  i  Beleske  uz 
ratovanje,  Beograd,  1988.  Umro  je  u  Beogradu  1992.  godine. 

63  DASMIP,  PA,  1956.  godina,  f.  40,  dokument  broj  411722,  str.  25. 

64  Inzenjer  Gustav  Vlahov  je  roden  1912.  godine  u  Carigradu,  gde  se  nalazio  njegov  otac  Dimitar, 
istaknuti  clan  VMRO-a  i  poslanik  u  parlamentu  Osmanske  imperije,  a  potom  i  potpredsednik 
AVNOJ-a.  Skolovao  se  u  Becu  i  Moskvi.  Bio  je  clan  KPJ  od  1933.  godine.  U  Drugom  svetskom 
ratu  se  borio  u  redovima  Crvene  armije,  a  u  NOVJ  je  stupio  u  jesen  1944.  godine  u  cinu  pu- 
kovnika.  Bio  je  politicki  sekretar  vrhovnog  komandanta  NOVJ  i  Jugoslovenske  armije  marsala 
Josipa  Broza  Tita.  Kasnije  je  bio  drzavni  sekretar  za  socijalnu  politiku,  savezni  sekretar  za 
informacije  i  potpredsednik  Savezne  skupstine.  Bio  je  i  ambasador  u  Pakistanu,  Meksiku  i 
Austriji.  Umro  je  u  Beogradu  1993.  godine. 

65  ASCG,  507/IX  -  KMOV  CKSKJ,  f.  49,  dokument  broj  1-1-89. 

66  ASCG,  507/IX  -  KMOV  CKSKJ,  f.  49,  dokument  broj  V-l-116. 

67  ASCG,  507/IX  -  KMOV  CKSKJ,  f.  49,  dokument  broj  1-1-56. 
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Iste  godine,  na  poziv  izraelskog  parlamenta,  ovu  zemlju  je  posetila  ju- 
goslovenska  parlamentarna  delegacija  koju  je,  izmedu  ostalih,  primio  i  izraelski 
predsednik  Ben  Cvi.  Tokom  te  posete  do  izrazaja  su  dosla  i  izvesna  neslaganja 
izmedu  domacina  i  jugoslovenske  delegacije.  Naime,  generalno,  Izraelci  su  iska- 
zivali  svoje  simpatije  za  jugoslovensku  spoljnu  politiku,  ali  su  kritikovali  stav 
prema  arapsko-izraelskom  sporu  isticuci  jugoslovensku  naklonost  prema  arap- 
skim  zemljama.  Izraelci  su  isticali  zelju  za  prosirivanjem  i  poboljsavanjem  nivoa 
odnosa  sa  Jugoslavijom.68  Zbog  dobrih  odnosa  sa  Izraelom  jugoslovenska  vlada 
je  dosla  u  sukob  sa  arapskim  zemljama.  Iracka  vlada  je  odbila  da  uspostavi  di- 
plomatske  odnose  sa  Jugoslavijom,  Jordan  je  posebnom  notom  od  Jugoslavije  za- 
htevao  da  preispita  svoj  stav  prema  Izraelu  dok  su  vlade  ostalih  arapskih  zemalja 
trazile  objasnjenje  jugoslovenskih  odnosa  sa  Izraelom.69  Posebni  prigovori  su 
ucinjeni  zbog  posete  jugoslovenske  parlamentarne  delegacije  Izraelu.  Jugoslavia 
je,  da  ne  bi  pokvarila  dobre  odnose  sa  arapskim  zemljama,  odbila  sredinom  1955. 
godine  da  proda  oruzje  Izraelu.70 

Jugoslovenska  diplomatija  je  smatrala  da  Izrael  iskazuje  povecano  inte- 
resovanje  za  uspostavljanje  boljih  odnosa  sa  Jugoslavijom  na  liniji  sopstvenih 
interesa  i  momentalnih  potreba  (pokusaj  zapadnih  sila  da  uvuku  Izrael  u 
Balkanski  savez,  nastojanja  zapadnih  sila  da  prodaju  oruzje  Izraelu  preko 
Jugoslavije 71).  Kao  potpora  takvom  stavu  uziman  je  slucaj  izraelskog  neglasanja 
za  izbor  Jugoslavije  kao  nestalnog  clana  Saveta  bezbednosti  1955.  godine.72 

Jugoslavija  je  sa  Izraelom  razvijala  i  ekonomske  odnose.  Do  1950.  nije 
bilo  izvoza  izraelske  robe  na  jugoslovensko  trziste,  dok  je  jugoslovenski  izvoz  na 
izraelsko  trziste  bio  veoma  malog  obima.  Tek  posle  1953,  usled  razvoja  izraelske 
industrije  doslo  je  do  povecanja  izvoza  izraelske  robe  u  Jugoslaviju,  posebno 
automobilskih  guma,  rezervnih  delova  za  automobile,  industrijskih  dijamanata, 
vunenog  i  pamucnog  prediva,  anilinskih  boja  i  juznog  voca.  Jugoslavia  je  izvo- 
zila  u  Izrael  drvo,  drvene  sanduke  i  zivu  stoku.73  Iako  je  jugoslovenski  izvoz  u 
Izrael  bio  veceg  obima  od  obima  uvoza  izraelske  robe,  struktura  jugoslovenske 
izvozne  ponude  je  bila  izrazito  nepovoljna.  Ipak,  do  1956.  godine  na  tom  planu 
nije  bilo  vecih  promena.  Jugoslovenski  angazman  tokom  suecke  krize  je  ostavio 
trajne  posledice  na  jugoslovenske-izraelske  odnose.  Ostra  osuda  izraelske  poli- 
tike,  bezrezervna  pomoc  Egiptu  i  profilisanje  jugoslovenske  pozicije  u  odnosu 
na  bliskoistocnu  krizu  su  predstavljali  pocetak  udaljavanja  izmedu  Jugoslavije  i 
Izraela  sto  je  rezultiralo  prekidom  diplomatskih  odnosa  u  kriticnim  momentima 
Treceg  arapsko-izraelskog  rata  1967.  godine. 

68  ASCG,  507/IX  -  KMOV  CKSKJ,  f.  49,  dokument  broj  V-l-15. 

69  DASMIP,  PA,  1956.  godina,  f.  40,  dokument  broj  417121,  str.  26. 

70  DASMIP,  PA  -  strogo  poverljivo,  1955.  godina,  f.  I,  dokument  broj  293. 

71  AJBT,  KPR,  I-2/4-3,  str.  29. 

72  DASMIP,  PA,  1956.  godina,  f.  40,  dokument  broj  417121,  str.  27. 

73  DASMIP,  PA,  1955.  godina,  f.  30,  dokument  broj  417651. 
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Zakljucak 

U  godinama  nakon  raskida  sa  Sovjetskim  Savezom  i  njegovim  satelitima 
Bliski  istok  je  postepeno  dobijao  sve  znacajnije  mesto  u  jugoslovenskoj  spoljnoj 
politici.  Naslonjena  na  tradicije  prisustva  Kraljevine  Srbije  i  Kraljevine  Jugosla- 
vije  na  tom  prostoru,  odenuta  novim  ideoloskim  ruhom  u  izmenjenim  okolno- 
stima  medunarodnih  odnosa,  Jugoslavija  je  nastojala  da  uspostavi  blize  kontakte 
sa  bliskoistocnim  zemljama  na  putu  stvaranja  sireg  pokreta  blokovski  nesvrsta- 
nih  i  neangazovanih  zemalja.  Karakter  odnosa  izmedu  samih  bliskoistocnih 
zemalja,  kao  i  njihovi  spoljnopoliticki  prioriteti  odredivali  su  karakter  jugoslo- 
venske  politike  u  tom  regionu  neprestano  uslovljavajuci  i  trasirajuci  konture 
medudrzavnih  odnosa. 

Jugoslavija  je  tokom  perioda  izmedu  1948.  i  1956.  godine  razvijala  poli- 
ticke  i  ekonomske  odnose  sa  zemljama  Bliskog  istoka,  kako  sa  arapskim  zemlja¬ 
ma  tako  i  sa  Izraelom.  U  fokusu  jugoslovenskog  spoljnopolitickog  angazmana 
na  tom  prostoru  naslo  se  nastojanje  da  se  poboljsaju  politicki  i  ekonomski  od- 
nosi.  Politicki  odnosi  su  razvijani  kroz  direktne  kontakte  i  zajednicki  nastup  u 
medunarodnim  organizacijama.  Po  pitanju  arapsko-izraelskih  odnosa  Jugoslavi¬ 
ja  je  nastojala  da  vodi  pomirljivu  politiku  saradnje  sa  obema  stranama  u  sukobu, 
a  to  je  kod  sukobljenih  strana  vrlo  cesto  izazivalo  podozrenje  i  nerazumevanje. 
Dobri  politicki  odnosi  su  otvarali  puteve  jugoslovenskoj  privredi,  sto  je  rezultira- 
lo  povecanim  izvozom  jugoslovenske  robe  na  ova  trzista.  U  sklopu  poboljsanja 
politickih  i  ekonomskih  odnosa  uspostavljeni  su  i  medusobni  vojni  odnosi,  a  do- 
slo  je  i  do  povecanja  izvoza  pro izvoda  jugoslovenske  namenske  industrije  na  trzi¬ 
sta  arapskih  zemalja.  U  sklopu  opsteg  razvoja  medusobnih  odnosa  razvijani  su 
i  odnosi  na  planu  kulture,  ali  su  oni  ostali  na  marginama  sveukupnih  politickih, 
ekonomskih  i  vojnih  odnosa. 


Summary 

Yugoslavia  and  the  Middle  East  (1945-1956) 

Key  words:  Yugoslavia,  Middle  East,  Egypt,  Israel,  Suez  crisis 


In  the  years  following  the  Second  World  War  the  Middle  East  had  an  important 
place  in  Yugoslav  foreign  policy.  The  evolution  of  Yugoslav  policy  in  that  region  had 
three  phases.  During  the  first  phase  which  lasted  from  the  end  of  the  Second  World 
War  to  1948,  a  relatively  reserved  attitude  regarding  this  region  can  be  observed.  In 
this  period  the  interest  in  this  region  existed  only  in  the  sense  of  the  solution  of  the 
problem  in  the  United  Nations  bodies,  while  economic  cooperation  was  rather  small  and 
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dependent  on  traditions  of  the  pre-war  period.  The  second  period  which  started  with  the 
creation  of  the  Jewish  state  in  1948  is  characterized  by  the  development  of  very  close 
political,  economic  and  military  relations  with  Israel  and  closer  approach  to  Egypt  after 
the  progressive  solution  of  the  problem  in  mutual  relations  caused  by  Yugoslav  contacts 
with  persecuted  Egyptian  communists. 

Egyptian  military  revolution  in  1952  and  the  beginnings  of  shift  of  the  Yugoslav 
foreign  policy  toward  the  creation  of  a  wider  movement  of  countries  which  were  not  en¬ 
gaged  in  any  blocs  and  which  were  non-aligned  caused  the  Yugoslav  orientation  for  the 
development  of  closer  relations  with  Arab  countries.  In  this  period,  political,  economic 
and  military  relations  with  Arab  countries  began  to  develop  faster.  The  improvement  of 
relations  with  Arab  countries  led  to  aggravation  of  contacts  with  Israel.  Nevertheless, 
the  two  countries  have  not  completely  alienated  during  that  period.  The  Suez  crisis  and 
Yugoslav  full  support  to  Egypt  during  this  crisis  profiled  the  Yugoslav  policy  in  this  re¬ 
gion  and  connected  Yugoslavia  with  Arab  countries  and,  on  the  other  hand,  distanced 
Yugoslavia  from  Israel.  This  marked  the  beginning  of  Yugoslavia’s  Middle-Easterm  po¬ 
licy,  which  henceforth  represented  one  of  the  determining  characteristics  of  its  foreign 
policy. 

UDK  327(497. 1:5-11)“! 945/1 956“(093. 2) 
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Srdan  Miletic 


APSTRAKT:  U  tekstu  se,  na  osnovu  istrazivanja  u  Arhivu  Srbije  i  Crne  Gore  i  Ar- 
hivu  Josipa  Broza  Tita,  analiziraju  odnosi  izmedu  Jugoslavije  i  drzava  Magreba, 
prevashodno  Tunisa  i  Maroka.  Rad  sadrzi  kratak  pregled  borbe  za  nezavisnost  Tu- 
nisa  i  Maroka,  analizu  nacina  uspostavljanja  diplomatskih  veza  i  pregled  razvoja 
medudrzavnih  odnosa  sa  FNRJ  do  1958.  godine,  kao  i  razmatranje  uticaja  medu- 
narodih  politickih  faktora  na  razvoj  tih  odnosa. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Tunis,  Maroko,  Alzir,  pokret  nesvrstanih 


Uvod 

Magreb  (arap.  zapad)  predstavlja  geopoliticki  pojam  koji  geografski  obu- 
hvata  prostor  izmedu  Sahare  i  Mediterana.  Istovremeno,  to  je  i  zajednicki  naziv 
za  tri  arapske  zemlje  severne  Afrike:  Maroko,  Alzir  i  Tunis,  koje  su  imale  plano- 
ve  da  tu  svoju  regionalnu  povezanost  krunisu  stvaranjem  zajednicke  drzave.  Ta 
ideja  datirala  je  jos  iz  vremena  izmedu  dva  svetska  rata,  kada  nijedna  od  njih  nije 
bila  nezavisna,  a  potekla  je  iz  krugova  arapskih  gradanskih  boraca  za  slobodu 
Magreba.  Narocito  je  bila  aktuelna  za  vreme  antikolonijalne  revolucije,  odnosno 
za  vreme  borbe  za  definitivno  oslobodenje  od  francuske  kolonijalne  uprave. 

Josip  Broz  Tito,  indijski  predsednik  Nehru  i  egipatski  Naser  odrzali  su, 
na  Brionima,  jula  1956.  godine,  prvi  multilateralni  susret  osnivaca  nesvrstanih. 
Iste  godine,  Tunis  i  Maroko  su  se  oslobodili  francuske  kolonijalne  uprave,  cime 
su,  stekavsi  nezavisnost,  automatski  posmatrani  kao  potencijalni  clanovi  nasta- 
juceg  pokreta  nesvrstanih.  Shodno  tome,  jugoslovensko  rukovodstvo  imalo  je 
imperativ  da  se  sto  pre  i  sto  preciznije  upozna  sa  situacijom  u  regionu  i  da  po- 
stepeno  uspostavlja  diplomatske  odnose  sa  Tunisom  i  Marokom.  Uspostavljanje 
odnosa  bilo  je  vazno  i  zbog  neposrednog  obavestavanja  Beograda  o  toku  rata 
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u  Alziru,  koji  je  u  to  vreme  bio  jedan  od  predmeta  paznje  kompletne  svetske 
javnosti.1 

Odnosi  Jugoslavije  i  zemalja  Magreba  predstavljaju  nedovoljno  istrazenu 
oblast  u  nasoj  istoriografiji.  U  stvari,  ne  postoji  nijedno  delo  koje  se  bavi  iskljuci- 
vo  tom  tematikom,  sto  mozda  i  ne  bi  trebalo  da  cudi,  jer  su  u  pitanju  relativno 
mlade  drzave,  koje  su  svoju  nezavisnost  stekle  tek  posle  Drugog  svetskog  rata. 
Doduse,  o  zemljama  Magreba  pisao  je  Ranko  Petkovic,  ali  prilicno  uopsteno  i 
bez  narocitog  osvrta  na  odnose  sa  Jugoslavijom,  a  sem  toga,  tom  prilikom  nije 
koristio  izvore,  cime  je  dodatno  smanjena  upotrebna  vrednost  njegovog  dela.2 
Ipak,  jedna  druga  Petkoviceva  knjiga,  koja  se  bavi  istorijom  jugoslovenske  diplo- 
matije,  predstavljala  je  dragocen  prirucnik.3 

Radi  unapredenja  domace  istoriografije,  a  i  buduci  da  se  radi  o  razvije- 
nim  odnosima  Jugoslavije  sa  prijateljskim  zemljama,  svakako  je  bilo  znacajno 
detaljnije  istraziti  ovu  temu.  Period  od  1956.  do  1958.  predstavlja  razdoblje  u 
kome  se  Alzir  grcevito  borio  za  svoj  suverenitet,  dok  su  Tunis  i  Maroko,  stekavsi 
nezavisnost,  pronalazili  svoje  mesto  u  medunarodnim  okvirima,  pomazuci  usput 
svoje  alzirske  susede  u  njihovim  nastojanjima.4  U  to  vreme  Jugoslavia  je  lagano 
trasirala  novi  put  svoje  spoljne  politike,  o  cemu  pise  Dragan  Bogetic  u  svojoj 
nedavno  objavljenoj  knjizi,  koja  baca  novo  svetlo  na  spoljnopoliticki  razvoj  Jugo¬ 
slavije  u  to  doba.5 

Najobimnija,  a  ujedno  i  najznacajnija  arhivska  grada  o  odnosima  Jugo¬ 
slavije  i  zemalja  Magreba  nalazi  se  u  okviru  fonda  Kabineta  predsednika  Re¬ 
publike  -  spoljno-politicka  pitanja,6  koji  se  cuva  u  Arhivu  Josipa  Broza  Tita. 
Dosije  KPR  1-2  poseduje  dokumentaciju  vezanu  za  Brozove  posete  Maroku  i 
Tunisu,  aprila  1961.  godine.  Iako  se  vremenski  nalazi  izvan  okvira  istrazivanja, 
ovaj  dosije  je  bio  od  izuzetne  koristi.  On,  izmedu  ostalog,  sadrzi  i  dve  veoma 
iscrpne  monografije  o  Tunisu  i  Maroku,  koje  pruzaju  sistematska  saznanja  a  koje 
je  Drzavni  sekretarijat  za  inostrane  poslove  FNRJ  sacinio  specijalno  za  potre- 
be  predsednika  Tita  na  njegovom  putovanju  po  zemljama  zapadne  i  severne 
Afrike. 


1  Zbog  specificne  situacije  u  Alziru  i  uslova  gradanskog  rata  koji  je  tamo  besneo  u  ovom  perio- 
du,  odnosi  Jugoslavije  sa  tom  zemljom  Magreba  nece  biti  posebno  obradeni  u  ovom  radu,  tim 
pre  sto  je  tek  1962.  godine  Alzir  zvanicno  proglasen  za  nezavisnu  republiku.  Ipak,  alzirsko 
pitanje  ce  se  svakako  provlaciti  kroz  citav  rad  buduci  da  su  i  Tunis  i  Maroko,  hteli  -  ne  hteli, 
bili  uvuceni  u  taj  problem. 

2  Ranko  Petkovic,  Nesvrstana  Jugoslavia  i  savremeni  svet  (Spoljna  politika  Jugoslavije  1945- 
1985).  Zagreb,  1985. 

3  Ranko  Petkovic,  Subjektivna  istorija  jugoslovenske  diplomatije  1943-1991,  Beograd,  1995. 

4  U  Tunisu  i  Maroku  bili  su  formirani  logori  za  obuku  alzirskih  ustanika  i  locirana  skladista 
oruzja  za  njih. 

5  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006. 

6  Arhiv  Josipa  Broza  Tita  (u  daljem  tekstu:  AJBT),  Kabinet  predsednika  Republike  (u  daljem 
tekstu:  KPR),  1-2, 1-3-a  i  I-5-b. 
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U  Arhivu  Srbije  i  Crne  Gore  nalazi  se  grada  fonda  Saveza  komunista 
Jugoslavije7  (broj  fonda  507),  u  okviru  kojeg  se  nalaze  dosijei  o  Tunisu  i  Maroku. 
Njih  pretezno  cine  dokumenta  koja  su  nastala  kroz  kontakte  sa  komunistickim 
partijama  Tunisa  i  Maroka,  ali  i  kroz  odnose  Komisije  za  medunarodne  odnose 
i  veze  Saveza  socijalistickog  radnog  naroda  Jugoslavije  (KMOV  SSRNJ)  sa  Ne- 
odesturom,  najjacom  tuniskom  partijom,  i  sa  Istiklalom,  marokanskom  partijom 
nezavisnosti. 

Uspostavljanje  diplomatskih  odnosa  FNRJ  i  Tunisa 

Kao  zemlja  Magreba  Tunis  je  najvise  mediteranski,  jer  je  Maroko  vecim 
delom  na  atlanskim  obalama,  a  Alziru  se  na  severu  nalazi  planina  Atlas,  koja 
sprecava  klimatski  uticaj  Mediterana.  Tunis  je  tokom  svoje  istorije  pretrpeo  ra- 
zlicite  uticaje  preko  osvajanja  i  invazija  raznih  naroda  i  plemena,  a  najdublji  uti¬ 
caj  i  najznacajnije  dejstvo  imalo  je  arapsko  osvajanje.  Stanovnici  su  prihvatili 
islam,  primili  arapski  jezik,  obicaje,  kulturu  i  pismo,  tako  da  je  arabizacija  Tuni¬ 
sa  potpuna.8 

Tunis  je  dugo  bio  pod  francuskom  okupacijom  i  upravom,  a  za  vreme 
Drugog  svetskog  rata,  ostao  je,  pod  uticajem  Neodestura,  kao  saveznik  na  strani 
Francuske.  Zbog  takvog  stava,  Tunizani  su  ocekivali  da  ce  dobiti  kao  nagradu 
prvo  autonomiju,  a  onda  i  nezavisnost  od  Francuske,  koja,  medutim,  nijednim 
svojim  gestom  nije  pokazala  takve  namere.  Tada  su  Tunizani  shvatili  da  bez  bor- 
be  nikada  nece  doci  do  nezavisnosti.  Narednih  godina  vodili  su  borbu,  uz  ceste 
oruzane  represalije  francuske  uprave,  sve  do  deklaracije  Mendesa  Fransa,  31.  jula 
1954.  godine,  kojom  je  priznata  unutrasnja  autonomija  Tunisa.  Na  osnovu  stece- 
ne  autonomije,  voda  Neodestura  Flabib  Burgiba  je  pozvao  na  prestanak  oruzane 
borbe  i  na  predaju  oruzja,  odnosno  na  saradnju  sa  Francuskom,  sto  je  izazvalo, 
i  u  zemlji  i  u  arapskom  svetu,  proteste  i  napade  na  Burgibu.  Njemu  je  zamerano 
da  je  izdao  zajednicki  antikolonijalni  front  u  severnoj  Africi,  da  se  „prodao” 
Francuzima  i  omogucio  im  da  koncentrisu  sve  svoje  snage  protiv  Alzira.  Medu¬ 
tim,  uprkos  svim  protestima,  Burgiba  nije  ustuknuo  od  svoje  pragmaticne  politi- 
ke,  jer  je  odlicno  znao  da  politika  konfrontacije  prema  Francuskoj  nece  resiti 
probleme  zemalja  Magreba.  Posle  dugih  pregovora,  20.  marta  1956,  Francuska 
je  pristala  da  potpise  protokol  po  kome  se  Tunisu  priznaje  nezavisnost,  a  vec  u 
aprilu  iste  godine  obrazovana  je  i  prva  tuniska  vlada  na  celu  sa  Burgibom,  koji  je 
postao  kljucan  faktor  u  politickom  zivotu  Tunisa.9 


7  Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore  (u  daljem  tekstu:  ASCG),  fond  507/IX  -  Centralni  komitet  Saveza 
Komunista  Jugoslavije  (u  daljem  tekstu:  507/IX  -  CK  SKJ),  Tunis,  IX,  128/1-20. 

8  AJBT,  KPR  1-2,  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  str.  1-3. 

9  Isto,  str.  3-6. 
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Jugoslavia  je  pomno  pratila  politicka  desavanja  na  podrucju  Magreba  i 
solidarisala  se  sa  borbom  marokanskog,  alzirskog  i  tuniskog  naroda  za  slobodu. 
Kontakti  izmedu  Komisije  za  medunarodne  odnose  i  veze  SSRNJ  i  predstavnika 
Tunisa,  pre  svih  clanova  Neodestura,  bili  su  veoma  aktivni  i  pre  proglasenja 
nezavisnosti  Tunisa.10  Takav  stav  Beograda  omogucio  je  da,  vec  u  avgustu 
1956,  u  Parizu  otpocnu  razgovori  izmedu  jugoslovenskih  i  tuniskih  predstav¬ 
nika  za  uspostavljanje  diplomatskih  odnosa.  Decembra  iste  godine  objavljeno  je 
zajednicko  saopstenje  o  uspostavljanju  odnosa  i  razmeni  predstavnika  u  rangu 
opunomocenih  ministara,  s  tim  da  ce  obe  zemlje  jedna  kod  druge  akreditovati 
svoje  ambasadore  u  Parizu.* 11 

Jugoslovenski  ambasador  u  Parizu  Ales  Bebler12  je  februara  1957.  predao 
akreditive  tuniskom  sultanu  i  u  svojstvu  poslanika  imao  niz  sastanaka  sa  tuni- 
skim  predsednikom  i  potpredsednikom  vlade,  kao  i  sa  ambasadorima  zemalja 
koje  su  sa  Tunisom  imale  razvijene  odnose.  Buduci  da  je  Tunis  bio  nova  zemlja, 
o  kojoj  se  malo  znalo  u  Beogradu,  Ales  Bebeler  je  najvaznije  zabeleske  sa  tih 
razgovora,  9.  marta  1957.  godine,  poslao  u  Beograd  generalnom  sekretaru  pred- 
sednika  Republike  Jozi  Vilfanu.13 

Bebler  se  sastao  sa  predsednikom  tuniske  vlade  Habibom  Burgibom  19. 
februara  1957.  i  tom  prilikom  preneo  mu  je  pozdrave  predsednika  J.  B.  Tita, 
kao  i  poziv  da  poseti  Jugoslaviju.  Burgiba  se  na  pozivu  zahvalio  i  izjavio  da 
je  Jugoslavija  lepa  i  zanimljiva  zemlja  i  da  ce  mu  biti  drago  da  dode  kad  bude 
mogao.  Zatim  je  presao  na  alzirski  problem,  za  koji  je  rekao  da  je  najveca  pre- 
preka  za  dalji  razvoj  tunisko-francuskih  odnosa,  „jer  Francuzi  nisu  shvatili  da  se 
radi  o  nacionalnom  pokretu  koji  se  ne  moze  zaustaviti  ako  se  ne  prihvati  nacelo 
nezavisnosti”.  Burgiba  je  istakao  da  u  Alziru  nema  autoriteta  koji  bi  mogao  da 
smiri  duhove  i  dodao:  „Ja  sam  imao  veliki  autoritet  kad  sam  trazio  od  svojih 
pristalica  da  poloze  oruzje,  pa  i  meni  nije  bilo  lako.  Odsutnost  takvog  autoriteta 
pogoduje  borbi  sa  krajnjom  ostrinom  [. . .]  U  poslednje  vreme  borba  se  zaostrava, 
broj  izbeglica  raste.  Imamo  ih  vec  oko  100.000.  S  njima  delimo  nas  oskudni  hleb. 


10  ASCG,  507/IX  -  CK  SKJ,  Tunis,  128/2,  Mercy  on  the  Maghreb  by  Daniel  Guerin,  mart  1953. 
Ovaj  bilten,  koji  je  govorio  o  francuskim  represalijama  nad  narodima  Magreba,  koristila  je 
KMOV  SSRNJ  radi  izgradivanja  vlastite  politicke  slike  o  problemima  tog  regiona. 

11  A  JBT,  KPR  I-3a  Tunis,  Prijem  poslanika  Tunisa,  6.  IV  1959,  Zabeleska  V  odeljenja  DSIP-a  o 
Tunisu. 

12  Ales  Bebler  (1907-1981),  doktorirao  je  prava  u  Parizu.  Od  1931.  do  1939.  godine  bio  je  u 
emigraciji,  sto  u  Francuskoj  i  Sovjetskom  Savezu,  sto  u  Spaniji  u  svojstvu  zamenika  kome- 
sara  XV  internacionalne  brigade,  da  bi  iz  NOB-a  izasao  kao  komandant  Glavnog  staba  Na- 
rodnooslobodilacke  vojske  Slovenije.  Bio  je  pomocnik  ministra  inostranih  poslova,  sef  Misije 
pri  Ujedinjenim  nacijama,  ambasador  u  Parizu,  ali  ce  se  posebno  pamtiti  po  svome  ucescu  u 
radu  Mirovne  konferencije  u  Parizu  1946,  kada  se  zalagao  za  potpisivanje  mirovnih  ugovo- 
ra  s  Italijom  i  Austrijom,  koji  ce  u  sto  vecoj  meri  zadovoljiti  nacionalne  interese  i  zahteve 
slovenackog  naroda. 

13  AJBT,  KPR  I-5b,  Tunis,  9.  Ill  1957. 
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Ova  borba  uziva  sve  nase  simpatije.  I  tamo  nece  biti  mira  dok  Alzir  ne  postane 
drzava.  Glavna  je  smetnja  -  francuska  manjina.  Ne  po  broju,  nego  po  duhu 
kolonijalizma.  Ne  mogu  se  pomiriti  sa  mislju  da  nece  vise  biti  gazde  robovima. 
A  ovde  kod  nas  imaju  primer,  da  se  moze  ziveti  i  raditi  u  muslimanskoj  drzavi. 
Mi  ih  cak  molimo  da  ostanu,  jer  su  korisni.”14 

Tunis  je  bio  jedna  od  najangazovanijih  zemalja  u  alzirskom  pitanju.  Ce- 
sto  je,  kao  put  za  resenje  alzirskog  problema,  zamisljao  jednu  kombinaciju  fran- 
cusko-magrebske  zajednice,  koja  bi  na  bazi  nezavisnosti  tri  severnoafricke  ze- 
mlje  bila  vezana  konvencijama  o  privrednoj  i  kulturnoj  saradnji  sa  Francuskom. 
Medutim,  alzirski  rat  je  promenio  karakter  komponenti  jedne  takve,  cak  i  da- 
leke  zajednice.  U  Tunisu  se  nalazilo  sediste  alzirske  vlade,  a  preko  njegove 
teritorije  se  obavljala  i  distribucija  oruzja  alzirskim  borcima.  Tuniska  granicna 
podrucja  su  vrlo  cesto,  cak  i  onda  kad  tuniska  vlada  to  nije  zelela,  sluzila  kao 
operaciona  teritorija  alzirskim  jedinicama,  koje  su  napadale  francuske  bara- 
zne  linije,  a  zatim  se  povlacile  na  tunisku  teritoriju.  Na  taj  nacin  dolazilo  je  do 
brojnih  incidenata  sa  Francuskom  na  tunisko-alzirskoj  granici  (upadi  francu- 
skih  jedinica,  bombardovanja  tuniskih  granicnih  naselja  itd.),  kao  i  do  kriza  i 
oscilacija  u  francusko-tuniskim  odnosima  uopste.  Tuniski  stav  prema  alzirskom 
oslobodilackom  pokretu,  koji  nije  uvek  bio  usaglasen  sa  potrebama  alzirske  na- 
cionalne  revolucije,  bio  je  rezultat  nekoliko  kontradiktornih  faktora.  Burgiba 
je,  naime,  u  alzirskom  pitanju  cesto  nastojao  da  izmiri  svoje  neposredne  i  dalje 
interese,  zatim  da  ocuva  osnove  buducih  odnosa  sa  Francuskom,  interese  Za- 
pada,  ali  i  osnove  saradnje  sa  Alzirom.  Medutim,  stav  celokupnog  tuniskog  jav- 
nog  mnjenja  bio  je  jasan  i  u  potpunosti  prozet  sentimentalnim  motivom  brat- 
ske  arapske  solidarnosti.  Na  alzirsko  pitanje  gledalo  se  kao  na  pitanje  uslova 
za  postojanje  same  tuniske  nezavisnosti.  Osim  toga,  cinjenica  masovnog  pri- 
sustva  Alziraca  u  Tunisu  vrsila  je  osetan  pritisak  na  tunisku  vladu  u  pravcu 
usaglasavanja  politike  sa  alzirskim  oslobodilackim  pokretom.  Kocnicu  jaceg 
angazovanja  Tunisa  u  alzirskom  ratu  predstavljali  su  francuska  baza  u  Bizerti  i 
strah  od  francuske  invazije  iz  Alzira  i  Bizerte.15 

Govoreci  o  odnosima  Tunisa  sa  Francuskom,  Burgiba  je  mislio  da  Fran- 
cuzi  gledaju  sve  kroz  prizmu  prisustva  njihovih  trupa:  „Povlacenje  trupa  smatra- 
ju  cistim  gubitkom  sto  nije  tacno”.  Burgiba  je  priznao  dobre  rezultate  francuskog 
protektorata  -  ekonomske,  prosvetne,  socijalne  -  ali  je  napomenuo  da  jednu  stvar 
nijedan  narod  ne  moze  zrtvovati  za  puteve  i  fabrike,  a  to  je  suverenitet.  O  odrza- 
vanju  ravnoteze  u  drzavi  Burgiba  je  rekao:  „U  unutrasnjim  pitanjima  pokusavam 
biti  dobar  otac  citavoj  tuniskoj  porodici.  Suzbijam  tendencije  drustvenih  grupa 
da  se  namecu  jedna  drugoj,  kod  vlasnika  eksploatisanje  radnika  npr.,  ali  i  sindi- 


14  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  predsednikom  vlade 
Tunisa  g.  Habib  Burgibom,  19.  februara  1957,  pov.  br.  159. 

15  AJBT,  KPR  1-2  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  sir.  61-64,  72-73. 
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katima  kazem  kad  preteruju.”  Burgiba  je  istakao  da  ga  nijedna  vec  gotova  dok- 
trina  ne  fascinira:  ,,Naravno  -  Marks  je  mnogo  razmisljao,  ali  i  ja  razmisljam. 
Mnogo  mi  je  stalo  do  ljudskog  dostojanstva  i  mrzim  totalitarizam”.16 

Sto  se  tice  opstearapskih  pitanja,  Burgiba  je  zastupao  stav  da  je  mnogo 
zla  ucinila  politika  brutalnog  kidanja  veza  sa  vanarapskim  silama.  U  tom  smislu 
kritikovao  je  Nasera,  za  koga  kaze  da  ce  ostati  sam  sa  Sirijom  i  biti  izgubljen 
ukoliko  bude  odbijao  medunarodnu  saradnju.17  U  teznji  da  bude  posrednik  iz- 
medu  Zapada  i  arapskog  sveta,  a  vodeci  racuna  o  interesima  zapadnih  sila  u 
tom  delu  sveta,  Burgiba  se  konstantno  nalazio  u  latentnom  sukobu  sa  UAR-om. 
Nepoverenje  Burgibe  prema  UAR-u  je  na  mahove  opravdano  raslo,  narocito  u 
momentima  kada  se  Egipat  trudio  da  utvrdi  svoj  uticaj  u  samom  Tunisu. 

Odnos  Burgibe  i  Nasera  u  Arapskoj  ligi  mogao  bi  se  sagledati  kroz 
poredenje  sa  odnosom  Tita  i  Staljina  u  Istocnom  bloku.  Staljin  je  u  Istocnom 
lageru  bio  neprikosnoveni  autoritet,  a  na  slicnu  poziciju  pretendovao  je  Naser 
u  okviru  arapskog  sveta.  Obojica  su  od  drzava  koje  su  okupljali  oko  sebe  tra- 
zili  da  ih  bespogovorno  postuju  i  slusaju,  pogotovo  kad  je  u  pitanju  spoljna  po¬ 
litika.  Medutim,  ni  Tito  ni  Burgiba  nisu  imali  nameru  da  slede  politiku  svojih 
„nadredenih”,  ne  samo  zbog  toga  sto  se  nisu  slagali  sa  njom  vec  i  zato  sto  nisu 
zeleli  da  zrtvuju  svoju  samostalnost  zarad  pripadnosti  nekom  politickom  bloku 
ili  nekoj  grupi  naroda.18 

Opasnost  od  opsteg  rata,  koliko  god  je  izgledala  velika,  prema  Burgibi- 
nom  shvatanju  ipak  nije  bila  realna:  „Da  bi  izbio  veliki  svetski  rat,  treba  jedna 
strana  da  veruje  u  pobedu.  Tako  je  verovao  Hitler.  Danas  je  situacija  drugaci- 
ja.  Punoj  pobedi  se  nijedna  strana  nadati  ne  moze.  Uostalom,  za  Amerikance 
znam  da  ne  zele  rat.  To  je  narod  koji  hoce  da  trguje,  da  zaraduje.”19  Burgiba  je, 
tokom  prvih  godina  posle  sticanja  nezavisnosti,  vodio  prozapadnu  spoljnu  po¬ 
litiku,  nastojeci  da  ubedi  Amerikance  da  prihvate  Tunis  za  garanta  prozapadne 
orijentacije  citave  severne  Afrike.  Time  je  zeleo  da  ih  navede  da  se  jace  angazuju 
u  pitanju  Alzira,  kao  i  da  pruze  Tunisu  sto  znacajniju  ekonomsku  pomoc.  Neus- 
peh  takve  politike  rezultirao  je  distanciranjem  od  Zapada  i  proglasenjem  politike 
neangazovanosti.  Ova,  pre  svega  pragmaticna  koncepcija  tuniske  politike  prvi 
put  je  formulisana  novembra  1958.  godine,  posle  krize  u  odnosima  sa  Zapadom 
zbog  Alzira  i  odbijanja  Amerikanaca  da  prodaju  oruzje  Tunisu  iz  solidarnosti  sa 
Francuskom.  Zamisljena  u  pocetku  kao  taktika  prema  Zapadu,  ova  politika  ce  se 
sve  vise  ucvrscavati  u  vladajucim  tuniskim  krugovima,  zasnivajuci  se  na  trajnim 


16  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  predsednikom  vlade 
Tunisa  g.  Habib  Burgibom,  19.  februara  1957,  pov.  br.  159. 

17  Isto. 

18  A.  Zivotic,  Jugoslavia  i  Suecka  kriza  1956-1957,  (magistarski  rad  u  rukopisu),  str.  171. 

19  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  predsednikom  vlade 
Tunisa  g.  Habib  Burgibom,  19.  februara  1957,  pov.  br.  159. 
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ocenama  o  stetnosti  vezivanja  za  blokove  i  opasnostima  koje  su  vrebale  male 
zemlje  ukoliko  bi  se  upustile  u  njihovu  igru.20 

Na  kraju  razgovora,  Bebler  je  skrenuo  paznju  da  bi  dve  zemlje  trebalo  da 
razmene  diplomatske  predstavnike  koji  bi  boravili  u  prestonicama.  Burgiba  se 
slozio,  ali  je  dodao  da  je  njihova  diplomatska  sluzba  na  pocetku  i  da  ne  mogu  sve 
odjednom.  Na  kraju  zabeleske  o  ovom  razgovoru,  Bebler  je  izneo  primedbu  da  je 
„Burgiba  neprestano  govorio  i  to  zagrejano,  brzo,  kao  da  je  na  mitingu.  [...]  Kad 
je  zavrsio  sto  je  zeleo  reci,  digao  se  i  poceo  prastati.”21 

Istoga  dana  kad  i  sa  Burgibom,  Bebler  se  sastao  i  sa  francuskim  am- 
basadorom  u  Tunisu  Gorseom,  sa  kojim  je  vodio  razgovor  o  povlacenju  francuske 
armije  iz  Tunisa  i  o  Burgibinoj  politici.  Gorse  je  pitanje  prisustva  francuske  ar- 
mije  u  Tunisu  vezivao  sa  pitanjem  rata  u  Alziru,  i  u  tom  smislu  smatrao  da  ce  se 
ono  lako  resiti  ukoliko  se  desi  cudo  -  mir  u  Alziru.  Sporazum  bi  se  mogao  pro- 
naci  u  pregovorima,  i  on  bi  u  sustini  znacio  „evakuaciju  cele  teritorije,  sem  zadr- 
zavanja  francuskih  snaga  u  Bizerti  i  u  dva-tri  aerodroma”.  Gorse  je,  u  nastavku 
razgovora,  rekao  Bebleru  da  oni  evakuaciju  i  inace  sprovode  i  da  su  vec  ispraznje- 
ne  dve  provincije,  a  da  ce  kroz  dva  meseca  biti  evakuisana  pokrajina  Kap-Bon. 
Kad  je  rec  o  Burgibinoj  politici,  Gorse  se  pozalio:  „Oni  (Tunizani)  nas  ljuste  kao 
neku  articoku  i  kada  ostane  samo  srce  tada  ce  reci:  sad  mozemo  pregovarati.  Ako 
se  mi  evakuisemo  bice  anarhije.  Ovde  u  Tunisu  to  je  glavni  unutrasnji  neprijatelj 
[...]-  on  je  rasna  osobina  Berbera.  Burgiba  se  boji  pune  pobede  Alziraca,  jer  ce 
tamo  zavladati  anarhija,  koja  ce  se  preneti  u  Tunis.”  Sto  se  tice  Egipta,  Gorse  je 
istakao  da  prema  njemu  u  Tunisu  postoji  kompleks  inferiornosti,  ali  istovremeno 
i  kompleks  superiornosti:  „Kairo  je  veliki  centar  verski,  kulturni,  ali  je  s  druge 
strane  Egipat  kao  celina  zaostaliji.”22 

O  situaciji  u  Tunisu  i  Alziru,  Bebler  je  razgovarao  i  sa  egipatskim  amba- 
sadorom  u  Tunisu  Alijem  Kamelom  Fahmijem,  21.  februara  1957.  godine.  Tom 
prilikom  spomenuo  mu  je  kako  Gorse  francusku  situaciju  u  Tunisu  uporeduje 
sa  articokom,  na  sta  je  Egipcanin  rekao  da  se  neki  listovi  lako  skidaju  neki  teze. 
„Francuzi  nista  nisu  evakuisali.  Istina  je  da  se  francuska  zandarmerija  zamenjuje 
sa  tuniskom  u  nekim  pokrajinama  [. . .]  Francuzi  povlace  neke  jedinice,  ali  salju 
nove.  U  poslednje  vreme  su  verovatno  vise  povukli  nego  sto  su  poslali,  jer  im 
trebaju  u  Alziru.”  Fahmi  je  jos  dodao  da  Francuzi  znaju  gde  prolazi  oruzje  za 
Alzir  i  da  ga  hvataju  gde  god  mogu,  ali  da  mnogo  toga  prolazi  granicu.  Burgibino 
ponasanje  ocenio  je  kao  dobro:  „Alzirce  odlicno  pomaze,  i  to  sve  otvorenije.  U 
poslednje  vreme  takoreci  otvoreno.”23 

20  AJBT,  KPR  1-2  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  str.  55. 

21  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  predsednikom  vlade 
Tunisa  g.  Habib  Burgibom,  19.  februara  1957,  pov.  br.  159. 

22  AJBT,  KPR  I-5b,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  francuskim  ambasadorom  g. 
Gorse-om  u  Tunisu,  19.  februara  1957,  pov.  br.  161. 

23  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  egipatskim  ambasado¬ 
rom  u  Tunisu  g.  Ali  Kamel  Fahmi-jem,  21.  februara  1957,  pov.  br.  163. 
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Istog  dana  kad  i  sa  Fahmijem  Bebler  je  razgovarao  i  sa  americkim  arnba- 
sadorom  u  Tunisu  Dzordzom  Luisom  Dzonsom,  koji  je  tokom  svoje  karijere 
boravio  tri  puta  u  Kairu,  jednom  u  Iraku,  jednom  u  Teheranu,  a  tri  godine  proveo 
je  u  Vasingtonu  kao  nacelnik  za  Bliski  istok,  sa  kog  mesta  je  dosao  u  Tunis.  U 
razgovoru,  Dzons  je  istakao  da  su  istocni  i  zapadni  Arapi  razliciti  ljudi.  „Ovi 
ovde  se  rasno  razlikuju.  Predstavljaju  mesavinu  Berbera,  Arapa  i  mediteranaca. 
Razvijeniji  su,  mirniji  i  lukaviji.  [. . .]  (Tunizani)  su  kosmopoliti.  Nema  ni  traga 
sovinizmu.  U  vladi  imaju  Jevreja  -  Baruha.  Cak  ni  u  vreme  rata  sa  Izraelom 
nista  se  nije  desilo  ovdasnjim  Jevrejima.”24  Govoreci  o  petroleju  u  Tunisu, 
Dzons  je  rekao  da  ga  u  unutrasnjosti  nema,  iako  je  temeljito  istrazeno.  „Ima  ga 
na  granici  izmedu  Tunisa,  Libije  i  Sahare.  Granica  izmedu  Alzira  i  Tunisa  nije 
tacno  utvrdena.  Jednom  ce  i  radi  toga  doci  do  spora  izmedu  njih.  Alzirci  bi  mogli 
da  traze  takvu  granicu  da  im  ona  bude  zajednicka  sa  Libijom,  sto  bi  smanjilo 
podrucje  koje  bi  mogao  traziti  Tunis.”25 

Poslednji  u  nizu  razgovora  koje  je  Ales  Bebler  obavio  u  Tunisu  je  raz- 
govor  sa  potpredsednikom  tuniske  vlade  Bahijem  Ladghamom,  25.  februara 
1957.  godine.  Ladgham  je,  komentarisuci  probleme  koje  je  Tunis  imao  sa  Fran- 
cuzima,  istakao  da  je  glavna  linija  tuniske  vlade  u  odnosu  na  Francusku  -  ciniti 
koncesije  u  formi  da  bi  se  lakse  postigla  sustina.  Ali,  dodao  je  i  to  da  Tunizani 
sami  sebi  stvaraju  komplikacije  imajuci  osecaj  podredenosti  i  manje  vrednosti. 
Sto  se  spoljnopoliticke  orijentacije  Tunisa  tice,  Ladghamov  stav  je  bio  da  ona 
predstavlja  prilagodavanje  Zapadu:  „Svaka  druga  politika  ne  bi  odgovarala  re- 
alnom  odnosu  snaga  i  stvarala  bi  dodatne  poteskoce  nama  samima,  pa  i  Alzir- 
cima  i  Marokancima.  Naravno,  nasim  trajnim  dugorocnim  interesima  bi  odgo¬ 
varala  neutralna  politika,  kakvu  vodi  Indija.  Ali  mi  jos  ne  mozemo  sebi  da  to 
priustimo.”  Posmatrajuci  geografiju,  tradiciju  i  ekonomske  potrebe,  Ladgham  je 
video  perspektivu  u  ujedinjavanju  zemalja  Magreba,  jer  bi  ovakva  zajednica  bila 
neizbezno  najtesnje  povezana  sa  Francuskom  iz  vise  razloga:  blizine,  postojecih 
privrednih  i  drugih  veza  i  bila  bi  joj  najbolji  saveznik.  Medutim,  Francuska  je 
sama  upropascavala  ovu  sansu  svojim  postupcima,  narocito  onim  u  Alziru.26 

Beblerovi  razgovori  bili  su  uvod  u  jedan  siri  sastanak  izmedu  predstav- 
nika  jugoslovenske  ambasade  u  Parizu  i  funkcionera  MIP-a  Tunisa  koji  je  odr- 
zan  u  Tunisu  krajem  marta  1957.  godine,  prilikom  proslave  dana  nezavisnosti 
Tunisa.  Na  sastanku  su  razmatrane  mogucnosti  saradnje  dveju  zemalja  u  do- 


24  Nacionalna  i  verska  tolerancija  jedna  je  od  karakteristicnih  obelezja  Tunisa.  Evropljani,  kao  i 
tuniski  gradani  jevrejskog  porekla  su,  za  razliku  od  drugih  arapskih  zemalja,  zasticeni  zakoni- 
ma  ili  politickim  akcijama  Neodestura  od  svake  diskriminacije.  (AJBT,  KPR  1-2,  Monografija 
o  Tunisu,  str.  9). 

25  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Alesa  Beblera  sa  americkim  am- 
basadorom  u  Tunisu  g.  Georges  Lewis  Jones-om,  21.  februara  1957,  pov.  br.  162. 

26  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Beblera  sa  potpredsednikom  tuni¬ 
ske  vlade  g.  Ladgham-om,  25.  februara  1957,  pov.  br.  160. 


504 


S.  MILETIC 


JUGOSLAVIJA  I  ZEMLJE  MAGREBA  1956-1958. 


menu  kulture,  stampe,  omladine,  studenata,  skolstva  itd.  Tunizani  su  tada  po- 
kazali  veliko  interesovanje  da  nekoliko  njihovih  studenata  dobije  stipendije  u 
Jugoslaviji,  i  to  u  oblasti:  agroekonomije,  trgovinske  mornarice,  civilne  avijacije 
i  medicine.  Takode,  izjavili  su  da  su  spremni  da  prime  jugoslovenske  studente, 
ali  kako  nisu  imali  univerzitete,  smatrali  su  da  bi  njihova,  u  to  vreme  poznata  i 
solidna,  Visoka  skola  za  arapski  jezik  bila  odgovarajuca  zamena.  Predlozili  su 
i  razmenu  prosvetnih  strucnjaka  i  saradnju  u  oblasti  filmske  industrije,  kao  i 
razmenu  folklornih  grupa,  za  koju  su  rekli  da  je  vrlo  lako  ostvarljiva.27 

Tuniski  parlament  je  25.  jula  1957.  godine  proglasio  svoju  zemlju  Re- 
publikom  i  time  ukinuo  monarhiju  koja  je  bila  smetnja  za  brzi  razvoj  Tunisa. 
Dotadasnji  predsednik  vlade  Habib  Burgiba  postao  je  prvi  predsednik  Republi¬ 
ke  Tunis.  Josip  Broz  Tito  bio  je  medu  prvima  koji  su  cestitali  proglasenje  Tu- 
niske  Republike,  sto  su  tuniska  stampa  i  radio  vidno  zabelezili.  Teznja  za  potpu- 
nom  nacionalnom  nezavisnoscu  otvarala  je  Tunisu  velike  mogucnosti,  kako  na 
politickom  polju  -  u  okviru  OUN-a  -  tako  i  na  ekonomskom.  Kada  govorimo 
o  odnosima  Jugoslavije  i  Tunisa,  trebalo  bi  obratiti  paznju  na  cinjenicu  da  Tu¬ 
nis  do  tada  nije  bio  razmenio  diplomatska  predstavnistva  ni  sa  jednom 
socijalistickom  zemljom,  cime  je  jugoslovensko  predstavnistvo  bilo  od  po- 
sebnog  znacaja.  Ugled  i  simpatije  koje  su  Jugoslavija  i  njena  politika  uzivale 
u  politickim  i  vladajucim  krugovima  Tunisa,  zatim  veliko  interesovanje  za  do- 
tadasnja  jugoslovenska  iskustva,  kao  i  otvoreno  i  nedvosmisleno  iznosenje 
poteskoca  sa  kojima  se  Tunis  suocavao  i  trazenje  pomoci  od  jugoslovenskih 
strucnjaka  ukazivali  su  na  siroke  mogucnosti  rada  Jugoslovenskog  poslanstva 
u  Tunisu.  Otvaranje  Poslanstva  u  Tunisu  i  njegova  aktivnost  na  izvoru  zbivanja 
vrlo  ozbiljnih  dogadaja  pruzili  su  mogucnost  da  se  Jugoslavija  informise  na  lieu 
mesta  o  svim  problemima  i  da  do  izvesne  mere  na  njih  i  utice  u  smislu  pozitivnog 
razvoja  i  razresenja.28 

Predsednik  Tito  je,  9.  decembra  1957.  godine,  primio  prvog  izvanrednog 
poslanika  i  opunomocenog  ministra  Tunisa  u  Jugoslaviji  Mohameda  Masmudi- 
ja,29  koji  mu  je  predao  svoja  akreditivna  pisma.  Posle  proglasenja  nezavisnosti, 
Masmudi  je  naimenovan  za  prvog  ambasadora  Tunisa  u  Francuskoj.  Kao  po- 
slanik  Tunisa  u  Beogradu  imao  je  sediste  u  Parizu,  buduci  da  je  obavljao  i  du- 
znost  tuniskog  ambasadora  u  Francuskoj.  Prilikom  predaje  akreditiva,  on  je 
pozdravio  predsednika  Tita  duzim  srdacnim  govorom,  posle  kojeg  mu  je  Tito 


27  ASCG,  507/IX  -  CK  SKJ,  Tunis,  128/6. 

28  AJBT,  KPR  I-3a  Tunis,  Prijem  poslanika  Tunisa,  9.  XII  1957,  Osvrt  na  Tunis  V  odeljenja  DSIP-a. 

29  Mohamed  Masmudi  je  rodenu  mestu  Mahdia  25.  maja  1925.  Srednju  skolu  zavrsio  je  u  Tunisu, 
a  Univerzitet  u  Parizu,  gde  je  studirao  politicke  nauke  na  Sorboni  i  diplomirao  iz  knjizevnosti. 
Od  1948.  godine  bio  je  predstavnik  politicke  partije  Neodestur  u  Francuskoj,  gde  je  uhapsen 
i  proteran  u  Tunis.  Clan  je  politbiroa  Neodestura.  U  raznim  vladama  Tunisa  bio  je  kao  clan  u 
svojstvu  ministra  bezportfelja,  ajedno  vreme  bio  je  i  ministar  pravde.  Naimenovan  je  za  prvog 
ambasadora  Tunisa  u  Francuskoj  posle  proglasenja  nezavisnosti. 
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odgovorio:  „Sa  velikim  zadovoljstvom  primam  akreditive  kojima  ste  od  strane 
vaseg  Predsednika  ovlasceni  da  budete  predstavnik  vase  zemlje  u  Jugoslaviji. 
Vasa  zemlja  i  vas  narod  uzivaju  i  u  Jugoslaviji  velike  simpatije.  Borba  koju  ste 
vodili  za  svoju  nezavisnost  poznata  je  nasim  narodima  i  vi  cete  se  moci  ovde  i 
licno  uveriti  u  osecanja  nasih  ljudi”.30  Medutim,  Masmudi  se  nije  dugo  zadrzao 
na  polozaju  tuniskog  poslanika  u  Beogradu  posto  je,  vec  u  septembru  1958,  po 
direktivi  predsednika  Burgibe,  bio  udaljen  sa  svih  duznosti.31 

Zbog  zategnutih  odnosa  izmedu  Francuske  i  Tunisa  posle  proglasenja 
Tuniske  Republike,  kao  i  zbog  sve  vecih  mogucnosti  za  saradnju,  u  Beogradu  je 
odluceno  da  se  posalje  poslanik  sa  sedistem  u  gradu  Tunisu.  Jugoslovenski  po- 
slanik  Ilija  Topaloski32  je  predao  akreditivna  pisma  predsedniku  Burgibi  marta 
1958.  godine  i  sa  njime  se,  posle  ceremonijala,  zadrzao  u  duzem  razgovoru. 
Burgiba  je  tom  prilikom  istakao  da  bi  veoma  zeleo  da  vidi  Jugoslaviju  i  da  se 
sretne  sa  jugoslovenskim  predsednikom  J.  B.  Titom,  prema  kome  gaji  „osecenje 
dubokog  postovanja”.  U  skladu  sa  instrukcijama  iz  Beograda,  Topaloski  je  ne- 
odredeno  dodao  da  je  Burgiba  uvek  dobrodosao  gost  u  Jugoslaviji  i  da  moze  na 
opste  zadovoljstvo  ostvariti  svoju  zelju.  Tuniski  predsednik  se  tada  zahvalio  na 
pozivu  uz  opasku  da  je  to  jos  uvek  neizvodljivo:  „Poseta  bi  se  mogla  ostvariti 
kada  se  rese  problemi  koje  sada  Tunis  ima  itd.”33 

Tokom  juna  1958.  godine,  Topaloski  je  poslao  dva  izvestaja  u  Beograd 
u  kojima  je  izneo  pozitivno  misljenje  o  mogucnostima  saradnje  jugoslovenskih 
organizacija  sa  nacionalnim  organizacijama  Tunisa:  Unijom  zena,  Unijom  stude- 
nata,  Unijom  sindikata,  Neodesturskom  omladinom  i  skautima,  napominjuci  da 
su  sa  dve  poslednje  NOJ  i  izvidnici  vec  uspostavili  dobre  kontakte  i  saradnju.34 

Ekonomski  odnosi  FNRJ  i  Tunisa  1956-1958, 

Odmah  po  sticanju  nezavisnosti,  Tunis  je  postepeno  poceo  da  se  pove- 
zuje  sa  raznim  zemljama  s  kojima  u  proslosti  nije  imao  cvrscih  niti  ekonomskih 
niti  politickih  veza.  Ozbiljnu  prepreku  brzem  povezivanju  Tunisa  u  svetske  eko- 
nomske  tokove  predstavljalo  je  prisustvo  Francuske  i  njen  dominantan  polozaj 


30  AJBT,  KPR  I-3a  Tunis,  Prijem  poslanika  Tunisa,  9.  XII  1957. 

31  AJBT,  KPR  1-2  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  str.  25. 

32  Ilija  Topaloski  (1920)  spada  u  red  retkih  makedonskih  nosilaca  spomenice  1941.  koji  je  nije 
dobio  „naknadno”.  U  prvim  posleratnim  godinama  bavio  se  intelektualnim  poslovima,  pa  je 
bio  glavni  urednik  Nove  Makedonije  i  direktor  Radio  Skoplja.  Rano  je  otisao  u  diplomatiju, 
1951.  godine,  i  bio  na  duznosti  otpravnika  poslova  u  Rumuniji  i  ambasadora  u  Tunisu,  Gvineji, 
Norveskoj,  Indiji  i  Japanu.  Posle  odlaska  iz  diplomatije,  gde  je  zauzimao  i  polozaj  pomocnika 
ministra  inostranih  poslova,  bio  je  predsednik  nase  parlamentarne  grupe  u  Interparlamentar- 
noj  uniji  i  clan  Saveta  federacije. 

33  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Izvestaj  Ilije  Topaloskog,  7.  marta  1958. 

34  ASCG,  507/IX  -  CK  SKJ,  Tunis,  128/9. 
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u  spoljnotrgovinskoj  razmeni  sa  Tunisom.  Jugoslavia  je  bila  prva  zemlja  sa  ko- 
jom  je  Tunis,  jula  meseca  1957,  skolopio  direktni  trgovinski  i  platni  sporazum, 
koji  je  bio  od  velikog  znacaja  kao  politicka  podrska  mladoj  tuniskoj  drzavi  i, 
istovremeno,  predstavljao  solidnu  osnovu  za  razvijanje  buducih  trgovinskih  od- 
nosa.  Potpisivanje  je  obavljeno  u  jeku  najzesce  kampanje  protiv  Francuza  i  veo- 
ma  zatrovanih  politickih  odnosa  sa  dojucerasnjim  kolonizatorom,  sto  je  pogo- 
dovalo  ubrzanom  povezivanju  trzista  Tunisa  i  Jugoslavije.35  Sporazumom  je  bila 
predvidena  mesovita  komisija  predstavnika  dveju  vlada,  koja  je  trebalo  da  se 
sastaje  na  zahtev  jedne  ili  druge  strane  ugovornice,  a  imala  je  duznost  da  se  stara 
o  dobrom  funkcionisanju  ovog  sporazuma.  Trgovinski  i  platni  sporazum  bio  je 
od  velikog  ekonomskog  znacaja  za  Jugoslaviju,  jer  je  privreda  Tunisa  raspolagala 
artiklima  (trostruki  superfosfati,  morska  so,  pluta,  sirove  koze,  staro  gvozde)  koji 
su  jos  niz  godina  bili  potrebni  jugoslovenskoj  privredi,  a  istovremeno  su  njime 
obezbedena  i  nova  trzista  za  jugoslovensku  spoljnu  trgovinu.36 

Otvaranje  jugoslovenskog  politickog  predstavnistva  u  Tunisu,  pocetkom 
1958.  godine,  uticalo  je  na  jos  brze  povezivanje  dveju  zemalja.  Pored  toga,  Jugo¬ 
slavia  je  nekoliko  godina  uzastopno  ucestvovala  na  Medunarodnom  sajmu  u 
Tunisu,  sto  je  takode  vrlo  mnogo  doprinelo  spajanju  poslovnih  ljudi  i  uticalo 
na  upoznavanje  Tunizana  sa  dostignucima  jugoslovenske  industrije.37  Novi  trgo¬ 
vinski  ugovor,  potpisan  juna  1958,  predvidao  je  veliko  povecanje  razmene  u 
odnosu  na  ugovor  iz  1957.  godine.  Medutim,  poteskoce  u  razmeni  pojavljivale 
su  se  zbog  slabog  plasmana  jugoslovenske  robe  na  tunisko  trziste,  sto  je  bilo 
rezultat  tradicionalnog  uvoza  francuske  robe  u  Tunis,  koja  je  uzivala  carinske 
i  druge  povlastice,  a  i  slabog  interesovanja  jugoslovenskih  izvoznika  za  to  trzi¬ 
ste.  S  druge  strane,  glavni  artikli  tuniskog  izvoza  u  Jugoslaviju  bili  su  fosfati, 
i  pasivan  platni  bilans  upravo  je  nastao  zbog  jugoslovenskih  kupovina  velikih 
kolicina  superfosfata.  Ipak,  deficit  se  postepeno  smanjivao,  narocito  posle  izvoza 
jugoslovenskog  oruzja  u  Tunis.38 

Uspostavljanje  diplomatskih  odnosa  FNRJ  i  Maroka 

Udaljen  od  evropskog  kontinenta  svega  nekoliko  kilometara,  sa  izlaskom 
i  na  Atlantski  okean  i  na  Sredozemno  more,  Maroko  je  kroz  istoriju  bio  prirodni 
most  izmedu  Evrope  i  severne  Afrike,  s  jedne,  kao  i  veza  izmedu  severne  Afrike 
i  teritorija  juzno  od  Sahare,  s  druge  strane.  U  eri  kolonijalizma,  Maroko  je  dugo 
odolevao  pritiscima  raznih  kolonijalnih  sila  koje  su  htele  da  ovladaju  njegovim 


35  AJBT,  KPR  1-2  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  str.  80-81. 

36  AJBT,  KPR  I-5b  Tunis,  Referat  u  vezi  potpisivanja  Uredbe  o  ratifikaciji  trgovinskog  i  platnog 
sporazuma  izmedu  FNR  Jugoslavije  i  Kraljevine  Tunisa,  potpisanog  19.  juna  1957.  u  Tunisu. 

37  AJBT,  KPR  1-2  Tunis,  Monografija  o  Tunisu,  str.  81. 

38  AJBT,  KPR  I-3a  Tunis,  Prijem  poslanika  Tunisa,  6.  IV  1959. 
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bogatim  resursima.  Tek  1912.  godine,  ugovorom  u  Fezu,  Maroko  je  izgubio 
nezavisnost  kada  je  novi  marokanski  sultan  bio  prinuden  da  drzavu  stavi  pod 
francuski  i  delimicno  pod  spanski  protektorat.  Medutim,  poraz  Francuske  u  II 
svetskom  ratu  i  iskrcavanje  americkih  vojnika  u  Maroku  uticali  su  da  marokanski 
nacionalni  pokret,  vec  tada,  istakne  zahtev  za  punu  nezavisnost  svoje  zemlje. 
Nacionalne  snage  postepeno  su  dob ij  ale  sve  vecu  podrsku  naroda,  a  kada  se  1947. 
i  sam  sultan  Mohamed  V  prikljucio  pokretu,  bilo  je  samo  pitanje  vremena  kada 
ce  Francuzi  predati  vlast.39 

Kraljevina  Maroko  nezavisnost  je  stekla  u  martu  1956,  a  vec  12.  juna 
vlada  FNRJ  zvanicno  je  priznala  njen  suverenitet.  Diplomatski  odnosi  dveju 
drzava  uspostavljeni  su  1.  marta  1957.  godine,  posle  pregovora  koji  su  vodeni 
izmedu  delegacija  dveju  zemalja  pri  OUN  u  Njujorku.  Pre  uspostavljanja  odnosa 
u  Kazablanki  je  radio  Jugoslovenski  pocasni  konzulat,  koji  je  tu  postojao  jos 
pre  II  svetskog  rata.  Tokom  maja  1957.  jugoslovenski  ambasador  u  Parizu  Ales 
Bebler  boravio  je  u  poseti  Maroku,  gde  je  obavio  odvojene  razgovore  sa  ma- 
rokanskim  sultanom  Mohamedom  V  i  ministrom  inostranih  poslova  Ahmedom 
Balafrejom.40 

Prilikom  audijencije  kod  sultana  Maroka,  Bebler  je  primljen  striktno  ce- 
remonijalno.  Sedeo  je  na  niskoj  fotelji,  tri  stepenice  ispod  sultanovog  prestola. 
Pored  sultana,  prijemu  su  prisustvovali  i  tumac,  sef  protokola,  sef  ureda  za  stam- 
pu  i  dva  oficira,  sto  objasnjava  svu  protokolarnost  razgovora.  Imajuci  u  vidu 
ovakve  okolnosti,  Bebleru  je  ton  i  nacin  sultanovog  razgovora  bio  neobicno  to- 
pao,  a  stekao  je  i  utisak  da  se  sultan  sve  vreme  smeskao  i  kao  da  se  izvinjavao 
zbog  ovakve  nametnute  forme  prijema.  Na  pocetku  razgovora,  jugoslovenski 
ambasador  preneo  je  pozdrave  predsednika  Tita  upucene  sultanu  i  njegovoj  zem- 
lji.  Mohamed  V  uzvratio  je  istom  merom  i  dodao  da  su  se  on  i  njegov  narod  divili 
herojskoj  borbi  jugoslovenskog  naroda  za  slobodu,  koja  je  i  njima  bila  inspiracija 
i  dala  im  snage  da  istraju  na  njihovom  putu  ka  nezavisnosti.  Zatim,  napomenuo 
je  da  su  pratili  krizu  koja  je  Jugoslaviju  zadesila  posle  rata  i  da  ih  raduje  cinjenica 
da  je  kriza  uspesno  prebrodena.  Bebler  se  zahvalio  na  lepim  recima  i  istakao 
da  je  i  jugoslovenski  narod  sa  neskrivenim  simpatijama  posmatrao  borbu  za  ne¬ 
zavisnost  Maroka,  odakle  je  proistekla  i  direktna  diplomatska  pomoc  Maroku 
u  UN-u.  Sultan  je  izrazio  duboku  zahvalnost  za  tu  podrsku,  kao  i  za  opsti  stav 
jugoslovenskog  rukovodstva  u  korist  nezavisnosti  i  slobode  svih  naroda,  koji  je 
bio  od  izuzetnog  znacaja.41 


39  AJBT,  KPR  1-2  Maroko,  Monografija  o  Maroku,  str.  1-7. 

40  AJBT,  KPR  I-5b  Maroko,  Obrazlozenje  uz  odluku  o  otvaranju  poslanstva  FNRJ  u  Kraljevini 
Maroko. 

41  AJBT,  KPR  I-5b  Maroko,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Alesa  Beblera  sa  marokanskim 
sultanom  Mohamedom  V,  4.  maja  1957,  pov.  br.  315. 
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Na  osnovu  ovlascenja  i  uputstava  koja  je  dobio  od  DSIP-a,  Bebler  je  od- 
mah  zatim  presao  na  sustinu  svoje  posete  Maroku  i  izneo  predlog  za  usposta- 
vljanje  redovnih  diplomatskih  odnosa  dveju  drzava.  Sultan  se  u  potpunosti  sagla- 
sio  sa  predlogom,  istakavsi  da  ce  biti  od  velike  koristi  za  obe  strane  ukoliko  dode 
do  razvijanja  zive  saradnje  na  politickom,  kulturnom  i  ekonomskom  polju. 

Sa  marokanskim  ministrom  inostranih  poslova  Ahmedom  Balafrejom 
Bebler  je  obavio  dva  razgovora  slicne  sadrzine,  sa  osnovnim  ciljem  da  se  postig- 
ne  dogovor  oko  otvaranja  poslanstva  FNRJ  u  Rabatu,  kao  i  poslanstva  Maroka 
u  Beogradu.  U  razgovorima  je  bilo  pokrenuto  i  pitanje  marokanske  spoljne  poli- 
tike,  kojoj  je,  prema  misljenju  Balafreja,  glavni  zadatak  da  dovrsi  borbu  za  samo- 
stalnost.  U  tom  pogledu  Maroko  se  nalazio  u  teskoj  situaciji,  buduci  da  su  se 
na  njegovoj  teritoriji  jos  uvek  nalazile  tri  strane  vojske  -  francuska,  spanska  i 
americka.42 

Govoreci  o  odnosima  izmedu  Francuske  i  Maroka,  Balafrej  je  istakao 
da  se  zapinje  po  pitanju  povlacenja  vojske  slicno  kao  u  Tunisu,  kao  i  to  da  ne 
zele  ugovor  sa  Francuskom  o  zajednickoj  odbrani  dok  god  su  pod  okupacijom. 
I  u  Maroku  su  videli  resenje  problema  odnosa  Francuske  sa  zemljama  severne 
Afrike  u  nekoj  vrsti  zajednice,  samo  su,  za  razliku  od  Tunisa,  na  umu  imali  ne- 
kakav  oblik  mediteranskog  pakta.  Mada  je  ova  ideja  bila  daleko  od  bilo  kakve 
realizacije,  Bebler  je  izrazio  bojazan  da  bi  u  tom  paktu  mogao  dominirati  duh 
hladnog  rata  i  da  bi  pakt  vrlo  lako  mogao  biti  zloupotrebljen  u  blokovskoj  igri. 
Balafrej  je  odgovorio  da  u  tom  slucaju  ne  bi  pristupili  tom  paktu,  ali  da  je  njima 
citava  stvar  simpaticna,  jer  bi  Francuzima  olaksala  resenje  pitanja  Magreba. 
Povodom  situacije  u  Alziru,  Balafrej  je  izneo  sultanovo  misljenje  da  uslovi  u 
Francuskoj  jos  nisu  sazreli,  ali  da  se  budno  prate  tamosnja  desavanja  i  da  ce  se 
nastupiti  sa  novom  inicijativom  kad  bude  doslo  vreme.  Zatim  je  dodao  da  bi  ve- 
liki  napredak  bio  ukoliko  bi  doslo  do  francusko-alzirske  konferencije,  pa  makar 
se  obe  strane  u  pocetku  svadale.43 

Sto  se  tice  odnosa  sa  arapskim  zemljama,  Marokanci  su  odrzavali  naro- 
cito  cvrstu  vezu  sa  Tunisom  i  alzirskim  nacionalistima  u  cilju  stvaranja  Magreba, 
ali  nisu  hteli  da  pristupe  Arapskoj  ligi  zbog  njene  podvojenosti  na  kairsku  i 
bagdadsku  grupu.  Oni,  jednostavno,  nisu  zeleli  da  budu  umesani  u  taj  spor,  jer 
im  je,  s  jedne  strane,  smetala  Naserova  pretenzija  da  govori  u  ime  svih  Arapa  i  to 
sto  se  mesao  u  unutrasnje  stvari  drugih  arapskih  zemalja,  a  sa  druge  strane,  stran 
im  je  bio  i  stav  Iraka  i  njegovo  ucesce  u  hladnom  ratu.44 

Kad  je  rec  o  jugoslovensko-marokanskim  odnosima,  Balafrej  je  nago- 
vestio  da  se  otvara  siroko  polje  saradnje,  a  da  je  u  planu  i  odrzavanje  trgovinskih 


42  AJBT,  KPR  I-5b  Maroko,  Zabeleska  o  razgovoru  ambasadora  Alesa  Beblera  sa  g.  Ahmedom 
Balafrejom,  marokanskim  ministrom  inostranih  poslova,  maja  1957,  pov.  br.  316.  i  317. 

43  Isto. 

44  Isto.  Inace,  Maroko  je  kroz  istoriju  uvek  bio  poseban  kalifat,  bez  otomana! 
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pregovora  dveju  zemalja  u  Rabatu.  Takode,  nadao  se  izvesnoj  tehnickoj  pomoci, 
napomenuvsi  da  su  im  najneophodniji  rudarski  inzenjeri  sa  znanjem  francuskog 
jezika,  jer  su  Francuzi  odlazili.  Na  kraju  razgovora,  Bebler  je  provukao  ideju  da 
bi  Maroko  mogla  da  poseti  grupa  clanova  Narodne  skupstine  NR  Bosne  i  Her- 
cegovine,  gde  je  najbrojniji  muslimanski  elemenat,  sto  je  Balafrej  pozdravio.45 

Trgovinski  sporazum  FNRJ  i  Maroka  potpisan  je  u  junu  1957.  godine. 
Njime  se  iz  Maroka  uvozilo  u  Jugoslaviju  uglavnom  nekoliko  artikala  kao  antra- 
cit,  manganova  ruda  i  pluta.  I  ovde  je  postojao  problem  plasmana  jugoslovenske 
robe  na  trziste  Maroka,  na  sta  je  uticalo  vise  razloga,  pocevsi  od  nezainteresova- 
nosti  preduzeca  FNRJ  za  marokansko  trziste,  do  nestabilnosti  marokanske  mo- 
nete  i  tradicionalne  orijentisanosti  marokanskih  uvoznika  na  francusku  robu.46 

Prvi  jugoslovenski  poslanik  u  Maroku  Mustafa  Vilovic  je,  februara  1958, 
predao  akreditive  sultanu  Mohamedu  V.  Vilovic  se  1.  aprila  sastao  sa  El  Meh- 
dijem  Ben  Barkom,47  predsednikom  Konsultativne  skupstine  Maroka  i  sekreta- 
rom  Istiklala,  i  tom  prilikom  urucio  mu  poziv  na  VII  kongres  SKJ.  Barka  je  sa 
zadovoljstvom  primio  poziv  i  obecao  da  ce  poslati  delegata  na  Kongres,  zaleci 
sto  je  on  licno  sprecen  da  dode.48 

Govor  delegata  Istiklala  Mulaja  Mehdija  Alauija  na  VII  kongresu  SKJ 
bio  je  vrlo  sadrzajan,  prijatan  i  kao  takav  naisao  je  na  simpatije  medu  clanovima 
SKJ.  Alaui  je  istakao  da  je  narod  Maroka  ubeden  da  je  bez  nezavisnog  Alzira 
potpuno  iluzorna  i  nezavisnost  Maroka  i  Tunisa.  Zatim,  iskazao  je  i  ocekivanje 
efikasne  jugoslovenske  podrske  u  oslobodilackoj  borbi  protiv  kolonijalizma,  jer 
je,  po  njegovom  misljenju,  medunarodni  polozaj  Jugoslavije  omogucavao  njenu 
znacajniju  ulogu  u  zaustavljanju  rata  u  Alziru,  koji  je  sve  vise  pretio  da  obuhvati 
citavu  severnu  Afriku  i  ugrozi  svetski  mir.49 

Jedna  od  najznacajnijih  aktivnosti  u  marokansko-jugoslovenskim  odno- 
sima,  koja  je  direktno  otvorila  niz  novih  mogucnosti,  bila  je  zvanicna  poseta 
predsednika  Skupstine  Maroka  Ben  Barke  Jugoslaviji  od  23.  septembra  do  2. 
oktobra  1958.  godine.  On  je,  kao  gost  predsednika  Savezne  narodne  skupstine 
FNRJ  Petra  Stambolica,  pored  Savezne,  obisao  i  skupstine  BiFl,  Flrvatske  i 
Makedonije,  kao  i  niz  industrijskih  objekata,  gde  se  najvise  raspitivao  o  nacinu 


45  Isto. 

46  AJBT,  KPR  1-2  Maroko,  Monografija  o  Maroku,  str.  61-63. 

47  El  Mehdi  Ben  Berka,  prof,  matematike.  Skolovao  se  u  Francuskoj.  U  Istiklalu  je  bio  od  njenog 
osnivanja  (1943).  Zbog  politicke  aktivnosti  Francuzi  su  ga  zatvarali,  a  kasnije  i  internirali 
u  marokanski  deo  Sahare.  Po  povratku  ziveo  je  ilegalno  u  Parizu,  gde  je  odrzavao  veze  sa 
jugoslovenskim  predstavnicima.  Posle  rata  rukovodio  je  organizacijom  Istiklala  i  pokazao  se 
kao  odlican  organizator,  cime  je  stekao  veliki  ugled.  Bio  je  jedan  od  najuticajnijih  licnosti 
marokanske  oslobodilacke  armije  i  smatran  za  sivu  eminenciju  Istiklala.  Inace,  Barka  je  bio 
veoma  informisan  i  upucen  u  prilike  u  Jugoslaviji. 

48  ASCG,  507/IX  -  CK  SKJ,  Maroko,  79/II-3. 

49  ASCG,  507/IX  -  CK  SKJ,  Maroko,  79/II-4,  Zabeleska  o  boravku  delegata  Istiklala  na  VII 
Kongresu  SKJ,  22-26.  aprila  1958.  godine. 
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funkcionisanja  samoupravljanja  i  privrednog  planiranja  uopste.  Ipak,  najvece  i 
najkonkretnije  interesovanje  pokazivao  je  za  sistem  obrazovanja  i  cesto  nagla- 
savao  zainteresovanost  Maroka  za  skolovanje  nekih  privrednih  kadrova  u  Jugo- 
slaviji.  S  obzirom  na  skoro  potpunu  zavisnost  od  francuskih  kadrova  u  svim  gra- 
nama  privrede,  Barka  je  smatrao  da  bi  im  pomoc  Jugoslavije  kao  prijateljske 
zemlje  mogla  biti  veoma  korisna  u  slucaju  da  Francuzi  iznenada  napuste  svoje 
polozaje  u  Maroku.  Marokanci  su  mnogo  strepeli  od  takvog  scenarija.  Prilikom 
posete  Rektoratu  Beogradskog  univerziteta,  Barka  se  zahvalio  na  stipendijama 
za  trojicu  marokanskih  studenata  izrazivsi  nadu  u  nastavak  saradnje  na  tom 
polju.  Narocito  snazan  utisak  na  marokanskog  drzavnika  ostavio  je  Josip  Broz, 
koji  je  uspeo  da  izdvoji  vreme  i  da  se  na  kratko  sastane  sa  njim.  Na  kraju,  Barka 
je  bio  veoma  zadovoljan  onim  sto  je  video  u  Jugoslaviji,  kao  i  neposrednoscu  i 
iskrenoscu  sa  kojom  je  priman  prilikom  svakog  susreta  i  razgovora.50 

Zakljucak 

Jugoslavija  se  od  1956.  godine  sve  vise  angazovala  u  cilju  intenziviranja 
saradnje  sa  novooslobodenim  afro-azijskim  zemljama,  koja  je  trebalo  da  rezul- 
tira  okupljanjem  svih  vanblokovskih  snaga  u  jedinstven  front,  i  samim  tim  da 
omoguci  njihovo  zajednicko  delovanje.  Kroz  jedan  takav  pokret  Jugoslavija  bi 
izasla  iz  neugodne  pozicije  laviranja  izmedu  Istoka  i  Zapada,  u  kojoj  je  svaki 
pogresan  potez  mogao  biti  propracen  fatalnim  posledicama.  Sem  toga,  postojala 
je  i  znacajna  ekonomska  korist  od  saradnje  sa  afro-azijskim  vanblokovskim  ze¬ 
mljama,  jer  se  tim  putem  otvaralo  trziste  za  plasman  jugoslovenske  industrijske 
robe,  za  koju  se  nije  mogao  naci  kupac  u  Evropi.51 

U  tom  smislu,  politika  Jugoslavije  prema  zemljama  Magreba  nije  se  mno¬ 
go  razlikovala  od  politike  koja  je  vodena  prema  ostalim  afro-azijskim  drzavama. 
Cilj  je  bio  da  se  najpre  uspostave  diplomatski  odnosi  sa  njima,  a  zatim  da  se 
pokrene  saradnja  na  svim  nivoima,  kao  preduslov  za  sto  cvrscu  koheziju  u  okviru 
buduceg  pokreta  nesvrstanih.  Zbog  svog  geografskog  polozaja,  kao  i  zbog  pre- 
tenzija  na  lidersku  poziciju  u  podrucju  Magreba,  Tunis  je  za  FNRJ  bio  vazniji  od 
Maroka.  Sem  toga,  jugoslovensko  rukovodstvo  je  bilo  veoma  zainteresovano  za 
alzirski  problem,  a  sediste  alzirske  vlade  u  izgnanstvu  nalazilo  se  bas  u  Tunisu. 
Zbog  toga  ne  bi  trebalo  da  cudi  brzi  i  raznovrsniji  razvoj  jugoslovenske  saradnje 
sa  Tunisom  u  odnosu  na  udaljeniji  Maroko. 


50  AJBT,  KPR  I-3a  Maroko,  Prijem  predsednika  savetodavne  skupstine  Maroka,  Mehdi  Ben 
Barke,  1958. 

51  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  spoljne  politike  Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str. 
154-155. 


511 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


Summary 

Yugoslavia  and  the  Maghreb  Countries  1956-1958 

Key  words:  Yugoslavia,  Tunisia,  Morocco,  Algeria,  Maghreb,  Non-Aligned  Movement 


After  the  end  of  its  conflict  with  the  Soviet  Union,  the  Yugoslav  leadership 
attempted  to  take  a  new  course  in  world  politics.  That  course  implied  the  establishment 
of  contacts  with  newly-liberated  countries  of  Asia  and  Africa,  followed  by  their  inte¬ 
gration  into  the  Non-Aligned  Movement.  Certain  FPRY  bodies  maintained  contacts 
with  representatives  of  Tunisia  and  Morocco  even  before  the  proclamation  of  their  in¬ 
dependence,  but  they  were  not  of  particular  significance  and  were  restricted  either  to 
relations  with  communist  parties  of  these  countries  or  to  cautious  assistance  to  the  move¬ 
ment  for  independence  of  Tunisia,  Morocco  and  Algeria.  Since  Yugoslavia  ran  the  risk 
of  running  afoul  of  France  for  supporting  the  Maghreb  countries  in  their  intentions,  its 
contacts  with  Tunisia  and  Morocco  until  1956  had  to  be  more  careful  and  limited.  Flo- 
wever,  once  they  gained  independence,  there  were  no  obstacles  for  the  establishment  of 
formal  diplomatic  relations  and  for  the  development  of  cooperation  with  the  FPRY.  The 
1956-1958  period  covered  by  this  paper  is  not  long,  but  in  such  a  short  time  a  fair  level  of 
cooperation  with  the  Maghreb  countries  has  been  achieved,  particularly  with  Tunisia,  not 
only  because  it  was  geographically  closest  to  Yugoslavia,  but  also  due  to  its  aspirations 
for  a  leading  position  in  the  Maghreb  region.  Algeria  was  in  civil  war  at  the  time  and  in 
relation  to  this  country  Yugoslavia  pursued  special  policy  which  was  not  substantially 
different  from  the  policy  toward  Tunisia  and  Morocco  until  1956.  Talks  conducted  by  the 
Yugoslav  Ambassador  in  Paris,  Ales  Bebler,  as  Minister  Plenipotentiary,  with  the  most 
important  political  figures  of  Tunisia  and  Morocco,  during  1957,  represented  a  valuable 
source  of  information  and  were  a  prelude  to  opening  of  Yugoslav  diplomatic  missions 
in  these  countries.  The  next  step  was  expansion  of  bilateral  cooperation  at  all  levels,  but 
that  was  the  process  which  was  carried  out  on  a  step-by-step  basis  and  required  more 
time. 


327(497. 1:6-1 7)”  1 956/1958”(093.2) 
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Jugoslovensko-etiopski  odnosi  i  poceci 
jugoslovenske  africke  politike  1954-1955. 


Dmitar  Tasic 

APSTRAKT:  U  radu  se  razmatra  pocetak  jugoslovenskog  spoljnopolitickog  anga- 
zmana  u  Africi  polovinom  50-ih  godina.  Prva  zemlja  sa  kojom  je  ostvaren  kontakt  bi- 
la  je  drevna  Carevina  Etiopija.  Sa  vise  susreta  jugoslovenskih  i  etiopskih  zvanicnika, 
a  narocito  dva  susreta  Josipa  Broza  Tita  i  Haila  Selasija,  1954.  i  1955.  godine,  zapoceti 
su  intenzivni  i  dinamicni  politicki  i  privredni  odnosi  dveju  drzava  sa  veoma  razli- 
citim  drzavnim  uredenjima.  Etiopija  je  za  jugoslovensku  spoljnu  politiku  postala 
polazna  tacka  za  Afriku. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Afrika,  Etiopija,  Haile  Selasije,  Josip  Broz 


Uvod 

Federativna  Narodna  Republika  Jugoslavia  (FNRJ)  je  nakon  raskida  sa 
SSSR-om  1948.  godine,  pocetkom  pedesetih  godina  XX  veka  postepeno  poce- 
la  da  izlazi  iz  diplomatske  izolacije  i  da  igra  sve  vazniju  ulogu  u  evropskoj 
politici.  Za  to  je  pre  svega  bilo  zasluzno  vazno  mesto  Jugoslavije  u  americkoj 
„strategiji  zaprecavanja”  prema  SSSR-u.  Staljinova  smrt  i  okoncanje  Korejskog 
rata  doveli  su  do  smanjivanja  pritiska  na  Jugoslaviju.  Ovo  svojevrsno  smirivanje 
hladnoratovskih  tenzija  uticalo  je  da  kod  jugoslovenskog  rukovodstva  prevlada 
stav  protiv  ulaska  u  NATO.  Prikljucivanje  programu  zapadne  vojne  pomoci,  ju- 
goslovenska  aktivna  uloga  u  osnivanju  Balkanskog  pakta,  resavanje  trscanskog 
pitanja  i  pomirenje  sa  SSSR-om  1955.  godine  definitivno  su  uveli  Jugoslaviju  u 
svetsku  politiku.  Sve  to  je  rezultiralo  time  da  je  jugoslovenska  spoljna  politika 
nasla  siroko  polje  delovanja  medu  zemljama  Treceg  sveta.1  Na  africkom  konti- 
nentu,  gde  je  trajao  proces  dekolonijalizacije,  to  su  bili  Egipat  i  Etiopija. 

1  O  tome  vise  u:  Branko  Petranovic,  Istorija  Jugoslavije  1918-1988,  Prosveta,  Beograd,  1988,  knj. 

3;  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu:  Odnosi s  velikim  silama  1948-1955,  Globus,  Zagreb, 
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Intenzivni  odnosi  FNRJ  i  Etiopije  tokom  pedesetih  i  sezdesetih  godina 
imali  su  svoju  predistoriju.  Kraljevina  Jugoslavia  za  vreme  svog  postojanja 
nije  uspostavila  diplomatske  odnose  sa  Etiopijom.  Nakon  Drugog  svetskog  rata 
doslo  je  do  prvih  kontakata  FNRJ  i  Etiopije  kroz  ucesce  na  medunarodnim 
konferencijama  ili  u  okviru  medunarodnih  organizacija,  pre  svega  Organizacije 
ujedinjenih  nacija  (OUN).  FNRJ  je  u  raznim  oblicima  podrzala  etiopske  zahteve 
da  joj  se  pripoji  bivsa  italijanska  kolonija  Eritreja.  Dogadaji  oko  Rezolucije 
Informbiroa  i  njene  posledice  su  sprecile  da  dode  do  prvih  direktnih  kontakata 
sve  dok,  18.  oktobra  1951.  u  Etiopiju  nije  bila  upucena  jugoslovenska  misija  dobre 
volje.  Misija  je  imala  poseban  zadatak  da  povede  razgovore  o  uspostavljanju 
redovnih  diplomatskih  odnosa.  Misiju  su  primili  licno  car  Haile  Selasije, 
ministri  inostranih  poslova,  trgovine  i  industrije,  kao  i  pomocnici  ministara 
pravosuda  i  finansija.* 2  Diplomatski  odnosi  izmedu  Carevine  Etiopije  i  FNRJ  su 
uspostavljeni  4.  marta  1952.  godine.  U  Adis  Abebi  je  otvoreno  Poslanstvo  na 
cijem  celu  se  nalazio  ambasador  akreditovan  u  Kairu,  a  Poslanstvom  je  rukovodio 
otpravnik  poslova.3  El  julu  1953.  u  Etiopiji  je  boravila  jugoslovenska  privredna 
delegacija,  a  iduceg  meseca  u  posetu  Jugoslaviji  je  dosla  etiopska  misija  dobre 
volje  sa  kojom  je  u  Beogradu  21.  avgusta  potpisan  Sporazum  o  trgovinskoj  i 
ekonomskoj  saradnji.4  El  Adis  Abebi  je  pocetkom  naredne  godine  osnovano 
mesovito  preduzece  „Jugoetiopija  A.  D.”  sa  zadatkom  da  poveca  obim  trgovinske 
razmene  izmedu  dveju  zemalja.5  El  februaru  1954.  godine  u  svojstvu  specijalnog 
izaslanika  predsednika  republike  u  Etiopiji  je  boravio  nacelnik  Generalstaba 
JNA  general  Peko  Dapcevic.  On  je  tom  prilikom  urucio  poziv  Hailu  Selasiju  da 
zvanicno  poseti  Jugoslaviju.  Preko  generala  Dapcevica,  Haile  Selasije  je  zamolio 
predsednika  Tita  za  pomoc  „Etiopiji  na  privrednom,  zdravstvenom,  prosvetnom 
i  kulturnom  polju”.  Upucen  je  i  poziv  da  etiopska  vojna  delegacija  poseti  FNRJ.6 
Poseta  je  realizovana  ubrzo  nakon  toga.  Prvo  je  tokom  aprila  u  poseti  FNRJ  bio 


1988;  Radoica  Luburic,  Pomirenje  Jugoslavije  i  SSSR  1953-1955,  Podgorica,  1999;  Dragan 
Bogetic,  Jugoslavia  i  Zapad  1952-1955:  Jugoslovensko  priblizavanje  NATO-u,  ISI,  Beograd, 
2000;  Bojan  Dimitrijevic,  Jugoslavija  i  NATO ,  ISI,  Beograd,  2003;  Lis  Lorejn,  Odrzavanje 
Tita:  Amerika,  Jugoslavija  i  Hladni  rat,  Beograd,  BMG,  2003;  Dzon  Gedis,  Hladni  rat,  Klio, 
Beograd,  2003;  Ivan  Lakovic,  Zapadna  vojna  pomoc  Jugoslaviji  1951-1958.  magistarski  rad 
odbranjen  na  Filozofskom  fakultetu  u  Beogradu  2005.  godine;  Balkanski  pakt  1953/54,  Voj- 
noistorijski  institut,  Beograd,  2005;  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  jugoslovenske  spoljne 
politike  1956-1961,  ISI,  Beograd,  2006. 

2  Arhiv  Josipa  Broza  Tita,  Kancelarija  predsednika  Republike,  (u  daljem  tekstu  AJBT,  KPR) 
I-3-a/24-3,  Elaborat  o  Etiopiji,  str.  318.  U  sastavu  delegacije  su  bili:  sef  dr  Joze  Vilfan  -  tada 
pomocnik  ministra  inostranih  poslova  i  savetnik  Dusan  Timotijevic  -  dekan  Novinarsko-di- 
plomatske  skole  (koji  je  pre  rata  vec  jednom  boravio  u  Etiopiji  kao  dopisnik  Politike). 

3  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Elaborat  o  Etiopiji,  str.  315  i  318.  Prvi  ambasadori  su  bili  Milan  Ristic 
i  Marko  Nikezic,  a  otpravnik  poslova  Zdenko  Stambuk. 

4  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Elaborat  o  Etiopiji,  str.  319. 

5  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  str.  379. 

6  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Elaborat  o  Etiopiji,  str.  320. 
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generalni  direktor  pomorstva  Etiopije  dedazmac7  Zaude  Gabre  Selasije,  a  potom 
je  u  maju  dosla  i  vojna  delegacija  na  celu  sa  generalom  Mengesom,  kasnijim 
ministrom  rata.8  Pocetkom  juna,  u  Belom  dvoru,  svoje  akreditive  Josipu  Brozu 
Titu  predao  je  prvi  etiopski  poslanik  u  FNRJ  Ato  Ademikael  Desalenj.  Najvise 
se  govorilo  o  predstojecoj  poseti  etiopskog  cara  Jugoslaviji  koja  je  trebalo  da  se 
ostvari  u  sklopu  njegovog  puta  u  SAD,  Meksiko,  Kanadu  i  Grcku.9 


Poseta  cara  Etiopije  Haila  Selasija  FNRJ 
od  20.  do  26.  jula  1954.  godine 

Nakon  poseta  Velikoj  Britaniji  marta  1953.  i  Turskoj  i  Grckoj  u  prolece 
naredne  godine,  gde  je,  narocito  u  slucaju  poslednje  dve,  jugoslovenski  predsed- 
nik  docekan  sa  visokim  pocastima  i  uz  bogat  protokol,  dolazak  etiopskog  cara 
je  bio  prilika  da  se  i  u  Jugoslaviji  organizuje  slican  program.  Pripreme  se  pocele 
u  aprilu.  Pravni  savet  Drzavnog  sekretarijata  za  inostrane  poslove  (DSIP)  je  na 
sastanku  odrzanom  5.  jula  izneo  stav  da  bi  prilikom  posete  Haila  Selasija  mogli 
da  se  sklope  sporazumi:  svecani  dogovor  o  prijateljstvu  i  konsilijaciji,  protokol 
o  dizanju  diplomatskih  predstavnistava  na  rang  ambasada,  dogovor  o  trgovini 
i  plovidbi  i  sporazum  o  ekonomskoj  saradnji.10  Napravljene  su  analize  etiopske 
unutrasnje  i  spoljne  politike,  njenog  medunarodnog  polozaja,  ekonomskog  i  voj- 
nog  potencijala,  specificnosti  unutrasnjeg  uredenja,  perspektiva  saradnje.* 11  Vre- 
me  carevog  boravka  je  skracivano  sa  14  na  10,  da  bi  se  na  kraju  svelo  na  sedam 
dana.  Program  posete  je  obuhvatao  svecane  doceke  u  Beogradu  i  Zagrebu,  pa- 
radu  vojske  i  defile  mornarice,  boravak  na  Brionima,  svecane  prijeme  i  zvanicne 
razgovore.  Etiopskom  suverenu  su  na  raspolaganje  stavljeni  avion  za  dolazak  iz 
Francuske  i  skolski  brod  Galeb  za  put  od  Splita  do  Krfa  u  Grckoj.12  Zvanicni 
razgovori  su  vodeni  na  Brionima  25.  jula.  Razgovaralo  se  o  tehnickoj  pomoci 
u  oblastima  rudarstva,  sumarstva,  drvne  industrije,  poljoprivrede,  transporta, 
izgradnje  univerziteta  i  fabrike  naoruzanja.  U  razgovorima  je  izaslo  na  videlo 
da  je  etiopskom  caru  narocito  stalo  da  se  u  pomenutim  oblastima  angazuju 

7  Visoka  plemicka  titula  (prim.  D.  Tasic). 

8  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Elaborat  o  Etiopiji,  str.  320-321.  Najvise  je  bilo  razgovora  o  jugoslo- 
venskoj  strucnoj  pomoci  prilikom  izgradnje  luckih  postrojenja  i  skolovanju  strucnog  kadra, 
kao  i  o  cenama  jugoslovenske  vojne  opreme  i  mogucnostima  da  FNRJ  pomogne  izgradnju 
etiopske  vojne  industrije. 

9  AJBT,  KPR  I-3-a/24-2. 

10  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Pravni  savet  DSIP-a,  pov.  br.  93  640  od  5.  7.  1954.  godine. 

11  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  str.  232.  „Etiopija  je  drzava  u  kojoj  se  patrijarhalno  uredenje  susrece 
sa  modernim,  gde  se  plemenska  organizacija  ukrsta  sa  apsolutnom  monarhijom,  feudalni 
ostaci  sa  parlamentarnim  oblicima  donesenim  spolja  i  najzad  autokratija  sa  modernom  prav- 
nom  drzavom.  To  je  zemlja  u  kojoj  su  centralni  drzavni  organi  u  stvari  izvrsni  aparat  cara- 
-samodrsca,  neka  vrsta  ustavne  fasade  carevoj  apsolutnoj  vlasti.” 

12  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  str.  119.  Za  careve  licne  pratioce  tokom  posete  odredeni  su  ambasador 
Ljuba  Radovanovic,  generali  Srecko  Manola  i  Viktor  Bubanj  i  admiral  Bogdan  Pecotic. 
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jugoslovenski  strucnjaci,  pocev  od  istrazivanja  do  izrade  konkretnih  projekata. 
Prisustvo  Jugoslovena  i  njihova  pomoc  bi  umanjili  i  postepeno  neutralisali 
jak  uticaj  koji  su  na  svakodnevni  zivot  Etiopije  imali  Italijani.  Oni  su  se  bavili 
trgovinom  i  zanatstvom,  drzali  transportna  preduzeca  i,  uopste,  imali  veli- 
ko  ucesce  u  privrednom  zivotu  zemlje.  Car  je  rekao  da  bi  zeleo  da  se  na  kon- 
kurs  za  izgradnju  univerziteta  u  Adis  Abebi  javi  i  neka  jugoslovenska  firma. 
Jugoslovenski  zvanicnici  su  istakli  da  ne  bi  zeleli  da  Etiopija  padne  u  kadrovsku 
zavisnost  od  Jugoslavije,  sto  bi  se  najbolje  sprecilo  putem  programa  skolovanja 
etiopskih  kadrova  u  FNRJ.  Etiopljani  su  bili  zainteresovani  da  se  u  Adis  Abebi 
podigne  i  fabrika  pesadijskog  naoruzanja.13 

Uprkos  velikim  razlikama  u  unutrasnjim  uredenjima,  nekoliko  faktora 
je  uticalo  da  dode  do  izuzetnog  zblizavanja  dveju  drzava  i  njihovih  celnika.  I 
etiopski  car  i  jugoslovenski  predsednik  nosili  su  oreole  antifasistickih  boraca, 
pozicije  Jugoslavije  i  Etiopije  su  bile  slicne  u  kontekstu  regionalne  i  svetske  politi- 
ke,  narocito  u  pogledu  jasno  istaknute  vanblokovske  pozicije.  I  jednu  i  drugu 
stranu  odlikovalo  je  podozrenje  i  nepoverenje  prema  Italiji  i  njenoj  politici.  Na 
kasnije  carevo  drzanje  jako  je  uticao  boravak  u  Jugoslaviji,  program  koji  mu 
je  uprilicen,  masovni  doceci,  a  narocito  dostignuca  jugoslovenske  privrede.  Iz 
nezvanicnih  razgovora  koje  su  Haile  Selasije  i  njegovi  pratioci  vodili  sa  jugo- 
slovenskim  zvanicnicima  videlo  se  koliko  su  njihovi  utisci  bili  jaki.  Cara  su 
posebno  interesovale  pojedinosti  vezane  za  sukob  sa  Informbiroom,  kao  i  veze 
FNRJ  i  SAD-a,  odnosno  ukupna  vrednost  isporucene  vojne  pomoci  i  karakter 
americkog  vojnog  prisustva  u  Jugoslaviji.14  To  je  predstavljalo  znacajan  detalj  u 
odnosima  dveju  zemalja  jer  je  Etiopija  vec  uspostavila  cvrste  veze  sa  SAD-om. 
U  etiopskom  upravnom  aparatu  nalazio  se  veliki  broj  Amerikanaca  u  svojstvu 
savetnika,  narocito  u  vojsci,  dok  je  u  vecini  privrednih  grana  dominirao  americki 
kapital.  Povecani  promet  americkih  brodova  i  robe  kroz  Suecki  kanal  pojacao  je 
znacaj  Etiopije  za  njegovu  odbranu  tako  da  je  postojala  sumnja  da  ce  se  americko 
vojno  prisustvo  u  Etiopiji  pojacati.15 

U  izvesnoj  meri  je  poseta  Haila  Selasija  postala  protokolarni  obrazac  za 
kasnije  posete  drugih  drzavnika  ali  i  za  sve  cesca  putovanja  Josipa  Broza  Tita. 
Bliskost  dvaju  drzavnika  koja  je  tada  ostvarena  nastavila  je  da  se  razvija  i  tokom 
narednih  zvanicnih  i  nezvanicnih  susreta.16 


13  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  str.  421-425.  Napravljen  je  poseban  projekat  fabrike  koja  bi  godisnje 
proizvodila  izmedu  30.000  i  60.000  pusaka,  rucne  bombe,  pistolje  i  automatsko  oruzje.  Da  bi 
fabrika  bila  rentabila,  bilo  je  potrebno  da  se  energetska  i  sirovinska  baza  razviju  u  Etiopiji. 

14  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Zabeleske  iz  razgovora  poslanika  Zdenka  Stambuka  i  ambasadora 
Ljube  Radovanovica  vodenih  sa  etiopskim  carem  i  njegovim  zvanicnicima  tokom  boravka  u 
Jugoslaviji,  str.  440-448. 

15  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Beleska  povodom  posete  Haila  Selasija  SAD-u,  str.  325. 

16  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Zabeleske  iz  razgovora  poslanika  Zdenka  Stambuka  i  sa  etiopskim  ca¬ 
rem  i  njegovim  zvanicnicima  tokom  boravka  u  Jugoslaviji,  str.  444.  Poseban  utisak  na  Haila  Se¬ 
lasija  su  ostavili  Brioni  pa  je,  iako  mu  je  vlada  Hrvatske  u  Dubrovniku  stavila  na  raspolaganje 
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Period  izmedu  posete  Haile  Selasija  i  uzvratne  posete 
Josipa  Broza  Tita  Etiopiji 

Haile  Selasije  je  polagao  velike  nade  u  zapocete  odnose  sa  FNRJ.  Jos 
prilikom  napustanja  jugoslovenskih  teritorijalnih  voda  on  je  izjavio  da,  iako  zna 
da  Jugoslavia  nema  iskustva  u  kolonizaciji,  on  ocekuje  da  pored  jugoslovenskih 
strucnjaka  u  Etiopiju  dodu  i  zanatlije,  tehnicari  i  trgovci  koji  bi  se  tamo  trajno 
naselili  i  postepeno  potisnuli  i  neutralisali  Italijane  i  postali  „oslonac  za  njega  i 
njegovu  vladu  u  raznim  merama  za  napredak  zemlje”.17  Ubrzo  su  poceli  da  se 
vide  rezultati  sklopljenih  dogovora.  Krajem  godine  jugoslovenski  ekspertski  tim 
na  celu  sa  Borivojem  Jelicem  poceo  je  da  izraduje  plan  razvoja  etiopske  privrede. 
Koristeci  brojne,  pre  svega  italijanske  studije,  oni  su  18.  novembra  1955,  posle 
godinu  dana  rada,  zavrsili  posao  i  plan  preveli  na  francuski  jezik.18  Pocetkom 
avgusta  realizovan  je  dogovor  o  podizanju  diplomatskih  predstavnistava  na  ni- 
vo  ambasada.  Poslanika  Zdenka  Stambuka  zamenio  je  ambasador  Dusan  Kve- 
der.19  Do  promene  je  doslo  u  vrlo  osetljivom  trenutku  jer  su  uveliko  trajale  pri- 
preme  za  uzvratnu  posetu  Josipa  Broza  Tita.  Za  veoma  kratko  vreme  slika  o 
Etiopiji  se  drasticno  promenila.  U  DSIP-u  je  to  primeceno,  tako  da  je  ambasador 
Kveder  po  povratku  u  Beograd  20.  septembra  podneo  usmeni  izvestaj  o  stanju  u 
Etiopiji  i  jugoslovensko-etiopskim  odnosima.  Istovremeno  su  primljene  pismene 
primedbe  bivseg  poslanika  Stambuka.  U  njihovom  posmatranju  etiopskih  pri- 
lika  bilo  je  velikih  razlika.  Utisci  Kvedera  su  bib  vrlo  negativani,  govorio  je  o 
jakom  propagandnom  uticaju  SAD-a,  opstoj  korumpiranosti  etiopskog  drustva, 
buntovnickom  i  anticarskom  raspolozenju,  antikomunistickim  osecajima  uzro- 
kovanim  klasnim  razlozima  etiopskog  vrha,  reakcionarnom  drzanju  etiopske  de- 
legacije  na  Bandunskoj  konferenciji,  kao  i  o  tome  da  FNRJ  nema  nikakvu  pozi- 
ciju  i  ne  uziva  narocitu  ulogu  u  Etiopiji.  Stambuk  je  to  sve  odlucno  demantovao 
navodeci  primere  kao  sto  su  poseta  generala  Dapcevica,  poseta  Haila  Selasija 
FNRJ,  koja  je  ostvarena  uprkos  protivljenju  SAD-a,  dolazak  cara  na  svecanu 
veceru  u  ambasadi  FNRJ  povodom  Titovog  rodendana  i  izlozba  o  JNA  orga- 
nizovana  pod  neposrednim  carevim  pokroviteljstvom,  uprkos  cinjenici  da  su  sva 
vojna  pitanja  bila  iskljucivo  u  nadleznosti  savetnika  iz  SAD-a.  Kvederovi  stavovi 
su  ocenjeni  kao  rezultat  jakog  uticaja  egipatske  propagande  koja  je  bila  izrazito 


vilu,  izjavio:  „Ako  budem  nekud  isao  ja  cu  doci  samo  na  Brione.  Ni  ja  car  ni  marsal  marsal, 
nego  privatno  i  prijateljski  da  provedem  odmor  na  tom  prekrasnom  otoku.” 

17  AJBT,  KPR  I-3-a/24-3,  Zabeleske  iz  razgovora  poslanika  Zdenka  Stambuka  i  sa  etiopskim 
carem  i  njegovim  zvanicnicima  tokom  boravka  u  Jugoslaviji,  str.  444. 

18  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  457  i  663.  Plan  je  nosio  sluzbeni  naziv  Stanje  i  mogucnosti  razvoja 
etiopske  privrede.  Bio  je  podeljen  u  dve  sveske:  Opsti  izvestaj  o  stanju  i  mogucnostima  razvi- 
tka  etiopske  privrede  i  Komentar  uz  opsti  izvestaj  o  stanju  i  mogucnostima  razvitka  etiopske 
privrede. 

19  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  18. 
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antietiopijska.20  Kao  rezultat  ovih  razgovora  u  DSIP-u  nastao  je  Ed-memoar 
za  razgovore  prilikom  posete  druga  pretsednika  Etiopiji.21  Kvederov  nastup  u 
Etiopiji  je,  po  svoj  prilici,  bio  izrazito  ideoloski  obojen  usled  cega  je  doslo  do 
drasticne  promene  u  pogledima  na  pojedine  pojave  i  njihova  tumacenja.  Nekoliko 
dana  kasnije,  30.  septembra,  Kveder  je  bio  na  prijemu  kod  predsednika  Tita  gde 
je  u  jednom  momentu,  tumaceci  razloge  za  neuspeh  pojedinih  jugoslovenskih 
inicijativa,  pored  intervencija  Amerikanaca,  kao  mogucnost  naveo  razlike  u 
socijalnoj  strukturi.  Tito  ga  je  momentalno  prekinuo  iznevsi  da  socijalnim 
razlikama  ne  pridaje  znacaj  i  da  sve  moze  da  se  objasni  americkim  uticajem. 
Pri  tom  je  izneo  vrlo  vazan  stav  da  FNRJ  i  dalje  mora  da  se  bori  za  uticaj  u 
Etiopiji  koju  je,  i  pored  svega,  u  odredenom  smislu  smatrao  kao  polaznu  tacku 
za  Afriku.22  Kvederova  videnja  su  neprekidno  nailazila  na  kritiku  predsednika 
Tita.  Podnoseci  usmeni  izvestaj  o  posetama  Etiopiji  i  Egiptu  na  sednici  Saveznog 
izvrsnog  veca  (SIV)  od  19.  januara  1956,  Tito  je  naveo  da  su  izvestaji  Ambasade 
u  Adis  Abebi  imali  sektaski  ugao  posmatranja,  da  su  ambasadorovi  stavovi 
poceli  da  smetaju,  da  je  stekao  „utisak  da  ga  je  Car  procitao,  jer  je  bilo  prilicno 
distance  u  razgovorima”.  Prema  njegovim  recima,  Stambukova  videnja  su  mozda 
bila  previse  optimisticna,  ali  ne  i  stetna,  dok  je  Kvederov  pesimizam  vec  poceo 
da  se  lose  odrazava  na  odnose  dveju  zemalja.23  Epizoda  sa  Kvederom  je  jasno 
pokazala  da  je  Tito  voden  urodenom  politickom  pragmaticnoscu  znao  kada  da 
se  ponasa  kao  sef  drzave,  a  kada  kao  sef  partije.  To  je  verovatno  zbog  toga  sto 
je  -  izmedu  mnogo  toga  sto  se  dogodilo  u  toku  nekoliko  prethodnih  godina: 
posete  Velikoj  Britaniji,  Grckoj,  Turskoj,  boravak  etiopskog  cara,  potpisivanje 
Balkanskog  pakta  -  na  jugoslovenskog  predsednika  i  njegovo  poimanje  svetske 
politike  i  mesta  Jugoslavije  u  svetu  mozda  najdublji  trag  ostavila  poseta  Indiji  i 
Burmi.24 


20  AJBT,  KPR I-2/5-1,  str.  427. 

21  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  444. 

22  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  26. 

23  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  689.  Predsednik  Tito  jejos  izneo:  „Poslije  je  Kveder  stalno  bio  sa  mnom, 
razgovarao  je  sa  mnom,  i  ja  sam  ga  stalno  tucao  po  glavi:  evo  vam,  to  i  to  je  ovako,  moze  li 
se  ovdje  socijalizam  graditi...  To  nije  marksisticko  gledanje.  Ne  vjerujem  da  bi  se  danas  bez 
monarhije  ista  moglo  uciniti  u  Etiopiji,  u  kojoj  Car  ima  ogroman  ugled.” 

24  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  Hladnom  ratu:  Odnosi  sa  velikim  silama  1949-1955,  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  674.  „U  politickom  i  duhovnom  smislu  bio  je  to  gotovo  promijenjen  covjek. 
Revolucionar  i  drzavnik  malog  naroda,  koji  je  mjesto  i  perspektivu  svoje  zemlje,  pa  i  osobne 
ambicije,  do  tada  nuzno  sagledavao  najdalje  na  tangenti  Urala  i  Londona,  u  drevnoj  i  nepregle- 
dnoj  Indiji  dozivio  je  kulturni  i  politicki  sok.  Za  rodenog  empiricara,  pravih  instikata  i  zdrave 
pameti,  susret  sa  Nehruom,  s  vrijednostima  koje  je  indijski  voda  olicavao  i  s  civilizacijom 
o  kojoj  je  do  tada  samo  nacuo,  znacio  je  svojevrsnu  intelektualnu  katarzu,  u  kojoj  se  Tito 
definitivno  otresao  balkanske  samozivosti  i  evropocentristickog  obzora,  gotovo  preko  noci 
prometnuo  u  gradanina  svijeta  i  svijetskog  politicara.  Istovremeno  on  je  krepkim  zagorskim 
refleksom  dokucio  da  je  nepristajanje  uz  blokove  i  aktivna  koegzistencija  za  jugoslovenske 
narode  i  SKJ  jedino  prihvatljiva  interpretacija  jaltskog  ‘fifty-fifty’  dogovora  od  deset  godina 
ranije.” 
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Poseta  Josipa  Broza  Tita  Etiopiji 
od  11.  do  24.  decembra  1955.  godine 

Protokolarne  pripreme  za  uzvratnu  posetu  Etiopiji  zapocele  su  jos  21. 
februara  1955.  godine.25  Poseta  Etiopiji  je  trebalo  neposredno  da  prethodi  poseti 
Egiptu,  slicno  upravo  okoncanoj  poseti  Indiji  i  Burmi.  U  maju  je  odluceno  da  se 
poseta  obavi  u  decembru  posle  novembarske  svecanosti  povodom  25  godina  od 
krunisanja  Haila  Selasija  i,  iako  je  predlozeno  trajanje  posete  od  14  dana  izgleda- 
lo  predugo,  iz  Jugoslovenske  ambasade  u  Adis  Abebi  su  insistirali  na  toj  duzini  da 
bi  Etiopija  mogla  sto  bolje  da  se  upozna,  jer  samo  njen  glavni  grad  nije  mogao  da 
reprezentuje  zemlju.26  Istovremeno  je  na  liniji  Beograd  -  Adis  Abeba  u  toku  bilo 
protokolarno  nadmudrivanje  oko  definitivnog  datuma  posete  Etiopiji.27  Upravo 
kada  je  pocetkom  oktobra  fiksirano  vreme  posete,  kao  i  verzija  programa,  doslo 
je  do  intervencije  etiopske  strane  koja  je  pokazala  svu  slozenost  funkcionisanja 
carskog  rezima.  Iako  je  FNRJ  vec  u  avgustu  imala  svog  ambasadora  u  Adis  Abe¬ 
bi,  etiopski  poslanik  u  Beogradu  Desalenj  je  povucen,  a  da  novi  ambasador  jos 
nije  bio  imenovan.  Desalenj  je  13.  oktobra  posetio  Kvedera  i  nezvanicno  pokusao 
da  izdejstvuje  odlaganje  jugoslovenske  posete.  On  je  kao  razloge  za  to  naveo 
da  nova  carska  palata  jos  nece  biti  spremna  i  da  ce  car  biti  umoran  od  proslave 
jubileja.  Medutim,  oni  su  zeleli  da  Jugosloveni  predloze  odlaganje  posete,  a 
da  se  kao  izgovor  pomene  bolest  predsednika  Tita.  Istovremeno  je  Kveder  od 
carevog  sekretara  dobio  uveravanja  da  nema  razloga  da  se  poseta  pomera  sa  vec 
dogovorenog  datuma  -  25.  novembra.  Naredne  dve  nedelje  su  prosle  u  oprez- 
nom  proveravanju  da  li  je  to  zaista  bila  careva  zelja,  zbog  cega  je  inicijativa 
isla  nezvanicnim  putem,  sta  je  bio  razlog  za  odlaganje.  Iz  etiopskog  nastupa  se 
osecalo  da  su  imali  nameru  da  se  istovremeno  odlozi  i  poseta  Egiptu.  To  je,  prema 


25  AJBT,  KPR I-2/5-1,  str.  1.  Predlozeno  je  da  se,  pored  propagandnog  materijala,  brosura,  filma 
o  carevom  boravku  u  FNRJ,  putujuce  izlozbe,  pripremi  i  poklon  za  carevu  zaduzbinu  „za  ne- 
imucne”,  bolnicu  Sv.  Pavle,  u  materijalu,  lekovima  i  aparatima. 

26  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  3.  Predvideno  je  da  se  obidu  provincije:  Eritreja,  Asmar,  Kafa,  Tigre, 
mesto  bitke  kod  Adue,  Plavi  Nil,  bolnica  Sv.  Pavle,  jugoslovenska  predstavnistva  i  preduzeca. 
Predvideni  su  i  brojni  banketi  i  svecani  ruckovi,  vojna  parada,  lov.  Poslanik  Stambuk  je  naveo 
da  je  analiza  bezbednosti  pokazala  mnoge  pukotine  u  naizgled  stabilnom  carevom  rezimu,  koji 
je  igrao  „vrlo  riskantnu  partiju  saha  sa  svojim  doglavnicima,  mocnim  feudalcima,  crkvom, 
birokratijom”.  U  Etiopiji  je  zivelo  mnogo  stranaca,  cetnicku  emigraciju  je  predvodio  dr  Ne- 
deljkovic  koji  je  uzivao  veliki  ugled  i  bio  sluzbenik  vlade.  Jugoslovenskom  predsedniku  nije 
pretila  opasnost  od  Italijana,  iako  je  njihova  kolonija  bila  brojna,  prvenstveno  zbog  resenja 
trscanskog  pitanja.  Ipak,  organizacija  bezbednosti  nije  trebalo  u  potpunosti  da  se  prepusti  do- 
macinima. 

27  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  13  i  14.  Jugosloveni  su  zeleli  da  izbegnu  da  predsednik  bude  van  drza- 
ve  29.  novembra.  Etiopljani  su  smatrali  da  to  nije  bilo  toliko  vazno  buduci  da  je  car  posetio 
FNRJ  za  vreme  svog  rodendana.  Posebno  im  je  zasmetalo  sto  je  vec  bio  objavljen  terrain  Tito- 
ve  posete  Egiptu  sa  kojim  nisu  bili  u  dobrim  odnosima. 


519 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


Kvederovom  misljenju,  odgovaralo  i  Etiopljanima,  zbog  drzavnog  prestiza  i  losih 
odnosa  koje  su  imali  sa  Egipcanima,  ali  i  Amerikancima  ciji  se  uticaj  sve  vise 
osecao.  Naime,  tih  dana  u  Adis  Abebi  se  ocekivalo  da  se  sa  delegacijom  americke 
Import-eksport  banke  sklopi  povoljan  sporazum  o  kreditiranju  i  investiranju 
americkog  privatnog  kapitala.  Jugoslovensko  rukovodstvo  je  odbilo  da  se  kao 
razlog  pominje  predsednikova  bolest,  a  ambasadoru  Kvederu  je  receno  da  hitno 
zatrazi  prijem  kod  cara  i  da  mu  licno  saopsti  da  je  jugoslovenski  predsednik 
zeleo  da  se  poseta  odlozi  za  15  dana.  Nesporazum  je  tako  izgladen  na  obostrano 
zadovoljstvo.  Desalenj  je  na  kraju  priznao  da  ga  je  car  odredio  da  sa  Jugosloveni- 
ma  „direktnim  putem,  neoficijelno,  resava  pojedina  delikatna  pitanja”.  Jugoslo- 
veni  su  na  taj  nacin  postali  svedoci  autokratskog  poimanja  vlasti  etiopskog  su- 
verena  koji  nije  mnogo  mario  za  institucije  i  ustaljeni  protokol.28 

U  sklopu  priprema  za  posetu,  ambasador  Kveder  i  Titov  licni  pratilac 
Jovo  Kapicic  su  krajem  novembra  obisli  predlozene  puteve  i  gradove.29  Polazeci 
u  posetu  Etiopiji  i  Egiptu,  predsednik  Tito  je  2.  decembra  na  skolskom  brodu 
JRM  Galeb  dao  izjavu  za  stampu  u  kojoj  je  istakao  znacaj  obe  posete  za  razvoj 
medusobnih  odnosa.30  Tokom  plovidbe,  4.  decembra,  Tito  je  odgovorio  na  pitanja 
etiopskih  listova  koja  su  bila  dostavljena  telegrafom.31  Za  etiopskog  ambasadora 
je  u  meduvremenu  bio  odreden  Ato  Gabre  Kiflegzi  koji,  iako  je  dobio  agreman, 
nije  mogao  da  isprati  Tita  na  put  vec  samo  da  ga  saceka  u  Asabu.32 

Poseta  je  svecano  zapocela  12.  decembra  uplovljavanjem  Galeba  u  Asab, 
jednu  od  vaznih  luka  nedavno  pripojene  pokrajine  Eritreje.  Vec  14.  uvece  odrzan 
je  svecani  banket  u  Ambasadi  u  Adis  Abebi.  Iako  je  bio  predviden  samo  jedan 
termin  za  zvanicne  razgovore,  dvojica  drzavnika  su  tokom  puta,  buduci  da  su 
zajedno  automobilima  obisli  veci  deo  zemlje,  cesto  razmenjivala  misljenja  i 
iskustva  u  vodenju  politika  svojih  zemalja.  Tokom  zvanicnih  razgovora  15.  de¬ 
cembra,  etiopski  suveren  je  istakao  vaznost  dotadasnjih  odnosa  i  potrebu  da,  sa- 
da  vec  licno,  prijateljstvo  dvojice  drzavnika  urodi  konkretnim  plodom.  Posebno 
je  pohvalio  elaborat  Bore  Jelica  i  potrebu  da  se  nastavi  sa  radom  na  njegovom 
sprovodenju  da  ne  bi  ostao  mrtvo  slovo  na  papiru.  Elaile  Selasije  je  ponovio  da 
zeli  da  Etiopija  ostane  neutralna,  to  jest  da  se  ne  vezuje  ni  za  jedan  od  blokova. 
Tito  je  obecao  da  ce  Jugoslavija  obezbediti  pomoc  u  potrebnim  kadrovima  na- 


28  AJBT,  KPR I-2/5-1,  str.  45-46,  51-53. 

29  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  90. 

30  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  347.  Tito  je  posebno  istakao  kako  su  sa  Etiopijom  izuzetno  prijateljski 
odnosi  bili  praceni  ekonomskom  saradnjom. 

31  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  349.  U  odgovoru  na  pitanje  Ethiopian  Heralda  -  sta  Jugoslavija  misli  o 
znacaju  Afrike  u  pogledu  svetskih  zbivanja  -  Tito  je  odgovorio  da  africki  kontinent  igra  sve 
vazniju  ulogu  u  medunarodnim  pitanjima  sto  je  rezultat  uspesne  borbe  za  nezavisnost  poje- 
dinih  africkih  nacija  koje  su  tako  dobile  mogucnost  da  ucestvuju  u  resavanju  medunarodnih 
problema. 

32  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  97  i  100.  Naime,  izmedu  Adis  Abebe  i  Beograda  nije  postojala  direk- 
tna  avionska  linija  tako  da  ambasador  nije  mogao  da  dode  na  vreme  u  Beograd. 
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kon  sto  se  bude  uradila  detaljna  analiza  problema  koje  ce  resavati.  On  je,  u 
formi  saveta,  istakao  potrebu  da  Etiopija  krene  u  postepeni  razvoj  sopstvenim 
snagama,  resevajuci  prvo  jednostavnije  probleme.  Pozdravio  je  etiopski  stav  o 
nacelnoj  neutralnosti.  Tom  prilikom  je  istakao  da  neutralnost  ne  iskljucuje  kriti- 
ku  kolonijalizma,  negativnog  nastupa  prema  nerazvijenim  zemljama  ili  ugroza- 
vanja  njihove  bezbednosti.  Dogovoreno  je  da  se  razgovori  nastave  i  konkretizuju 
na  nizem  nivou.33  Usledili  su  razgovori  dvojice  ministara  spoljnih  poslova,  Koce 
Popovica  i  Aklilua  Abtea  Volda,  17.  decembra  u  Adis  Abebi,  koji  su  23.  decembra 
u  Asmari  uobliceni  u  formi  Ed-memoara  o  pomoci  Jugoslavije  ekonomskom 
razvitku  Etiopije.  Ed-memoar  je  imao  deset  tacaka  i  definisao  je  vremensku  di- 
namiku  i  principe  za  realizaciju  pomoci.34 

Poseta  Etiopiji  je  okoncana  25.  decembra  u  Masaui.  Tog  dana  Galeb  je 
napustio  etiopske  teritorijalne  vode.  Jugoslovenska  zvanicna  politika  je  pozitivno 
ocenjivala  ucinak  posete  Etiopiji.  Slicno  su  ocenjeni  etiopski  stavovi  i  njeno  drza- 
nje  u  medunarodnoj  politici.35  U  pomenutom  usmenom  izvestaju  SIV-u  predsed- 
nik  Tito  je  istakao  znacaj  nezvanicnih  razgovora  koje  je  vodio  sa  etiopskim  suvere- 
nom  tokom  posete.  Tom  prilikom  je  izbila  na  videlo  problematika  medusobnih 


33  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  732.  Car  je  otvoreno  izrazio  zelju  da  mu  jugoslovenski  strucnjaci,  kao 
njegovi  licni  savetnici,  pomognu  da  sprovede  plan  Bore  Jelica.  Trazio  je  strucnjake  za  ekono- 
miku,  poljoprivredu,  industriju,  spoljnu  politiku,  javne  radove,  vojsku,  pomorstvo,  rudarstvo, 
sumarstvo.  Istakao  je  da  su  dugacka  granica  i  nerazvijenost  zemlje  otezavali  spoljnopoliticki 
polozaj  Etiopije.  Zeleo  je  da  sa  jugoslovenskim  predsednikom  ubuduce  ima  direktnu  vezu,  a 
da  vlade  komuniciraju  preko  ambasadora.  U  svom  delu  izlaganja  Tito  je  opsirnije  razmatrao 
medunarodne  odnose,  ne  zaboravivsi  da  navede  licne  zasluge:  neuspeh  Zenevske  konferencije, 
egipatske  kupovine  oruzja  na  Istoku,  sto  je  uznemirilo  Zapad  ali  i  omeksalo  njegov  pristup  u 
odnosima  sa  Egiptom,  zainteresovanost  Zapada  da  se  okonca  egipatsko-izraelski  spor.  Napo- 
menuo  je  da  je  u  jednom  trenutku  americki  drzavni  sekretar  Dais  zatrazio  od  njega  da  posreduje 
u  tom  sporu,  ali  je  on  odbio  da  bude  zvanicni  posrednik  i  ponudio  se  da  svojim  kontaktima, 
pre  svega  sa  Naserom,  smanji  tu  zategnutost.  Istakao  je  napredak  u  sovjetskoj  politici  jer  su 
Sovjeti  izasli  iz  uskog  okvira  pomaganja  samo  politickih  partija  u  zemljama  u  kojima  je  na 
vlasti  socijalizam,  kao  primer  je  naveo  Indiju,  koja  je  pocela  da  dobija  sovjetsku  pomoc,  sto  je, 
po  njegovom  misljenju,  bila  direktna  posledica  beogradskih  razgovora.  Haile  Selasije  se  slozio 
sa  Titovim  stavovima  istakavsi  da  Tito  moze  da  doprinese  sklapanju  sporazuma  izmedu  Egipta 
i  Izraela.  Pri  tom  nije  propustio  da  istakne  egipatsko  mesanje  u  unutrasnje  stvari  Etiopije. 

34  AJBT,  KPR  I-2/5-1,  str.  753  i  866.  Postignut  je  sporazum  da  FNRJ  na  raspolaganje  stavi  Etio- 
pljanima  potreban  broj  strucnjaka  za  izradu  programa  prema  studiji  Bore  Jelica,  da  se  rad 
obavi  u  dve  etape  u  vidu  izrade  osnovnih  principa  i  proklamovanja  zvanicne  politike  etiopske 
vlade,  da  se  obezbede  dovoljna  sredstva  iz  domacih  -  drzavnih  i  privatnih,  jugoslovenskih  i 
stranih  izvora,  da  jugoslovenski  strucnjaci  budu  okupljeni  u  poseban  biro  koji  bi  radio  po  di- 
rektivama  cara.  O  formiranju  novih  privrednih  preduzeca,  organizaciji  i  unapredivanju  karto- 
grafske  i  meteoroloske  sluzbe,  razvoju  pomorske  privrede  i  istrazivanju,  planiran  je  nastavak 
doogovora.  Za  sve  dogovore  su  bili  zaduzeni  etiopski  ministar  inostranih  poslova  i  jugosloven¬ 
ski  ambasador  u  Etiopiji  Dusan  Kveder. 

35  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  623.  „Neposredan  uvid  u  etiopske  unutrasnje  probleme  i  otvorena  izme- 
na  misljenja  po  svim  pitanjima,  o  kojima  se  diskutovalo,  pokazuju  da  je  etiopska  opreznost  i 
povucenost  u  zauzimanju  odredenijih  i  odlucnijih  stavova  po  pojedinim  spoljnopolitickim  pi¬ 
tanjima  rezultat  opste  slabosti  i  velike  nerazvijenosti  te  zemlje,  a  ne  nekog  nedostatka  realnosti 
ili  neprincipijelnosti  u  oceni  medunarodne  situacije  i  smernica  njenog  razvoja.” 
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odnosa  Egipta  i  Etiopije.  Prema  carevim  recima,  Egipat  je  koristio  veliki  uticaj 
koji  je  imao  medu  muslimanskim  stanovnistvom  Etiopije,  narocito  kod  nedavno 
pripojenih  Eritrejaca.  Naime,  jedan  broj  zitelja  te  pokrajine  se  nalazio  na  skolova- 
nju  u  Egiptu.  Cara  je  posebno  radovala  upravo  proklamovana  nezavisnost  Sudana, 
koji  je  na  taj  nacin  postao  prepreka  direktnom  egipatskom  uplivu.  Tito  je  apelovao 
na  cara  da  u  politici  prema  etiopskim  muslimanima  ne  primenjuje  diskriminator- 
ske  mere,  vec,  naprotiv,  da  ih  pridobije  davanjem  privilegija  i  mesta  u  upravi, 
narocito  njihovom  svestenstvu.  Tito  je  ujedno  obecao  da  ce  o  svemu  tome  razgova- 
rati  sa  Naserom.36  Ova  poseta  je  ostavila  veoma  jake  utiske  na  jugoslovensku 
delegaciju  najvise  zbog  zivopisnosti  zemlje  domacina  i  srdacnog  doceka. 

Poseta  Etiopiji  i  Egiptu  nasla  je  svoje  mesto  u  komentarima  i  izvestajima 
svetske  stampe.  Prema  zvanicnim  jugoslovenskim  navodima  u  vecem  delu  me- 
dunarodne  stampe  poseta  Etiopiji  je  prikazana  kao  kurtoazna,  iako  su  obe  posete 
imale  izrazito  politicko  obelezje.37  Zaista,  ako  se  analiziraju  periodicni  pregledi 
pisanja  strane  stampe  s  kraja  1954.  i  pocetka  1955.  godine  moze  da  se  zakljuci 
da  je  poseta  Egiptu  privukla  vise  paznje,  najvise  zbog  mogucnosti  da  Jugoslavia 
posreduje  u  sporu  izmedu  Izraela  i  Egipta.  Pretpostavljalo  se  ili  nagadalo  da 
ce  Tito  uticati  na  egipatskog  predsednika  Nasera  da  sledi  jugoslovenski  primer 
odrzavanja  dobrih  odnosa  i  sa  istocnim  i  sa  zapadnim  zemljama.38  Jednodusan 
zakljucak  je  ipak  bio  da  je,  nakon  poseta  Indiji  i  Burmi,  ova  poseta  africkim 
zemljama  jasno  oznacila  smer  jugoslovenske  politike  ka  vanblokovskoj  saradnji 
i  nesvrstavanju.39 

U  poslednjoj  fazi  posete  Egiptu,  predsednik  Tito  je  6.  januara  1956.  u 
Kairu  dao  intervju  dopisnicima  Tanjuga  i  Borbe  sa  Bliskog  istoka.  U  intervjuu 
Tito  je  pozdravio  proglasenje  nezavisnosti  Sudana,  koje  se  dogodilo  za  vreme 
njegove  poste  Etiopiji.40  Povratak  iz  ove  istorijske  posete  iskoriscen  je  za  nove 


36  AJBT,  KPR I-2/5-1,  str.  732. 

37  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  623. 

38  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  90-108.  Strana  stampa  o  putu  pretsednika  Tita  u  Etiopiju  i  Egipat  (od  1. 
do  12.  XII  1955);  Strana  stampa  o  putu  pretsednika  Tita  u  Etiopiju  i  Egipat  (od  11  do  21.  XII 
1955);  Pisanje  strane  stampe  o  poseti  pretsednika  Tita  Etiopiji  i  Egiptu  (od  22  decembra  1955 
-3.1  1956):  Specijalni  bilten  Tanjuga  za  Galeb;  Pisanje  strane  stampe  o  poseti  pretsednika  Tita 
Etiopiji  i  Egiptu  (od  3. 1  1956  do  14. 1  1956). 

39  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  95.  „Tito  u  Africi”,  politicki  komentar  poljskog  katolickog  lista  Slovo 
Powszelne. 

40  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  29.  Pored  stava  da  je  Bandunska  konferencija  bila  otvorena  i  jedinstvena 
manifestaciji  stavova  azijskih  i  africkih  zemalja  protiv  kolonijalizma,  i  ukljucivanja  u  blokove 
i  za  mirnu  medunarodnu  saradnju,  izdvaja  se  stav  da  Bagdadski  pakt  ne  sluzi  interesima  ze¬ 
malja  tog  dela  sveta.  Tito  je  definitivno  demantovao  glasine  da  je  trebalo  da  posreduje  izmedu 
Egipta  i  Izraela  izjavivsi  da  nikada  nije  imao  takve  ambicije,  ali  da  zeli  da  mir  zavlada  na  Bli- 
skom  istoku.  Zanimljivo  je  da  je  deo  intervjua  u  kome  je  Tito,  opisujuci  Etiopiju,  napomenuo 
da  je  razlog  za  njenu  nerazvijenost  i  to  sto  njena  nezavisnost  datira  od  skoro  -  precrtan,  to  jest 
nije  objavljen.  Zacudujuce  je  da  je  Tito  neprekidno  o  Etiopiji  govorio  kao  zemlji  koja  je  neza¬ 
visnost  stekla  u  bliskoj  proslosti,  verovatno  misleci  na  oslobodenje  od  italijanske  okupacije, 
zaboravljajuci  na  njenu  prethodnu  istoriju. 
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javne  manifestacije  podrske  jugoslovenskom  rukovodstvu  i  Josipu  Brozu  Titu. 
Prilikom  povratka  vozom  od  Pule  do  Beograda  Tito  je  od  10.  do  12.  januara 
odrzao  govore  u  Puli,  Ljubljani,  Novskoj,  Slavonskom  Brodu,  Vinkovcima,  Srem- 
skoj  Mitrovici  i  Beogradu.41 


Prvi  rezultati 

Vec  u  februaru  iste  godine  nastavili  su  se  intenzivni  dogovori  oko  mo- 
daliteta  pruzanja  jugoslovenske  pomoci  Etiopiji.  Haile  Selasije  se  slozio  sa  ve- 
cinom  predloga:  sastavom  grupe  jugoslovenskih  strucnjaka,  nacinom  saradnje 
etiopskih  i  jugoslovenskih  strucnjaka,  odredivanjem  lica  za  vezu  sa  etiopskim 
vlastima,  materijalnim  uslovima  i  nacinom  placanja  jugoslovenskih  strucnjaka 
i  finansiranja  poslova,  ali  ne  i  sa  angazovanjem  jugoslovenskih  vojnih  savetnika 
jer  je  otvoreno  rekao  da  su  u  toj  oblasti  prioritet  imali  Amerikanci.42  Posle  pri- 
premnih  radnji,  grupa  jugoslovenskih  strucnjaka  je  intezivirala  rad  tokom  maja 
1956.  godine.  Saradnja  etiopskih  ministarstva  je  ocenjena  kao  vrlo  predusretlji- 
va,  povremeno  su  cela  ministarstva  bila  angazovana  na  zajednickom  radu,  a  ta- 
kode  je  odreden  dovoljan  broj  saradnika.43  Inace  nekoliko  dana  ranije,  4.  jula, 
ambasador  Dusan  Kveder  je  primljen  u  oprostajnu  posetu  kod  etiopskog  suvere- 
na.  Car  je  tom  prilikom  ponovio  da  ocekuje  jos  jugoslovenskih  investicija  u 
Etiopiji,  narocito  one  u  vezi  sa  istrazivanjem  nafte  u  Eritreji  i  izgradnje  bolnice 
Sv.  Pavle.44  U  jednom  od  poslednjih  izvestaja  ambasadora  Kvedera  (takode  iz  jula 
iste  godine)  bilo  je  reci  o  perspektivama  razvitka  Etiopije  i  susednih  podrucja. 
Iako  je  bilo  uocljivo  da  je  zbog  primljenih  kritika  ublazio  svoju  ideolosku  ostri- 
cu,  Kveder  nije  mogao  a  da  ne  napomene  da  su  za  spori  tempo  razvoja  Etio¬ 
pije  bile  odgovorne  feudalna  klasa  i  crkva,  koje  nisu  bile  spremne  na  brze  pro- 
mene,  odnosno  na  gubitak  svojih  tradicionalnih  prava.  Uz  to  je  dodao  i  „totalno 
neresen  nacionalni  i  verski  problem  zemlje”.  Upravo  u  tome  su  lezali  razlozi 
brzeg  drustvenog  i  privrednog  napretka  bivsih  kolonija  jer  su  one,  pre  dobijanja 
nezavisnosti,  funkcionisale  pod  tudom  upravom  koja  je  izvrsila  drasticne  pro- 
mene  unutrasnjih  uredenja,  sto  je  bilo  posledica  zelje  za  boljom  i  vecom  eksploa- 
tacijom  pojedinih  podrucja  i  njihovih  prirodnih  bogatstava.  Na  taj  nacin  je 
strana  uprava  ta  ista  podrucja  privredno  unapredila  i  omogucila  im  dalji  razvoj. 


41  AJBT,  KPR  1-2/5,  str.  38-76. 

42  AJBT,  KPR  I-5-b,  Etiopija.  Potsetnik  o  jugoslovensko-etiopskim  odnosima  i  o  aktuelnim  pi- 
tanjima  iz  spoljne  i  unutrasnje  politike  Etiopije.  U  grupi  jugoslovenskih  strucnjaka  je  trebalo 
da  budu:  trojica  ekonomista,  dva  strucnjaka  za  poljoprivredu,  po  jedan  inzenjer  za  sumarstvo, 
industriju,  rudarstvo  i  javne  radove,  strucnjak  za  elektroenergiju,  sekretar-prevodilac  i  dakti- 
lograf. 

43  AJBT,  KPR  I-5-b,  Etiopija,  Izvestaj  o  radu  grupe  strucnjaka  u  Etiopiji  od  6.  VII  1956.  Tito  je 
na  margini  zapisao  da  strucnjaci  treba  da  zavrse  posao  do  novembra. 

44  AJBT,  KPR  I-5-b,  Etiopija,  Zabeleska  o  razgovoru  sa  carem  Etiopije. 
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Kveder  je  zavrsio  konstatacijom  da  ce  se  zato  u  buducnosti  teziste  jugosloven- 
ske  diplomatske  aktivnosti  pomeriti  na  nove  nezavisne  drzave  u  Africi  -  Sudan, 
Somaliju,  Zlatnu  Obalu  (Gana,  prim.  -  D.  Tasic),  Togo,  Nigeriju  i  druge,  buduci 
da  su  one  drustveno  i  ekonomski  naprednije,  sa  skolovanijim  kadrovima  i  samim 
tim  privlacnije  za  druge  porobljene  narode  u  Africi.45  Krajem  jula  u  Adis  Abebu 
je  dosao  novi  jugoslovenski  ambasador  Marjan  Barisic. 

Ubrzo  je  broj  jugoslovenskih  strucnjaka  u  Etiopiji  poceo  da  se  povecava. 
Slicno  je  bilo  i  sa  etiopskim  studentima  na  skolovanju  u  FNRJ.  Jugoslovenski 
strucnjaci  su  zauzeli  vazna  mesta  u  ministarstvima  poljoprivrede,  trgovine  i 
industrije,  birou  za  reparacije,  upravi  za  elektrifikaciju  i  u  vodecim  fabrikama. 
Jugoslovenski  pomorci  su  obavljali  pilotazu  u  etiopskim  lukama.46  Najveci  uspeh 
jugoslovenske  privrede  u  Etiopiji  svakako  je  bila  izgradnja  luke  Asab.  Posao  je 
poveren  splitskom  preduzecu  „Pomgrad”,  a  ukupna  vrednost  posla  bila  je  preko 
10  miliona  dolara,  od  kojih  je  polovinu  Etiopija  dobila  od  FNRJ  kao  kredit  pod 
veoma  povoljnim  uslovima.47  U  narednim  godinama  Haile  Selasije  je  vise  puta 
pohvalio  rad  jugoslovenskih  strucnjaka  ocenivsi  da  su  uspeli  da  zastite  etiopske 
interese  i  opravdaju  pruzeno  poverenje.48 

Dobri  medudrzavni  odnosi  FNRJ  i  Etiopije  bili  su  personifikovani  u 
srdacnim  i  prijateljskim  odnosima  dvojice  drzavnika  koji  su  olicavali  politiku 
miroljubive  koegzistencije  i  nemesanja  u  unutrasnje  stvari  drugih  drzava.  U  sen- 
ci  njihovih  redovnih  zvanicnih  i  nezvanicnih  susreta  intezivirana  je  privredna  i 
politicka  saradnja.49  Etiopija  je  u  pravom  smislu  te  reci  bila  polazna  tacka  za  dalje 
prosirenje  jugoslovenskog  uticaja  u  Africi. 


45  AJBT,  KPR  I-5-b,  Etiopija,  Misljenje  o  perspektivama  razvitka  Etiopije  i  susednih  podrucja. 

46  Dragan  Bogetic,  Nova  strategija  jugoslovenske  spoljne  politike  1956-1961,  ISI,  Beograd, 
2006.  str.  179. 

47  Isto. 

48  Isto. 

49  AJBT,  KPR  I-3-a/24-9.  Tokom  1959.  godine  Tito  i  Hajle  Selasije  su  se  videli  dva  puta.  Oba  puta 
nezvanicno.  Prvi  put  u  februaru  u  Etiopiji,  a  drugi  put  u  avgustu  na  Brionima. 
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OTKRIVANJE  AFRIKE 


Summary 

Discovering  Africa 

Relations  Between  Yugoslavia  and  Africa  and  Beginnings 
of  the  Yugoslav  African  Policy  1954-1955 

Key  words:  Yugoslavia,  Africa,  Ethiopia,  Haile  Selassie,  Josip  Broz 


Easing  of  Cold  War  tensions  in  Europe,  Yugoslavia’s  increasingly  frequent  and 
closer  contacts  with  Western  countries,  acceptance  of  Western  military  aid,  founding 
of  the  Balkan  Pact  and  indications  of  successful  solution  to  the  Trieste  issue  ushered 
Yugoslavia  out  of  diplomatic  isolation  that  lasted  since  the  conflict  with  the  USSR  in 
1948.  Parallel  with  this,  through  participation  in  the  UN  activities,  Yugoslavia  came 
into  contact  with  several  countries  that  shared  similar  views  on  international  politics. 
One  of  the  countries  with  which  Yugoslavia  has  developed  intense  economic  and  poli¬ 
tical  relations  was  the  Empire  of  Ethiopia,  an  ancient  and  the  only  independent  (in  the 
proper  sense  of  the  word)  African  state.  Diplomatic  relations  have  been  established 
through  exchange  of  goodwill  missions  and  visits  of  military  and  economic  delegations. 
That  was  an  introduction  to  two  meetings  of  a  president  and  an  emperor  who  led  two 
countries  from  different  continents,  with  different  histories  and  government  orders. 
Haile  Selassie’s  visit  to  Yugoslavia  in  July  1954  and  Josip  Broz  Tito’s  to  Ethiopia  in 
December  1955  reinforced  already  stable  relations  between  these  two  states.  Over  time, 
the  two  leaders  developed  a  cordial  and  friendly  relationship.  Yugoslavia  acquired  in 
Addis  Ababa  a  strong  foothold  for  further  political  and  economic  action  in  Africa. 

UDK  327(497. 1)”195”(093. 2) 


525 


JUGOSLAVIJA  I  AZIJA  (1947-1953) 


Jovan  Cavoski 


APSTRAKT:  Cilj  ovog  rada je  da  prikaze  pocetke  i  postepenu  evoluciju  jugoslovenske 
spoljne  politike  prema  najznacajnijim  zemljama  istocne,  juzne  i  jugoistocne  Azije 
(Kina,  Indija  i  Burma)  u  ranoj  fazi  hladnog  rata,  nastojeci  time  da  objasni  sve 
pojedinosti  koje  su  konacno  dovele  do  uspesne  realizacije  posete  Josipa  Broza  Tita 
Indiji  i  Burmi  1954-1955.  godine.  U  ovom  radu,  po  prvi  put,  koriste  se  i  izvesni 
materijali  iz  Arhiva  Ministarstva  inostranih  poslova  NR  Kine. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Azija,  Kina,  Indija,  Burma 


Pre  Drugog  svetskog  rata,  odnosi  Jugoslavije  sa  zemljama  azijskog  pro- 
stora  prakticno  nisu  postojali.  Svet  u  kome  je  delovala  diplomatija  Kraljevine 
Jugoslavije  bio  je  svet  evropocentrizma,  a  velika  vecina  azijskih  drzava  bila  je 
samo  kolonija  evropskih  metropola.  Sem  vrlo  oskudnih  diplomatskih  odnosa 
sa  Japanom  i  pocasnog  konzulata  u  Sangaju,  Jugoslavia  nije  imala  bilo  kakvih 
osnova  da  razvija  odnose  sa  narodima  tog  podneblja.  Zemlje  kao  sto  su  Indija, 
Burma,  Indonezija,  pa  i  Kina,  kakve  ih  poznajemo  posle  1945.  godine,  tek  su  se 
pripremale  za  svoje  nacionalno  oslobodenje.  Jugoslavia,  ogranicena  sopstvenim 
ekonomskim  i  politickim  mogucnostima,  ostala  je  spoljnopoliticki  zakovana  za 
prostor  na  kome  je  ponikla. 

Stvaranjem  nove  Jugoslavije  i  paralelnim  procesom  dekolonizacije  u 
Aziji,  koji  je  poceo  krajem  40-ih  godina,  stvoreni  su  politick!  preduslovi  za  prve 
kontakte  i  upoznavanje  prostora  o  kome  pisemo.  Iako  je  zemlja  bila  cvrsto  spolj¬ 
nopoliticki  vezana  za  Sovjetski  Savez,  jugoslovenski  autoritet  medu  socijalisti- 
ckim  zemljama,  kao  i  njena,  kako  su  to  mnogi  videli,  autenticna  revolucija  pred- 
stavljali  su  snazan  podsticaj  ne  samo  da  domaca  diplomatija  prekoraci  evropske 
okvire  vec  i  da  azijski  narodi  pokazu  povecan  interes  za  jugoslovenske  prilike.1 


1  Decembra  1947.  god.,  Mao  Cedung  je  na  sednici  CK  KPK,  komentarisuci  osnivanje  Komin- 
forma  i  dajuci  ocenu  jugoslovenske  uloge  u  tom  procesu,  pohvalio  politiku  KPJ  tvrdeci  da  su 
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Jugoslovensku  politiku  prema  azijskim  zemljama  mozemo  podeliti  u  tri 
faze.  U  prvoj  ili  tzv.  revolucionarnoj  fazi,  koju  grubo  mozemo  smestiti  u  period 
1947-1949,  Jugoslavija  je  kao  integralni  deo  sovjetskog  bloka  i  takvih  ideoloskih 
pogleda,  nastupala  sa  tvrdih  ideoloskih  pozicija,  posmatrajuci  novonastale  azij- 
ske  zemlje,  a  pre  svega  njihove  komunisticke  partije  kao  pouzdane  nosioce  anti- 
imperijalisticke  borbe.  Rezimi  koji  nisu  imali  ideoloske  karakteristike  komuni- 
zma,  zigosani  kao  „burzoaski”,  nisu  drzani  za  iskrene  i  ozbiljne  protivnike  impe- 
rijalizma.  Drugu  fazu  mozemo  nazvati  fazom  opservacije  i  okvirno  je  smestiti 
u  period  1950-1952.  godine.  U  ovoj  fazi  jugoslovenska  drzava,  trpeci  strahovit 
pritisak  od  sovjetskog  bloka,  prinudena  je  na  izvesno  prestrojavanje  svoje  spoljne 
politike  i  uskladivanje  odnosa  sa  zapadnim  silama,  a  sve  u  cilju  dobijanja  eko- 
nomske  i  vojne  pomoci  u  odupiranju  sovjetskoj  agresiji.  Azijski  partneri  Jugosla- 
vije,  i  sami  sputani  svojim  ogranicenim  politickim  i  ekonomskim  mogucnostima, 
saradivali  su  saudaljenombalkanskomzemljom,  uglavnomkroz  institucijeUN-a, 
u  kojima  se  vodila  principijelna  borba  za  mir  i  ravnopravnost  naroda.  Jugoslavija 
je  u  tom  periodu  otvorila  svoja  diplomatska  predstavnistva  i  izbliza  analizirala 
azijske  probleme,  ali  jos  uvek  nije  mogla  aktivno  da  ucestvuje  u  njihovom  regu- 
lisanju.  Treca,  aktivna  faza,  koja  se  vremenski  podudara  sa  periodom  1953— 
1954,  moze  se  okarakterisati  kao  najznacajniji  prodor  jugoslovenske  politike  i 
ekonomije  na  azijski  prostor.  Iako  to  nije  bilo  na  nivou  na  kakav  smo  bili  na- 
vikli  u  nastupajucim  decenijama,  ipak,  u  to  vreme  udareni  su  stabilni  temelji 
jugoslovenske  azijske  politike.  Dizuci  na  visi  nivo  svoje  odnose  sa  Indijom,  ali 
pre  svega  dinamicno  razvijajuci  veze  sa  Burmom,  narocito  vojne,  Jugoslavija  se 
aktivno  ukljucila  u  hladni  rat  u  Aziji.  Kulminaciona  tacka  tog  procesa  bila  je 
Titova  poseta  Indiji  i  Burmi  krajem  1954.  i  pocetkom  1955.  godine,  kada  je  najvi- 
se  jugoslovensko  rukovodstvo  direktno  osetilo  tamosnju  atmosferu  i  neposredno 
je  iskoristilo  u  definisanju  svoje  nove  spoljnopoliticke  orijentacije. 

U  prvoj  fazi,  kako  smo  vec  naveli,  Jugoslavija  je  dosledno  sledila  princi- 
pe  i  aktivnost  sovjetske  spoljne  politike.2  Tako  su  i  prvi  kontakti  sa  azijskim 
zemljama  i  narodima  bili  blisko  koordinisani  sa  Moskvom.  Prvo  autenticno  isku- 
stvo  sa  ovim  delom  sveta,  Jugoslavija  je  imala  kroz  tajno  uspostavljanje  diplo- 
matskih  odnosa  sa  Cang  Kaj  Sekovom  Republikom  Kinom,  u  kojoj  je,  u  dogled- 
no  vreme,  trebalo  otvoriti  i  ambasadu.  Iako  je  ovaj  dogadaj,  do  skora,  bio  sasvim 


Jugosloveni  ostali  dosledni  oruzanoj  borbi  i  pobedili.  On  je  predlozio  da  se  detaljno  prouci 
iskustvo  KPJ  u  njenoj  praksi  ujedinjenog  fronta.  Ovakvim  stavom  Mao  i  KP  Kine  pokazali  su 
da  je  jugoslovenski  model  bio  neka  vrsta  uzora  u  njihovoj  revolucionarnoj  i  narodnooslobodi- 
lackoj  borbi.  Niu  Jun,  „The  Origins  of  the  Sino-Soviet  Alliance”,  Brothers  in  Arms:  The  Rise 
and  Fall  of  the  Sino-Soviet  Alliance  1945-1963,  Odd  Arne  Westad  (ed.),  (Washington  D.  C., 
Stanford:  Woodrow  Wilson  Center  Press,  Stanford  University  Press,  1998),  str.  62.  Vise  o  go- 
voru  na  ovoj  sednici  CK  KPK  u  Mao  Zedong,  Wenji  IV  [Sabrana  dela  IV],  (Beijing:  Renmin 
chubanshe,  1999),  str.  328-336. 

2  Vise  o  osnovnim  karakteristikama  jugoslovenske  spoljne  politike  u  ovom  ranom  periodu  u: 
Branko  Petranovic,  Jugoslavija,  velike  sile  i  balkanske  zemlje ,  Beograd,  1994. 
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nepoznat,  on  nam  upravo  pokazuje  koliko  su  Beograd  i  Moskva  blisko  saradivali 
oko  azijskih  pitanja.  Paralelno  sa  ovim  desavanjima,  u  Beograd  stize  sindikalna 
delegacija  sastavljena  od  jednog  predstavnika  KP  Kine  i  jednog  KP  Indije.  Kine- 
ski  komunista,  unapred  obavesten  o  perspektivi  otvaranja  ambasade  u  Kini, 
dosao  je  da  ostvari  blisku  saradnju  sa  KPJ.  Pored  toga,  figurirala  je  ideja  da 
Beograd  postane  propagandni  centar  KPK  za  citavu  Evropu.  Indijski  komunista, 
s  druge  strane,  dosao  je  da  se  blize  upozna  sa  jugoslovenskim  iskustvom  u  iz- 
gradnji  drzave  i  partije.  Iako  nam  osnovni  razlozi  ovakvog  jugoslovenskog  pote- 
za  nisu  do  kraja  poznati,  kao  ni  stepen  sovjetske  umesanosti,  koji  je  nesumnjivo 
bio  veliki  i  presudan,  ova  epizoda  nam  pokazuje  da  je  jugoslovenski  uticaj  isao  i 
van  evropskih  granica  i  bio  mnogo  veci  nego  drugih  sovjetskih  satelita.3 

Iskustvo  domaceg  revolucionarnog  preobrazaja  i  drzavne  izgradnje,  iako 
jos  uvek  nije  bio  jasno  formulisan  autentican  jugoslovenski  put  u  socijalizam, 
predstavljalo  je  uzor  i  inspiraciju  mnogim  novooslobodenim  kolonijalnim  naro- 
dima.  Pored  pomenutog  indijskog  komuniste,  dva  istaknuta  burmanska  politicka 
delatnika,  od  kojih  je  jedan  bio  U  Co  Njen  (U  Kyaw  Nyein),  ministar  unutrasnjih 
i  sudskih  poslova  u  prelaznoj  vladi  i  voda  Socijalisticke  partije,  bila  su  u  julu 
1947.  u  Jugoslaviji  radi  upoznavanja  domacih  prilika  i  proucavanja  socijalistic- 
kog  sistema.4  Posle  ove  posete,  jedan  od  predstavnika  burmanske  vladajuce  par¬ 
tije,  Antifasisticke  lige  narodnog  oslobodenje,  U  Maung  On  je  boravio  decembra 
1947.  u  Beogradu,  na  proputovanju  po  zemljama  Istocne  Evrope.  On  je,  takode, 
obavljao  i  duznost  privatnog  sekretara  buduceg  premijera  Burme,  sto  ukazuje 
da  je  i  to  bila  poseta  u  zvanicnom  svojstvu.  Cilj  njegovog  dolaska  bio  je  blize 
upoznavanje  jugoslovenskog  „petogodisnjeg  plana,  nacionalizacije  industrije  i 
uspostavljanje  diplomatskih  odnosa...  interesuje  se  i  za  trgovinske  veze”.  Bur- 
manski  gost  je  iskazao  i  veliko  postovanje  za  jugoslovensko  uredenje  koje  je 
uticalo  na  oblikovanje  osnovnog  zakonskog  akta  njegove  zemlje:  „Antifasisticka 


3  Vise  o  ovom  dogadaju  pogledati  u:  Jovan  Cavoski,  Zciboravljena  epizoda:  „Jugoslovensko- 
-kineski  odnosi  1947.  godine”,  Tokovi  istorije  4,  Beograd,  2006.  Povod  za  odluku  jugosloven- 
ske  vlade  da  se  obrati  vladi  SSSR-a  sa  molbom  da  zastupa  interese  jugoslovenskih  drzavljanja 
u  Kini  bili  su  zahtevi  nekih  Jugoslovena  iz  luckog  grada  Tjendina  da  ih  drzava  uzme  u  zastitu. 
Nazalost,  u  jugoslovenskoj  dokumentaciji  mi  ne  znamo  identitet  tih  ljudi,  ali  se  zato  u  fondo- 
vima  kineskog  MIP-a  navode  kratke  biografije  par  njih.  Vecina  ovih  ljudi  su  vise  od  dvadeset 
godina  boravili  u  Kini,  a  jedan  od  njih,  kako  je  navedeno,  tokom  rata  protiv  Japana  boravio  je 
u  Jenanu,  komunistickoj  prestonici  Kine,  gde  je  pomagao  KPK  i  zeleo  je  da  se  sretne  sa  Mao 
Cedungom.  Grada  ne  navodi  da  li  se  on  i  sreo  sa  Maom,  ali  je  u  Jenanu  proveo  skoro  dve  go¬ 
dine,  a  onda  je  vracen  u  Peking,  a  potom  i  u  Tjendin.  Mi  se  samo  mozemo  pitati  da  li  je  i  licnost 
sa  ovakvom  biografijom  trebalo  da  odigra  neku  ulogu  u  uspostavljanju  jugoslovenskih  kon- 
takata  sa  KPK  ili  sa  zvanicnim  vlastima?  Nedostatak  relevantne  grade  ne  moze  nam  pruziti 
potrebne  odgovore.  Zhongguo  waijiaobu  danganguan  [Arhiv  Ministarstva  inostranih  poslova 
NR  Kine]  (dalje  ZWD),  dang  hao  [arhivski  broj]:  118-00377-01(1),  Tianjin  baogao  Nasilafu 
qiaomin  qingkuang  de  dianbao  [Telegrafski  izvestaj  iz  Tjendina  o  situaciji  sa  jugoslovenskim 
drzavljanima],  19.  maj  1950. 

4  Diplomatski  arhiv  Ministarstva  spoljnih  poslova  Srbije  (dalje  DASMIP),  Politicka  arhiva  (dalje 
PA),  1947,  f-47, 418079,  Burmanska  delegacija  dobre  volje  posetila  Jugoslaviju. 


528 


J.  CAVOSKI 


JUGOSLAVIA  IAZIJA  (1947-1953) 


liga  se  mnogo  interesuje  za  Jugoslaviju  i  nas  Ustav  sluzio  je  dobrim  delom  kao 
primer  novom  burmanskom  Ustavu.  Ustvari  on  [U  Maung  On]  je  prvi  poslao 
tekst  naseg  Ustava  u  Burmu”.5  Ipak,  i  pored  ovih  vrlo  znacajnih  kontakata,  ju- 
goslovenska  politika  je  i  dalje  funkcionisala  u  matrici  sovjetskih  pogleda  na 
juznu  Aziju,  u  kojoj  su  licnosti  kao  burmanski  premijer  U  Nu  i  indijski  premijer 
Dzavaharlal  Nehru  bile  samo  eksponenti  reakcionarnih  grupa  i  imperijalisticke 
marionete.6 

Ali,  bez  obzira  na  ovakve  poglede,  jugoslovenska  spoljna  politika  je  pa- 
zljivo  pratila  desavanja  u  Indiji  i  njenu  borbu  za  nezavisnost.  Samo  par  meseci 
posle  sticanja  nezavisnosti,  odnosno  10.  januara  1948.  godine,  Stanoje  Simic, 
ministar  spoljnih  poslova,  poslao  je  u  Ambasadu  u  Moskvi  telegrame  priznanja 
Indije  i  Pakistana,  koji  su  sadrzali  i  zelju  da  se  sto  pre  uspostave  diplomatski 
odnosi.  Zvanicni  kontakti  sa  indijskom  stranom  obavljani  su  preko  predstavnika 
dveju  vlada  u  Londonu  i  razgovaralo  se,  pre  svega,  o  regulisanju  medusobnih 
trgovinskih  odnosa,  cak  i  pre  uspostave  zvanicnih  diplomatskih  odnosa.7  Medu- 
tim,  jugoslovenski  ideoloski  pristup  indijskim  prilikama  mogao  je  lako  pomraciti 
nastojanja  da  se  regulisu  odnosi  sa  zvanicnim  vlastima. 

Vladimir  Dedijer,  koji  je,  inace,  trebalo  da  otputuje  u  Kinu  (ali  bez  mno¬ 
go  uspeha),  i  Radovan  Zogovic,  na  poziv  generalnog  sekretara  KP  Indije  Dzosija, 
prisustvovali  su  Drugom  kongresu  KPI  u  Kalkuti  krajem  februara  1948.  godine.8 
Postoji  zvanicno  Dedijerovo  svedocanstvo  o  ovoj  poseti  i  vrlo  uspesnom  ucescu 
delegacije  KPJ  na  ovom  skupu,  medutim,  dokumenta  nam  ukazuju  na  mnogo 
kontroverzniju  ulogu  koju  su  ova  dva  delegata  imala,  a  koja  se  nije  odnosila 
samo  na  pasivnu  podrsku  Dzosijevim  suparnicima  u  partijskom  vrhu.9  Tokom 


5  DASMIP,  PA,  1947,  f-124,  423874,  Telegram  ambasade  u  Londonu  o  dolasku  U  Mang  Ohn, 
22.  novembar  1947;  425154,  Zabeleska  o  razgovoru  druga  Price  sa  pretstavnikom  burmanske 
vlade  Maung  Ohen,  dana  5.  decembra  1947.  godine. 

6  Ovakav  pristup  bio  je  najocigledniji  u  listu  Borba  u  kome  se  tokom  1948.  i  1949.  god.,  u  vise 
navrata,  pisalo  o  uticaju  americkih  i  britanskih  interesa  na  indijsku  vladu,  kritikovana  je  akcija 
burmanske  vlade  protiv  komunista,  pozdravljen  je  ustanak  KP  Indonezije  protiv  Sukarnovog 
rezima  itd.  Alvin  Z.  Rubinstein,  Yugoslavia  and  the  Nonaligned  World  (Princeton,  NJ:  Prin¬ 
ceton  University  Press,  1970),  str.  26-27. 

7  Arhiv  Josipa  Broza  Tita  (dalje  AJBT),  Kancelarija  marsala  Jugoslavije  (dalje  KMJ),  I-3-b/288, 
483.  Saopstenje  je  15.  januara  predato  Ambasadi  Indije  u  Moskvi,  a  ambasador  Vidaja  Laksmi 
Pandit,  Nehruova  sestra,  odgovorila  je  vec  26.  januara,  izrazavajuci  zahvalnost  jugosloven- 
skoj  vladi  na  priznanju,  ali  i  zaljenje,  jer  nema  adekvatnog  osoblja  za  razmenu  diplomatskih 
predstavnika.  Ako  je  Jugoslavija,  pak,  zelela  da  posalje  predstavnika  u  Indiju,  on  bi  bio  rado 
prihvacen.  DASMIP,  PA,  1948,  f-159,  43136,  28.  januar  1948;  DASMIP,  PA,  1948,  f-159,  45561, 
Telegram  ambasade  u  Londonu  o  razgovoru  sa  visokim  komesarom  za  Indiju  o  predlozima  u 
vezi  sa  zakljucenjem  trgovinskog  sporazuma,  27.  februar  1948. 

8  Arhiv  Srbije  i  Crne  Gore  (dalje  ASCG),  CK  SKJ,  507/IX,  42/1-7,  Pismo  generalnog  sekretara  KPI 
Dzosija  kojim  se  poziva  jugoslovenski  predstavnik  na  II  Kongres  KPI  22.-28.  februara  1948. 

9  Vladimir  Dedijer,  Izgubljena  bitka  Josifa  Visarionovica  Staljina,  Rijeka,  1982,  str.  20-21,  30- 
46.  Postoji  sasvim  suprotno  svedocenje  Dzosija  o  ucescu  Dedijera  i  Zogovica  na  Kongresu, 
koje  je  on  izneo  marta  1956.  god.  u  razgovoru  sa  Minderovicem  i  Ninkovicem:  „Kaze  da  su  se 
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marta  1948.  godine,  KPI  je  zapocela  zestoku  kampanju  suprotstavljanja  vladi 
putem  nasilnih  protesta  i  strajkova.  Ovo  je  razbesnelo  Nehrua,  pojacalo  njegovo 
nepoverenje  prema  Moskvi,  a  time  i  prema  Jugoslaviji.10  U  ovoj  cinjenici,  mozda, 
treba  i  traziti  razlog  zasto  je  Jugoslavija  vec  u  maju  uspostavila  diplomatske  od- 
nose  sa  Pakistanom,  a  sa  Indijom  tek  u  decembru. 

Medutim,  dalji  podsticaj  indijsko-jugoslovenskim  pregovorima  dao  je  su- 
sret  Nehrua  i  Alesa  Beblera11  u  Parizu,  1.  novembra  1948.  godine.  Dve  strane 
su  se  slozile  da  bi  sto  pre  trebalo  uspostaviti  diplomatske  odnose  i  razmeniti 
predstavnike  u  rangu  ambasadora.  Bebler  je  dobio  odobrenje  da  jugoslovenska 
trgovacka  delegacija  iz  Pakistana  dode  u  Indiju  na  pregovore  o  uredenju  trgo- 
vinskih  odnosa.  Uopsteno  se  razgovaralo  o  aktuelnoj  drustvenoj  situaciji  u  obe 
zemlje,  medunarodnim  desavanjima  u  Evropi  i  Aziji,  politici  zapadnih  sila  itd. 


oni  [KP  Indije]  odmah  posle  rata  najvise  inspirisali  borbom  KPJ  za  oslobodenje  zemlje  i  da  je 
nasa  partija  u  Indiji  uzivala  najveci  ugled  i  u  tom  pogledu  dolazila  odmah  posle  sovjetske.  Ovo 
je  bio  period  u  kome  su  oni  od  nas  ocekivali  rukovodstvo  za  akciju.  Medutim,  na  njih  su  iako 
los  utisak  ostavili  Zogovic  i  Dediier.  delegati  KPJ  na  kongresu  1948.  Licno  im  se  nisu  svideli 
posto  su  odbili  da  stanuju  u  privatnim  kucama  nekih  partijskih  radnika  koje  su  specijalno  za 
njih  pripremljene  i  otisli  su  u  hotel,  a  politicki  im  nisu  mnogo  pomogli  posto  su  stalno  navijali 
vodu  na  otnocinianic  nartizanskog  rata  nrotiv  Nehrua.  On  kaze...  da  su  jugoslovenski  delegati 
sav  svoj  ugled  i  prestiz...  bacili  na  otpocinjanje  partizanskog  rata.  U  tom  pogledu  je  njemu 
kao  generalnom  sekretaru  nudeno  (ovde  nismo  sigurni  da  li  je  bilo  dato)  finansiiska  sredstva 
za  nabavku  10  000  pusaka.  On  kaze  da  bi  se  jako  malo  moglo  uciniti  da  se  islo  na  ovu  liniju  i 
da  bi  jedino  izginuli  ljudi...”  (podvukao  J.  C.)  Ovakva  izjava  krajnje  protivreci  Dedijerovom 
svedocanstvu  i  pokrece  neka  pitanja  o  ranomjugoslovenskom  delovanju  u  zemljama  kao  sto  je 
bila  Indija.  ASCG,  CK  SKJ,  507/IX,  42/1-24,  Zabeleska  o  razgovoru  sa  bivsim  gensekom  KPI 
Dzosijem  25.  marta  1956.  Prisustvovali  Minderevic  i  Ninkovic.  Tokom  pregovora  o  usposta- 
vljanju  diplomatskih  odnosa  izmedu  Indije  i  Jugoslavije  u  Londonu,  novembra  1948.  god.,  vi- 
soki  komesar  za  Indiju  Krisna  Menon  je  pokrenuo  pitanje  dvojice  jugoslovenskih  delegata  na 
kongresu  KPI:  „Ovi  delegati  su  zestoko  napadali  Nehruovu  vladu  i  njih  cine  odgovornim  za 
promenu  polit.  liniie  KP  Indije  koia  ie  sada  preuzela  direktivu  revoluciie  "behind  the  lines’  sto 

no  mislieniu  Vis.  Komesara  znaci  podzemni  rad,  stvaranie  nemira  i  kaosa...  nasi  su  delegati 
prouzrokovali  otstranienie  biv.  gen.  Sekretara  Joshi-ia  koji  je  bio  na  liniji  narodnog  fronta  i 
postavljenje  novih  ljudi  koji  zauzimaju  trockisticki  stav.  Onda  se  ie  verovalo  da  nasi  delegati 
nc  govore  no  svom  nahodeniu  nego  nrcnasaiu  direktive.”  (podvukao  J.  C.)  DASMIP,  PA,  1948, 
f-159,  430981,  Zabeleska  o  razgovoru  sa  Indijskim  Visokim  Komesarem  u  Londonu,  od  13. 
novembra  1948  godine,  Otpravnika  poslova,  savetnika,  Ambasade  u  Londonu,  dr  F.  Kosa.  Ta- 
kode,  tokom  ovih  pregovora,  jugoslovenski  MIP,  dosta  nervozno,  trazio  je  da  Kos  telegrafski 
izvesti  o  primedbama  komesara  na  prisustvo  i  rad  jugoslovenske  delegacije  na  kongresu  KP 
Indije.  Ovo  moze  ukazati  da  je  ponasanje  Dedijera  i  Zogovica  moglo  biti  vrlo  kompromitujuce. 
DASMIP,  PA,  1948,  f-159,  430968,  17.  decembar  1948. 

10  Nehru  je,  juna  1948,  u  poverenju  rekao  Krisni  Menonu:  „Mi  zelimo  prijateljstvo  i  saradnju 
sa  Rusijom  na  mnogim  poljima,  ali  mi  smo  osetljivi  ljudi  i  snazno  reagujemo  kada  nas  psuju 
i  gaze.”  Robert  J.  McMahon,  The  Cold  War  on  the  Periphery:  The  United  States,  India  and 
Pakistan  (New  York:  Columbia  University  Press,  1994),  str.  46. 

11  Ales  Bebler  (1907-1981),  doktorirao  prava  u  Parizu,  od  1931.  do  1939.  bio  u  emigraeiji,  u 
Francuskoj,  Sovjetskom  Savezu  i  Spaniji.  Ucesnik  NOB-a.  Posle  rata  obavljao  duznosti  zame- 
nika  ministra  spoljnih  poslova,  sefa  misije  pri  UN-a,  ambasadora  u  Parizu,  ucesnika  na  Pari- 
skoj  mirovnoj  konfereneiji  1946.  god.  itd.  Ranko  Petkovic,  Suhjektivna  istorija  jugoslovenske 
diplomatije  1943-1991 ,  Beograd,  1995,  str.  142. 
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Usaglaseno  je  i  da  Krisna  Menon  dode  u  Beograd  na  razgovore,  iako  ova  poseta 
nije  bila  realizovana.12 

Posle  jednomesecnog  usaglasavanja  teksta  kominikea  i  rasciscavanja 
izvesnih  poteskoca,  vlade  Indije  i  Jugoslavije  su  5.  decembra  1948.  zvanicno 
uspostavile  diplomatske  odnose.13  Ubrzo  posle  toga,  dve  zemlje  su  potpisale 
trgovinski  ugovor  29.  decembra  1948.  godine.14  Jugoslovensko  insistiranje  na 
sto  hitnijem  zakljucenju  trgovackog  sporazuma  sa  Indijom  i  Pakistanom,  dajuci 
tome  prioritet  u  odnosu  na  druge  aranzmane,  moze  se  posmatrati  u  kontekstu 
pogorsanja  odnosa  sa  sovjetskim  blokom  i  postojanja  blokade  zapadnih  zemalja, 
te  se  tako  nastojalo  pronaci  novo  sirovinsko  trziste  za  mladu  jugoslovensku  pri- 
vredu.15  Ideoloski  pristup  azijskim  odnosima,  pritisnut  zahtevima  surove  stvar- 
nosti,  poceo  se  modifikovati. 

Ipak,  najslozeniji  kompleks  pitanja  za  Jugoslaviju  na  azijskom  prostoru 
predstavljali  su  odnosi  sa  Narodnom  Republikom  Kinom.  Jos  od  navedenog 
tajnog  priznanja  Republike  Kine  i  prvih  kontakata  sa  kineskim  komunistima, 
Jugoslavia  je  shvatala,  cak  i  sa  tvrdih  ideoloskih  pozicija,  da  ce  Kina  igrati  jednu 
od  najpresudnijihuloga  u  azijskoj  politici.  Uzajamno  postovanje  revolucionarnog 
iskustva  bilo  je  dobar  preduslov  za  ucvrscivanje  odnosa,  ali  vremenski  trenutak  u 
kome  je  trebalo  ozvaniciti  veze  nije  isao  na  ruku  nijednoj  od  zemalja.  Staljinova 
politika  prema  Jugoslaviji  posle  1948,  a  kasnijih  godina  bauk  staljinizma  u  po¬ 
litici  komunistickog  sveta,  gurnuo  je  odnose  dveju  drzava  i  partija  u  ponor  koji  je 
vremenom  bivao  sve  dublji. 


12  AJBT,  KMJ,  I-3-b/288,  Zabeleska  o  razgovoru  Beblera  sa  Pandit  Nehruom  1  novembra  1948 
god.  u  Parizu.  Tokom  razgovora  Bebler  je  upitao  „kako  ce  se  pobeda  Mao  Ce  Tunga  odraziti 
na  Indiju  i  nece  li  takva  pobeda  ojacati  Indiju  prema  Zapadnim  Velikim  silama”  Nehru  je, 
demantujuci  da  zapadne  sile  vrse  pritisak  na  Indiju,  rekao  „da  ne  misli  da  ce  doci  do  pobede 
ali  da  bi  u  svakom  slucaju  ta  pobeda  imala  psiholoskog  dejstva,  ali  ne  bi  imala  prakticne  posle- 
dice”.  U  propratnom  komentaru,  Bebler  je  primetio  da  je  gda  Pandit,  kada  se  poveo  razgovor  o 
Mao  Cedungu,  „dva  puta  dala  znak  ocima  Nehruu,  koji  je  mogao  da  znaci  neka  pazi  sta  ce  da 
kaze”.  Bebler  je  zakljucio  da  su  se  Indusi  plasili  prisluskivanja. 

13  DASMIP,  PA,  1948,  f-159,  430981,  Kominike  o  uspostavljanju  diplomatskih  odnosa  sa  Indi¬ 
jom,  8.  decembar  1948.  Ipak,  do  brze  razmene  diplomatskih  predstavnika  nije  doslo,  pa  je 
Jugoslovenska  ambasada  otvorena  tek  pocetkom  1950,  zajedno  sa  Generalnim  konzulatom  u 
Bombaju.  Te  godine  indijski  ambasador  u  Rimu  bio  je  imenovan  i  za  ambasadora  u  Beogradu. 
Indijski  predstavnici  pravdali  su  se  da  do  razmene  nije  doslo  „iz  cisto  prakticnih  razloga,  a 
ne  zbog  nekog  politickog  momenta...  i  da  njima  do  sada  nije  bilo  moguce  da  salju  pretstav- 
nika  posto  jos  nisu  nasli  osobu  za  taj  polozaj”.  DASMIP,  PA,  1949,  f-90,  422760,  Zabeleska 
o  razgovoru  ministra-savetnika  Zlatarica  sa  Visokim  Komesarom  Indije  Menonom  dana  13. 
decembra  1949.  godine  u  rezidenciji  Menona. 

14  DASMIP,  PA,  1949,  f-90,  44453,  Odluka  o  ratifikovanju  trgovinskog  ugovora  izmedu  Indije  i 
Jugoslavije. 

15  DASMIP,  PA,  1949,  f-90,  41410,  Pom.  min.  Bebler  ambasadi  u  Londonu  u  vezi  sa  otvaranjem 
predstavnistva  u  Indiji,  22.  januar  1949.  Bebler  je  trazio  da  se  sto  pre  otvori  jugoslovensko 
predstavnistvo  u  Indiji,  da  bi  mogli  da  se  razvijaju  trgovinski  odnosi  sa  Indijom,  Pakistanom  i 
Cejlonom. 
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U  svojoj  kineskoj  politici,  jugoslovensko  rukovodstvo,  podstaknuto  ideo- 
loskom  solidarnosti,  a  potom  braneci  principijelnost  svoje  politike  pred  nasrtaji- 
ma  sovjetske  propagande,  bilo  je  i  ostalo  jedan  od  najdoslednijih  zastupnika  in- 
teresa  NR  Kine  u  organima  OUN-a,  bez  obzira  na  stanje  u  bilateralnim  odno- 
sima  u  tim  trenucima.  Koordinacija  sa  azijskim  zemljama,  kao  sto  su  Indija  i 
Burma,  doprinosilaje  detaljnijempoimanju  karakteristika  kineske  politike.  Jugo- 
slovensko-kineski  odnosi,  dugo  godina,  bili  su  odnosi  preko  posrednika. 

Bez  obzira  sto  je  rukovodstvo  KP  Kine  podrzalo  rezoluciju  Informbi- 
roa,16  jugoslovenska  diplomatija  brizljivo  se  spremala  za  tranziciju  vlasti  u  Kini, 
kao  i  za  sve  one  medunarodne  implikacije  koje  ce  iz  toga  proisteci.  Vise  od  pola 
godine  pre  svecanog  proglasenja  NR  Kine,  Ministarstvo  inostranih  poslova  je 
poslalo  delegaciji  FNRJ  u  UN-u  telegram  sledece  sadrzine:  „Ispitajte  kakvi  su 
izgledi  za  postavljanje  pitanja  Kine  na  dnevni  red  Asambleje.  Ako  postoje  izgledi 
pripremajte  materijal”.17  Ovo  pokazuje  da  se  pomno  pratilo  sve  ono  sto  se  desava- 
lo  na  medunarodnoj  sceni  a  ticalo  se  kineskog  pitanja.  Kada  je  1.  oktobra  progla- 
sena  NR  Kina,  Jugoslavia  je  bila  jedna  od  retkih  zemalja,  vecinom  socialistic  - 
kih,  koje  su  odmah  priznale  Centralnu  narodnu  vladu  u  Pekingu.  Ona  je  to  uci- 
nila  vec  5.  oktobra  (telegram  je  poslat  narednog  dana).18  U  nizu  rezolucija  koje 
su  bile  podnete  Savetu  bezbednosti  tokom  1950.  godine,  kao  i  u  kasnijim  disku- 


16  Centralni  komitet  KPK  je  7.  oktobra  1948.  god.  doneo  „Rezoluciju  o  pitanju  KPJ”  u  kojoj  je 
podrzao  odluke  Informbiroa  i  osudio  jugoslovenski  kontrarevolucionarni  stav.  Navodi  pome- 
nute  rezolucije  jos  jednom  su  potvrdeni  u  cuvenom  clanku  Liu  Saocija  „0  internacionalizmu  i 
nacionalizmu”  7.  novembra  iste  godine,  a  u  kome  je  jos  jednom  napadnuta  jugoslovenska  anti- 
sovjetska  delatnost  kojaje,  kako  je  kineska  strana  smatrala,  pretvarala  Jugoslaviju  u  americku 
koloniju.  Renmin  ribao  [Narodni  dnevnik],  8.  novembar  1948.  Kao  sto  se  vidi  iz  kineskih 
dokumenata,  u  vreme  odsustva  zvanicnih  kontakata  sa  Jugoslavijom,  razlicite  grupe  ibeovaca 
dolazile  su  u  posetu  NR  Kini  i  imale  su  susrete  sa  naj  visim  rukovodiocima,  narocito  sa  Liu  Sao- 
cijem.  ZWD,  dang  hao:  109-00772-02(1),  Liu  Shaoqi  fuzhuxi  jiejian  Nansilafu  xinwen  jizhe 
daibiaotuan  de  tanhua  jilu  [Zabeleska  o  razgovorima  potpredsednika  Liu  Saocija  sa  prijema 
delegacije  jugoslovenskih  novinara],  l.januar  1951  -31.januar  1951. 

17  DASMIP,  PA,  1949,  f-90,  43057,  Sifrovani  telegram  III  odeljenja  delegaciji  FNRJ  u  UN,  18. 
februar  1949. 

18  Jugoslovensko  Ministarstvo  spoljnih  poslova  poslalo  je  telegram  u  Peking  sa  obavestenjem  o 
zvanicnom  priznanju  i  pozivom  da  se  uspostave  diplomatski  odnosi.  Medutim,  zbog  opsteg 
stanja  jugoslovensko-sovjetskih  odnosa  u  to  vreme,  kineska  vlada  nikada  nije  odgovorila  na 
ovaj  poziv.  Pre  Jugoslavije,  NR  Kinu  priznali  su  SSSR  2.  oktobra,  Bugarska  4,  Rumunija  5. 
oktobra  isto  kada  i  Jugoslavia,  Madarska,  NDR  Koreja  i  Cehoslovacka  6.  oktobra,  Poljska  7, 
Mongolija  16,  a  Albanija  tek  23.  novembra.  Kopija  samog  telegrama  nije  dostupna  u  jugoslo- 
venskim  arhivima,  ali  je  autor  video  original  u  Arhivu  kineskog  MIP-a.  ZWD,  dang  hao:  109- 
00414-03(1),  6.  oktobar  1949;  DASMIP,  PA,  1949,  f-99,  419956,  Godisnji  bilten  jugoslovenske 
ambasade  u  Moskvi;  Xie  Yixian,  Zhongguo  waijiao  shi  1949-1979  [Istorija  spoljne  politike 
NR  Kine  1949-1979]  (Henan:  Henan  renmin  chubanshe,  1998),  str.  13.  Medutim,  medusobni 
odnosi  se  nisu  pomerili  sa  mrtve  tacke  sve  do  sredine  1954.  godine.  Tokom  1953.  bilo  je 
pokusaja  jugoslovenskih  diplomata  u  Indiji,  Bugarskoj  i  Madarskoj  da  pozovu  svoje  kineske 
kolege  na  razlicite  prijeme,  ali  je  kineski  MIP  jasno  stavio  do  znanja  svojim  diplomatama  da 
hladno  prihvate  takve  kontakte,  te  da  ne  prisustvuju  bilo  kakvim  manifestacijama.  ZWD,  dang 
hao:  109-00414-01,  jul-decembar  1953. 
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sijama  u  Generalnoj  skupstini,  Jugoslavia  i  Indija  su  gotovo  identicno  glasale  i 
bile  pokretaci  mnogih  konstruktivnih  inicijativa.19  Time  je  otpocela  druga  faza  u 
jugoslovenskim  odnosima  sa  Azijom. 

Tokom  narednog  perioda  jugoslovenska  aktivnost  prema  azijskim  zem- 
ljama  dosta  se  pasivizirala,  uzajamne  veze  najvise  su  se  razvijale  kroz  institucije 
OUN-a,  gde  se  diskutovalo  o  svetskim  problemima,  kao  sto  je  npr.  Korejski  rat, 
ali  i  o  zloslutnoj  perspektivi  da  i  Jugoslavia  postane  sledeca  zrtva  sovjetskog 
bloka.  Tako,  s  jedne  strane,  mozemo  pratiti  delovanje  jugoslovenskog  vrha  koji 
se  koncentrisao  na  akutne  bezbednosne  probleme,  nastojeci  da  ih  prevazide  akci- 
jom  u  UN-u,  kao  i  ostvarivanjem  bliske  saradnje  sa  zapadnim  silama  u  domenu 
vojne  i  ekonomske  podrske,20  dok  su,  s  druge  strane,  u  novootvorenim  predstav- 
nistvima  u  Aziji  pronicljivi  analiticari  razlikovali  nijanse  azijske  politike  i  shva- 
tali  znacaj  i  perspektive  moguce  saradnje  sa  tim  zemljama. 

Korejski  rat  je,  vise  od  bilo  kog  faktora,  priblizio  opste  stavove  Jugosla- 
vije  i  zemalja  Azije  i  Afrike  na  svetskoj  pozornici.21  Delujuci  kao  nestalni  clan 
Saveta  bezbednosti  tokom  1950-1951,  Jugoslavia  je  ostvarila  blisku  koordina- 
ciju  sa  zemljama  kao  sto  su  Indija  i  Egipat,  koje  su,  kao  i  ona,  bile  izabrane  za 
nestalne  clanove.  Ales  Bebler,  Benegal  Rau  i  Mahmud  Favzi,  u  mnogim  kljuc- 


19  DASMIP,  PA,  1954,  f-100,  pov.  br.  18084,  Nasi  stavovi  u  OUN  prema  pitanjima  tretiranih  u 
vezi  sa  NR  Kinom;  DASMIP,  PA,  1957,  f-106,  pov.  br.  27717,  Pitanje  pretstavnistva  Kine  u 
OUN;  Jadranka  Jovanovic,  Jugoslavia  u  Ujedinjenim  nacijama  1945- 1953,  Beograd,  1985, 
str.  190-197.  Na  sednicama  SB  13.  januara,  1.  avgusta,  zatim  na  V  i  VIII  zasedanju  Generalne 
skupstine,  Jugoslavija  i  Indija  zajedno  su  glasale  za  prijem  predstavnika  NR  Kine  i  izbacivanje 
predstavnika  Tajvana,  dokje  na  VII  zasedanju  Jugoslavija  apstinirala  od  glasanja  za  odlaganje 
razmatranja  ovog  pitanja.  Jugoslavija  je  januara  1951.  god.  odbila  da  podrzi  rezoluciju  kojom 
je  Kina  imenovana  za  agresora  u  Korejskom  ratu,  ali  je  zato  glasala  za  uvodenje  embarga, 
pre  svega  jer  nije  zelela  da  dalje  antagonizuje  zapadne  zemlje  oko  pitanja  koje  nije  bilo  prin- 
cipijelno,  dok  je  tadasnja  ekonomska  razmena  Jugoslavije  i  Kine  bila  ravna  nuli.  Mozda  je 
jugoslovenski  stav  po  pitanju  prijema  NR  Kine  u  OUN  najbolje  oslikao  Bebler  rekavsi:  „Ot- 
sutstvo  NR  Kine  ravno  je  sa  moralnog  gledista  otsutstvu  nekoliko  desetina  drugih  clanica 
OUN.”  Ili  Kardelj  na  V  zasedanju  GS:  „Dosledna  stavu  koji  je  vlada  FNRJ  uvek  zauzimala, 
jugoslovenska  delegacija  najodlucnije  podrzava  predlog  indiske  delegacije  po  pitanju  prijema 
Kine  u  OUN...  Jugoslavija  zastupa  ovaj  stav...  nezavisno  od  toga  kakvo  glediste  ona  ima  u 
pogledu  medunarodne  politike  NR  Kine,  a  noscbno  nicnc  politike  prema  Jugoslavia”  (podvu- 
kao  J.  C.).  Jugoslovensku  politiku  prema  Kini,  do  uspostavljanja  zvanicnih  kontakata,  mozemo 
definisati  u  dve  teze:  1)  Vlada  NR  Kine  je  jedini  legalni  i  stvarni  predstavnik  kineskog  naroda 
i  2)  Formoza  (Tajvan)  je  neosporno  sastavni  deo  kineske  teritorije,  ali  to  pitanje  trebalo  je  resiti 
mirnim  putem,  izbegavajuci  zategnutost  koja  bi  mogla  dovesti  do  nesagledivih  posledica. 

20  Detaljno  o  jugoslovenskim  odnosima  sa  zapadnim  silama  u  ovom  periodu  u:  Darko  Bekic,  Ju¬ 
goslavija  u  Hladnom  ratu :  Odnosi  s  velikim  silama  1949-1955,  Zagreb,  1988;  Dragan  Bogetic, 
Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955:  Jugoslovensko priblizavanje  NATO-u,  Beograd,  2000;  Lorejn 
Lis,  Odrzavanje  Tita  na  povrsini:  Sjedinjene  Drzave,  Jugoslavija  i  Hladni  rat,  Beograd,  2003. 

21  Vise  o  medunarodnoj  politici  u  vezi  sa  Korejskim  ratom,  kao  i  o  stavovima  zemalja  Azije  i  Af¬ 
rike  po  tom  pitanju  u:  William  Stueck,  The  Korean  War:  An  International  History  (Princeton: 
Princeton  University  Press,  1995).  O  kinesko-indijskim  odnosima  tokom  Korejskog  rata  u: 
Zhang  Minqiu,  Zhong  Yin  guanxi yanjiu  (1947-2003)  [Studija  o  kinesko-indijskim  odnosima 
(1947-2003)]  (Beijing:  Beijing  daxue  chubanshe,  2004),  str.  7-9. 
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nim  pitanjima  koja  su  se  ticala  Koreje,  ali  i  Kine,  blisko  su  saradivali  i  uskladivali 
zajednicke  stavove.22  Na  taj  nacin,  jugoslovenska  spoljna  politika  je  ubrzano  od- 
bacivala  ideoloske  stereotipe,  uvidajuci  da  su  i  bivse  kolonijalne  zemlje,  cak  i 
uz  prisustvo  uticaja  nekadasnjih  gospodara,  nastojale  da  izgrade  sopstveni  kon- 
struktivan  stav  prema  gorucim  svetskim  problemima.  S  druge  strane,  zemlje 
Azije  i  Afrike  postepeno  su  shvatale  da  Jugoslavia  nije  bila  samo  sovjetski  sa- 
telit  ili,  posle  raskida  sa  Moskvom,  cuvar  sovjetske  ideologije,  vec  zemlja  koja  sa 
njima  deli  odredene  principe  i  nastoji  da  ih  zajedno  i  promovise. 

Presudnu  ulogu  u  definisanju  jugoslovenske  azijske  politike  odigrao  je 
Josip  Derda,  idejni  arhitekta  povezivanja  sa  zemljama  tog  podneblja  i  dalekovidi 
posmatrac  medunarodnih  odnosa  u  Aziji.23  Iako  vrlo  kratko  na  mestu  ambasado- 
ra  u  Nju  Delhiju  (1950-1951),  njegove  analize  i  suptilna  percepcija  tamosnje 
situacije  predstavljaju  pocetak  aktivnog  jugoslovenskog  poimanja  aktuelnih  pita- 
nja  svetske  politike  na  tom  prostoru  i  nastojanja  da  se  iskoriste  postojece  moguc- 
nosti  za  spoljnopoliticko  delovanje.  U  tom  trenutku,  posmatranje  je  bilo  jugoslo¬ 
venska  politika  na  azijskom  prostoru,  ali  je  to  bila  samo  uvertira  za  nastanak 
jedne  jasno  koncipirane  i  dinamicno  realizovane  strategije. 

Predavsi  akreditive  24.  aprila  1950,  Derda  se  suocio  sa  vrlo  komplikova- 
nim  zadatkom.  Jugoslovensko-indijski  odnosi,  bez  obzira  na  uspostavljanje  di- 


22  Dragan  Bogetic,  Koreni  jugoslovenskog  opredeljenja  za  nesvrstanost,  Beograd,  1990,  str. 
204-223;  Jadranka  Jovanovic,  n.  d.,  str.  49-50;  Alvin  Z.  Rubinstein,  n.  d.,  str.  33-34;  Leo 
Mates,  Medunarodni  odnosi  socijalisticke  Jugoslavije,  Beograd,  1978,  str.  122.  Medutim, 
jugoslovenska  saradnja  sa  Indijom  u  UN-u  vise  je  proisticala  iz  jednodusnog  stava  po  pitanju 
medunarodnih  problema  nego  iz  zajednickog  ideoloskog  pogleda  na  svet  ili  se  barem  tako 
cinilo  jugoslovenskom  politickom  vrhu.  Edvard  Kardelj,  tadasnji  ministar  spoljnih  poslova, 
u  izvestaju  podnetom  sa  Petog  zasedanja  Generalne  skupstine  UN-a  septembra  1950.  god.,  o 
saradnji  sa  Indijom  rekao  je  sledece:  „Mi  smo  cesto  istupali  zajedno  sa  Indijom,  ali  iz  sasvim 
drugih  poziciia.  Indija  stalno  gura  na  sporazum  velikih  sila,  to  je,  ustvari,  neka  vrsta  Minhena. 
Otud,  po  bitnim  pitanjima  nijesmo  isli  skupa...  Otud  ce  politika  Indije  u  perspektivi  nama  biti 
stetna.”  (podvukao  J.  C.)  Darko  Bekic,  n.  d.,  str.  194.  Ovakav  Kardeljev  stav  govori  nam  da 
u  vladajucem  vrhu  nije  doslo  do  konacnog  opredeljenja  za  aktivnu  koordinaciju  dejstava  sa 
Indijom  na  svetskoj  pozornici.  Mozda  su  ideoloske  premise  jos  uvek  odzvanjale  u  glavama 
jugoslovenskih  rukovodilaca  ili  se  zaziralo  da  Indija,  nastupajuci  sa  pozicija  regionalnog  sto- 
zera  i  potencijalne  velike  sile,  nastoji  da  ostvari  kompromis  medu  blokovima  koji  ne  bi  uvek 
isao  na  ruku  malih  drzava,  medu  koje  je  spadala  i  Jugoslavia.  Verovatno  je  to  bio  razlog 
aluzije  na  Minhen.  Medutim,  Josip  Derda,  prvi  ambasador  u  Indiji,  verovatno  reagujuci  na 
ovakve  Kardeljeve  ocene,  u  svom  izvestaju  sa  pocetka  1951.  god.  napisao  je:  „uprkos  izvesne 
spoljasnje  slicnosti  sadasnje  indiske  politike  sa  Cembrlenovskom  u  Minhenu,  takva  politika 
danas  ovde  najbliza  realnosti  i  da  bi  se  uz  izvesne  korekture  u  formi  mogla  primeniti  i  za  USA 
i  OUN  kao  najpogodnija  sa  gledista  mogucih  neposrednih  rezultata.”  DASMIP,  PA,  1951,  f- 
33,  42331,  28.  januar  1951.  Ovaj  izvestaj  upravo  pokazuje  veliku  razliku  izmedu  onoga  sto  se 
mislilo  i  cinilo  u  Jugoslaviji  i  onoga  sto  su  diplomate  posmatrale  i  analizirale  na  terenu  (prim, 
autora). 

23  Josip  Derda  (1913-1989)  bio  je  prvi  posleratni  jugoslovenski  poslanik  i  opunomoceni  mini¬ 
star  u  Albaniji,  tokom  50-ih  bio  je  ambasador  u  Indiji  i  Egiptu,  zatim  dugogodisnji  pomocnik 
ministra  spoljnih  poslova,  predsednik  spoljnopolitickog  odbora  Savezne  skupstine,  kao  i  njen 
potpredsednik.  Ranko  Petkovic,  n.  d.,  str.  145-146. 
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plomatskih  veza  skoro  dve  godine  ranije,  nisu  mnogo  odmakli  od  svog  pocetka. 
Pored  nastojanja  da  se  odrze  i  dalje  razviju  krhki  trgovinski  odnosi  izmedu  dveju 
zemalja,  osoblje  Ambasade  suocilo  se  sa  izazovnim  zadatkom  analize  indijske 
spoljne  politike  i  nastojanjem  da  se  promovise  jugoslovensko  spoljnopoliticko 
glediste. 

Tokom  svog  mandata  Berda  je,  prateci  spoljnu  politiku  Indije,  cak  pro- 
rocki,  kljucnu  ulogu  dodelio  kinesko-indijskim  odnosima.  U  jednom  od  svojih 
prvih  spoljnopolitickih  izvestaja,  rezimirajuci  utiske  o  polozaju  dve  zemlje  u 
azijskoj  politici,  on  je  zakljucio  „da  se  odnosi  izmedu  Indije  i  Kine  razvijaju  i  u 
sadasnjim  uslovima  mogu  razvijati  u  znaku  rivalstva  oko  privlacenja  i  vezivanja 
brojnih  azijskih  zemalja  uz  sebe  u  cilju  ostvarenja  vodece  pozicije  na  ovom  delu 
sveta...  Izgledi  za  ishod  ovog  rivalstva  ne  mogu  biti  jasni,  ali  je  sigurno  jedno: 
da  bi  Kina  mogla  odneti  pobedu  samo  sa  izmenjenom  politikom  prema  SSSR-u 
s  jedne  strane  i  prema  drugim  azijskim  zemljama  s  druge  strane.”24  Ovakve 
pretpostavke  dobile  su  svoju  zloslutnu  potvrdu  tokom  krize  u  vezi  sa  ulaskom 
kineske  armije  na  Tibet  krajem  1950.  godine.  Jugoslovenska  ambasada  je  izbliza 
pratila  desavanja  na  severnim  granicama  Indije,  redovno  izvestavajuci  o  prepisci 
Delhija  i  Pekinga,  napetoj  atmosferi  u  indijskoj  politici  i  drustvu,  kao  i  o  mogu- 
cim  medunarodnim  implikacijama  tog  spora.25  U  svetlu  regulisanja  kinesko-in- 
dijskog  spora,  a  mozda  pomalo  iziritiran  indijskom  pasivnoscu  prema  jugoslo- 
venskim  istupima,  Berda  je  sredinom  1951.  dao  vrlo  ostru  ocenu  Nehruove  poli¬ 
tike  prema  Kini  i  Koreji,  ceneci  je  kao  oportunisticku  i  nimalo  principijelnu.26 


24  DASMIP,  PA,  1950,  f-34,  413893,  Telegram  Josipa  Berde  MIP-u,  16.  jun  1950.  Berda  je  dobro 
osetio  perspektive  potencijalnog  kinesko-indijskog  rivalstva  u  Aziji,  ali  i  mogucnosti  da  Kina 
pokusa  da  ishod  nadmetanja  preokrene  u  sopstvenu  korist.  Upravo  pre,  tokom  i  posle  rata  Kine 
i  Indije  1962.  god.,  Peking  je  odlucio  da  revidira  svoju  politiku  prema  azijsko-africkim  zem¬ 
ljama,  koristeci  se  raspadanjem  sovjetsko-kineskog  saveza.  Te  okolnosti  dosta  lice  na  Berdinu 
pretpostavku  da  bi  Kina  u  svom  rivalstvu  sa  Indijom  ostvarila  uspeh  samo  promenjenom  poli¬ 
tikom  prema  Moskvi  i  azijskim  zemljama  (prim,  autora).  Tokom  1950.  ili  1951.  god.,  predvidao 
se  moguci  Nehruov  put  u  Peking  ili  Moskvu  (to  se,  ipak,  nije  dogodilo  -  prim,  autora),  pa  je 
Ambasada  predlozila  sledece:  „Mozda  ne  bi  bilo  na  odmet  da  i  vi  razmislite  o  takvom  pozivu 
u  svoje  vreme,  jer  bi  poseta  bila  od  visestruke  koristi.”  Medutim,  Ministarstvo  nije  reagovalo 
na  ovakve  Berdine  istupe.  Odnosi  sa  Azijom  i  dalje  su  bili  dosta  pasivni.  BASMIP,  PA,  1950, 
f-34,  423850,  Telegram  Berde  MIP-u,  14.  oktobar  1950. 

25  BASMIP,  PA,  1950,  f-34,  420921,  28.  oktobar  1950;  423842,  3.  novembar  1950;  423768,  11. 
novembar  1950;  423998,  28.  novembar  1950;  423876,  8.  decembar  1950.  Ipak,  najznacajniji 
izvestaj  je  onaj  od  26.  novembra  (423999)  u  kome  se  jugoslovenska  diplomatija,  po  prvi  put, 
susrece  sa  pitanjem  neresenih  granica  izmedu  Kine  i  Indije.  Berda  je  nastojao  da  ukaze  na  per¬ 
spektive  tog  problema,  dajuci  pravilnu  ocenu  da  ce  Indija  nastojati  da  iskoristi  pogranicno  pi- 
tanje  kao  polugu  u  svojoj  spoljnoj  politici,  kako  prema  Kini  tako  i  prema  Zapadu.  Vrlo  detaljnu 
analizu  neresenog  pogranicnog  pitanja  u  odnosima  Kine,  Indije  i  Burme  Berda  je  napravio 
marta  1951.  god.  BASMIP,  PA,  1951,  f-69,  43596,  10.  mart  1951. 

26  U  ovom  izvestaju  on  je  napisao:  „Nehruje...  pokazao  da  on  celu  svoju  ulogu  po  pitanju  Kine 
i  u  Korejskom  ratu  po  planu  i  svesno  igra  ne  iz  uverenja  da  ona  odrazava  kinesku  stvarnost, 
interese  mira  ili  slicno  tome,  na  protiv,  mora  se  zakljuciti,  da  je  Nehru,  bas  zato  da  bi  mogao 
igrati  ulogu  nekog  kineskog  advokata  s  jedne  strane  i  ulogu  nekog  mirotvorca  u  Korejskom 


535 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


Uzimajuci  u  obzir  ovako  zestoku  analizu,  Berdin  skori  povratak  u  zemlju,  kao  i 
ne  preterano  veliku  aktivnost  indijskog  ambasadora  u  Rimu  i  Beogradu  Binaja 
Randzana  Sena,  jugoslovensko-indijski  odnosi  su  se  vrlo  sporo  razvijali  ka  kon- 
struktivnijoj  atmosferi  i  vecoj  medunarodnoj  saradnji.27 

Medutim,  uprkos  izvesnoj  inertnosti  u  odnosima  sa  Indijom,  svoje  prisu- 
stvo  u  Delhiju  jugoslovenska  diplomatija  je  vesto  iskoristila  za  promociju  odno- 
sa  sa  zemljama  jugoistocne  Azije,  a  tu  pre  svega  mislimo  na  Burmu.  To  su  bile 
novooslobodene  zemlje,  znacajnih  potencijala,  koje  su  tek  trazile  svoje  mesto  u 
azijskoj  i  svetskoj  politici,  definisuci  svoje  nacionalne  prioritete.  Dijalog  Jugo- 
slavije  sa  ovim  zemljama,  a  narocito  sa  Burmom,  bio  je  dijalog  ravnih  ili,  barem, 
diskurs  u  kome  je  Jugoslavija  igrala  ulogu  uzora  i  repera  domace  politike.  Takav 
odnos  dosta  se  razlikovao  od  odnosa  sa  Indijom,  koja  je  pretendovala  da  postane 
velika  sila  i  promoter  novih  spoljnopolitickih  principa.  U  Burmi  su  se  presecali 
interesi  regionalnih  hegemona,  Indije  i  Kine,  i  sudarale  ideoloske  koncepcije 
dvaju  blokova.  To  je  zemlja  koja  se  oslanja  na  strateski  osetljive  oblasti  juga  Kine 
i  istoka  Indije,  predstavljajuci  raskrsnicu  puteva  izmedu  juzne,  jugoistocne  i 
istocne  Azije.  Burma,  pritisnuta  izmedu  dva  azijska  dzina,  a  istovremeno  trazeci 
u  toj  formuli  svoj  zasebni  politicki  put,  u  mnogo  cemu  je  podsecala  na  Jugosla- 
viju,  uklestenu  izmedu  blokova,  koja  je  stvarala  samobitnu  poziciju  u  svetskoj 
politici.  Rangun  je  postao  osmatracki  punkt  jugoslovenske  spoljne  politike  ka 
Kini,  ka  Vijetnamu,  ali  i  ka  samoj  Indiji.  Jugoslavija  je  svoju  aktivnu  fazu  spoljne 
politike  u  Aziji  pronasla  u  Burmi,  a  ne  u  Indiji,  a  jos  manje  u  Kini.  Upravo  je 
takva  aktivnost  skrenula  paznju  velikih  sila  na  jugoslovensku  dimenziju  azijskih 
pitanja  i  naterala  ih  da  uzmu  u  obzir  i  ovaj  faktor  medunarodnih  odnosa. 

Kako  u  vezi  sa  Indijom,  Josip  Berda  je  i  u  vezi  sa  Burmom  odigrao 
kljucnu  ulogu.  On  je  bio  prvi  akreditovani  jugoslovenski  ambasador  u  Burmi, 
iako  je  duznost  obavljao  iz  Belhija.  Jos  pri  prvim  razgovorima  sa  burmanskim 
ministrom  spoljnih  poslova  u  oktobru  1950.  oko  uspostavljanja  diplomatskih 
odnosa,  Berda  je  u  tom  cinu  video  priliku  da  se  unaprede  odnosi  sa  citavim 


ratu  s  druge  strane,  ucinio  sve  sto  je  bilo  u  njegovoj  moci  da  bi  doslo  do  takve  situacije,  kakva 
je  ona  danas  oko  Koreje  i  Kine,  jer  samo  u  takvim  odnosima  i  situaciji  on  moze  da  dize  svoju 
cenu,  da  gomila  svoj  moralni  i  politicki  kapital  i  ostvaruje  poneki  od  svojih  materijalno-terito- 
rijalnih  interesa  za  veliku  Indiju.”  DASMIP,  PA,  1951,  f-33,  48043,  Sifrovani  telegram  Berde 
MIP-u,  3.  jun  1951;  AJBT,  KMJ,  I-3-b/294. 

27  Ambasador  Sen  se  trudio  da  sto  vise  upozna  Jugoslaviju  i  nastojao  je  da  doprinese  daljoj  pro- 
mociji  uzajamnih  odnosa,  ali  su  ga  fizicka  izmestenost  u  Rimu,  nedostatak  osoblja  u  Beogra¬ 
du,  kao  i  ogranicena  zainteresovanost  indijske  vlade  za  ovaj  prostor,  u  mnogo  cemu  sputavali 
u  njegovoj  misiji.  On  je  bio  ambasador  akreditovan  u  Jugoslaviji  1950-1951.  i  1952-1954,  u 
meduvremenu  kratko  sluzbujuci  u  Vasingtonu.  S  druge  strane,  Jugoslavija  je  za  cetiri  godine 
promenila  cetiri  znacajna  ambasadora  u  Delhiju.  Ova  cinjenica  jasno  pokazuje  da  je  Beograd 
vise  paznje  poklanjao  odnosima  sa  Delhijem  nego  sto  je  to  bilo  obratno.  Ipak,  Senova  delatnost 
u  Jugoslaviji  nije  bila  bez  ikakvih  rezultata,  pa  je  Menon,  sekretar  indijskog  MIP-a,  saopstio 
Berdi  da  se  Senovi  materijali  citaju  i  koriste  u  planskoj  komisiji  Ministarstva.  DASMIP,  PA, 
1951,  f-33,  41368,  27.  avgust  1951.' 
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regionom.28  Zaostravanje  sukoba  u  Indokini  i  perspektiva  uspostavljanja  veza  sa 
Vijetnamom  uticali  su  na  Ambasadu  u  Delhiju  da  jos  jedanput  pokrene  pitanje 
otvaranja  misije  u  Burmi:  ,,uspostava  male  ekspoziture  nase  Ambasade  preko 
samo  jednog  inteligentnog  coveka  u  Rangunu  bila  [bi]  od  najvece  pomoci  za  ori- 
jentaciju  u  gornjim  pitanjima  i  mozda  za  uspostavu  izvesne  veze,  jer  je  Rangun 
naiistureniia  tacka  prema  Kini  i  Vijetnamu”29  (podvukao  J.  C.).  Krajem  te  go- 
dine,  Berda  je  vracen  nazad  u  zemlju,  a  na  njegovo  mesto  trebalo  je  da  stupi  Joze 
Vilfan.30 


28  U  izvestaju  o  uspehu  pregovora  sa  burmanskim  ministrom,  Derda  je  naveo:  „Cini  mi  se  da  je 
ovim  otvoren  put  za  isposlovanje  agremana  za  Indoneziju.”  DASMIP,  PA,  1951,  f-33,  4332, 
26.  oktobar  1950.  MIP  je  u  decembru  prihvatio  da  Derda  bude  i  ambasador  u  Burmi.  DAS¬ 
MIP,  PA,  1950,  f-105,  423559,  26.  decembar  1950.  On  je  akreditive  predao  u  martu  1951.  god., 
obavestavajuci  Ministarstvo  o  uspehu  posete,  kao  i  o  perspektivama  jugoslovenskog  prisustva 
u  Burmi:  „Juce  sam  se  vratio  iz  Burme  gde  sam  primljen  vrlo  dobro  -  gde  je  predaja  akreditiva 
sluzbeno  i  u  javnosti  primljena  kao  znatan  politicki  uspeh  Vlade  i  zemlje...  I  sluzbeni  i  stampa 
izrazili  zelju  da  se  ucini  korak  dalje  prosirenju  trgovackih  i  drugih  veza.  Nakon  svcga  imam 
cvrst  utisak  da  u  ocima  Burmanaca  Jugoslaviia  po  ugledu  Marsala  i  svoioi  politici  stoii  u  redu 

samo  nekoliko  velikih  zemalia...  I  MIP  i  socijalisti  pokusali  ispitati  moj  interes  za  dodir  sa 
Kinezima  i  Vietnamom,  na  sta  sam  odgovarao  najopreznije,  prepustajuci  njima  inicijativu,  jer 
su  zapadniaci  moi  dolazak  i  svaki  pokret  pratili  sa  podozreniem  neskrivaiuci  izvesno  uznemi- 

rcnie  radi  nase  noiave.  Do  dodira  nije  doslo,  ali  je  uvek  moguce.”  (podvukao  J.  C.)  Zatim  dalje 
u  izvestaju  sledi  da  Indija,  zapadnjaci  i  Kina  intrigiraju  protiv  vlade,  koristeci  oruzanu  pobunu 
komunista  i  nacionalne  manjine  Karenaca,  dok  Burma,  sa  svoje  strane,  nastoji  da  nade  treci 
put  okupljanjem  azijskih  i  vanazijskih  zemalja  -  „Pri  tome  u  Burmi  mnogo  polazu  na  odnose 
sa  nama  i  koriste  se  nasim  iskustvom.”  Derda  je  preporucio  da  se  posalje  otpravnik  poslova 
u  Rangun,  podupiruci  tu  cinjenicu  izjavom:  „imamo  vrlo  mnogo  dobrih  prijatelja  koji  bi  se, 
prepusteni  sami  sebi,  uskoro  mogli  naci  u  situaciji  da  pocine  i  poneku  tezu  gresku  ili  dozive 
teze  poraze.”  AJBT,  KMJ,  I-3-b/157,  7.  mart  1951;  DASMIP,  PA,  1951,  f-68, 42987.  Ovo  je  bio 
poziv  da  se  povede  politika  aktivnog  prisustva  u  Burmi  i  Aziji. 

29  AJBT,  KMJ,  I-3-b/157, 15.  maj  1951;  DASMIP,  PA,  1951,  f-68, 43205.  Ho  Si  Minov  predstavnik 
u  Rangunu  redovno  je  slao  materijale  na  adresu  Jugoslovenske  ambasade.  U  njima  nije  bilo 
napada  na  Jugoslaviju,  iako  je  Vijetnam  odbio  jugoslovensko  priznanje  februara  1950.  god. 
Smatralo  se  da  je  Kina  izvrsila  pritisak  na  Ho  Si  Mina  da  donese  takvu  odluku.  Darko  Bekic, 
n.  d.,  str.  141-144.  Vise  o  kinesko-vijetnamskim  odnosima  u  ovom  periodu  u:  Qiang  Zhai, 
China  and  the  Vietnam  Wars  1950-1975  (Chapel  Hill:  The  University  of  North  Carolina  Press, 
2000),  1.  i  2.  poglavlje.  Jugoslovensko  priznanje,  osim  sto  je  smatrano  proleterskom  duznoscu, 
verovatno  je  bilo  reakcija  na  Staljinovo  priznanje  Ho  Si  Minovog  rezima.  Ilya  V.  Gaiduk,  Con¬ 
fronting  Vietnam:  Soviet  Policy  toward  the  Indochina  Conflict  1954-1963  (Washington  D.  C., 
Stanford:  Woodrow  Wilson  Center  Press,  Stanford  University  Press,  2003),  str.  5. 

30  Prema  Derdinom  svedocanstvu,  njegove  aktivnosti  u  Aziji  nisu  naisle  na  plodno  tie  u  Jugo- 
slaviji,  jer  je  spoljna  politika  bila,  uglavnom,  okrenuta  ka  saradnji  sa  zapadnim  zemljama: 
„Kada  sam  u  sijecnju  1952.  godine  usmeno  referirao  satima  i  satima  na  raznim  mjestima  o 
tome  sto  sam  vidio  i  ‘otkrio’  u  Indiji  i  Juznoj  Aziji  naisao  sam  na  ne  male  rezerve  i  nevjeri- 
ce...  Najbolje  je  to  raspolozenje  izrazio  sam  drug  Tito  koji  me  je  poslije  mog  dugog  izlaganja 
potapsao  po  ramenu  i  rekao:  Derda,  sve  je  to  dobro,  cak  vrlo  dobro  -  ako  je  tako!”  Ovome  se 
pridruzio  i  Kardelj,  prema  Dedijerovom  svedocanstvu,  rekavsi  za  mogucnost  povezivanja  sa 
Indijom:  „Kombinacije  koje  se  kod  nas  razvijaju,  a  koje  predstavljaju  veliku  iluziju,  pored 
ostalog  su  na  pr.  i  takve  da  stavljaju  u  kombinaciju  Jugoslaviju  i  Indiju.  Videnje  da  Indija  vodi 
demokratsku  politiku  nerealno  je,  jer  to  i  nije  nikakva  politika,  posto  je  Indija  jedna  odnajzao- 
stalijih  drzava  koja  se  ne  zeli  gotovo  nikome  zameriti.  Kad  god  na  njih  izvrse  pritisak  -  oni  ka- 
pituliraju.”  Medutim,  Dedijer  na  drugom  mestu  u  „Novim  prilozima...”  navodi  sasvim  oprecne 
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Po  dolasku  na  novu  duznost  krajem  februara  1952,  Vilfan  se  u  Delhiju 
suocio  sapodeljenim  misljenjima  o  Jugoslaviji  u  indijskom  vrhu.  Iako,  generalno, 
stav  prema  Jugoslaviji  nije  bio  negativan,  inicijative  sa  indijske  strane  bile  su 
malobrojne  ili  su  se  svodile  na  analiziranje  jugoslovenskih  stavova  prema  Indiji.31 
Kao  i  u  prethodnom  periodu,  osoblje  Ambasade  pridavalo  je  osobit  znacaj  kine- 
sko-indijskim  odnosima,  ali  je  i  Ministarstvo  inostranih  poslova  nastojalo  da  pa- 
zljivo  prati  njihove  analize  i  pruza  sopstvene  komentare.  Uz  pomenute  aktivno- 
sti  i  nastojanje  jugoslovenske  diplomatije  da  razvije  svoje  regionalno  prisustvo 
(jacanje  kontakata  sa  Nepalom),  ipak  se  ova  politika  moze  okarakterisati  kao  niz 
bilateralnih  odnosa,  bez  nastojanja  da  se  veze  sa  ovim  zemljama  transformisu  u 
nekakvu  novu  politicku  grupaciju  u  medunarodnim  odnosima.32 


komentare:  „Kardelj...  bio  je  neobicno  impresioniran  ovom  analizom  Josipa  Berde.  Prekinuo 
je  daljnju  diskusiju  i  pozvao  Tita  specijalnim  telefonom,  rekavsi  da  je  Josip  Berda  izasao  sa 
neobicno  originalnim  idejama  o  nasoj  spoljnoj  politici.  Tito  ih  je  odmah  pozvao  na  razgovor  o 
toj  ideji  nesvrstanosti.”  Barko  Bekic,  n.  d.,  str.  319-320.  Ali,  posto  Bekic  nije  mogao  konsulto- 
vati  domace  arhive,  do  razresenja  ove  diskrepancije  nije  ni  moglo  doci.  Ipak,  jedan  dokument 
iz  Titovog  arhiva  moze  nam  sugerisati  kako  je  spoljna  politika  gledala  na  Aziju  posle  Berdinog 
mandata.  Taj  dokument  je  zabeleska  o  razgovoru  Kardelja  i  Vilfana  pred  njegov  odlazak  u 
Indiju.  Ova  zabeleska  detaljno  analizira  sve  aspekte  indijske  spoljne  politike  i  daje  jasne  direk- 
tive  novom  ambasadoru:  1)  navaliivati  na  Indiju  za  podrsku  na  konkretnim  pitaniima.  2)  rad  it  i 
na  izmeni  politickih,  kulturnih  i  ekonomskih  licnosti.  organizovati  posetu  jedne  nase  grupe 
Indiji  (Bilas  ili  Mosa),  3)  po  Kasmiru  produzicemo  dosadasnji  stav  -  izbegavanje  stavova, 
4)  imamo  interes  da  razviiemo  odnose  sa  Indiiom  sto  vise  moguce.  5)  premestiti  Mesarica 
za  Bombaj,  pretvoriti  Taniug  u  informacioni  cental'.  6)  odrzavati  veze  sa  svim  partijama, 
produziti  sa  socijalistima,  medutim,  ne  davati  im  nikakvu  prednost,  7)  pratiti  Kinu,  nokusava- 
ti  kontakte  bez  nametania,  sakupliati  podatke.  Uz  ove  direktive  data  su  i  dodatna  uputstva:  1) 
analizirati  narocito  ekonomske  podatke  Kine,  po  mogucnosti  njihov  plan  razvitka,  analizirati 
njenu  spoljnu  trgovinu  -  vezivanje  za  koju  sferu?,  2)  Kineska  politika  ce  biti  odlucujuca  za 
Aziju,  3)  Ho  Si  Min  (podvukao  J.  C.).  AJBT,  KPR,  I-5-b,  Indija,  str.  4-5.  Ovakva  detaljna 
analiza,  kao  i  vrlo  precizna  uputstva  ministra  spoljnih  poslova  ambasadoru  koji  ide  na  novu 
duznost  mogu  nam  nesumnjivo  ukazati  da  je  Jugoslavija  u  ovom  periodu  pocela  kreirati  je¬ 
dan  sistematican  i  koherentan  pristup  Indiji  i  azijskim  problemima.  Iako  nam  gorepomenuta 
svedocanstva  nude  protivrecnu  sliku,  ovakav  zvanican  dokument  sa  vrlo  jasnim  uputstvima,  a 
iz  licnog  arhiva  sefa  drzave,  govori  nam  da  se  pocetkom  1952,  a  ne  tokom  1954.  kako  je  to  bilo 
opsteprihvaceno,  pocela  uoblicavati  aktivna  faza  u  odnosima  sa  Azijom.  Berda  je,  ipak,  izveo 
revoluciju  u  jugoslovenskim  odnosima  sa  Azijom  (prim,  autora). 

31  Tokom  Vilfanovog  razgovora  sa  Nehruom  prilikom  predaje  akreditiva,  indijski  premijer  se 
u  duzem  razgovoru  vise  zadrzao  na  analizi  unutrasnjih  prilika  u  zemlji  nego  sto  je  pokazao 
nekakav  interes  za  jugoslovensku  situaciju.  BASMIP,  PA,  1952,  f-35,  43117,  Zabeleska  o  po- 
seti  kod  Bzavaharlal  Nehrua  21.  februara  1952,  22.  februar  1952.  Medutim,  u  razgovoru  sa 
zamenikom  ministra  spoljnih  poslova  Keskarom,  Vilfan  se,  po  prvi  put,  susreo  sa  povecanim 
interesovanjem  za  jugoslovensku  politiku.  Keskar  je  otvoreno  naveo  zasto  Indija  zeli  da  sto 
bolje  upozna  Jugoslaviju.  Prvo,  Jugoslavija  je  jedina  zemlja  koja  izgraduje  socijalizam  i  do- 
zvoljava  neposredno  posmatranje  svojih  mera  i  drugo,  Jugoslavija  ima  najneposrednije  isku- 
stvo  sa  SSSR-om  i  njegovim  metodama;  jugoslovensko  iskustvo  moze  najbolje  posluziti  u 
polemici  protiv  sovjetskih  agenata.  Izrazena  je  i  zelja  za  razmenom  razlicitih  organizacija. 
BASMIP,  PA,  1952,  f-34,  43654,  17.  mart  1952.  Ovo  pokazuje  da  se  percepcija  znacaja  Jugo- 
slavije  u  medunarodnim  odnosima  vrlo  sporo  menjala  (prim,  autora). 

32  Jugoslavija  je,  u  to  vreme,  svoju  diplomatsku  inicijativu  usmerila  na  razvoj  odnosa  sa  zapad- 
nim  silama,  tako  da  bi  pokusaj  neke  odvazne  akcije  na  azijskom  prostoru  mogao  poremetiti 
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Medutim,  kljucni  bilateralni  odnos  u  tom  periodu  bio  je  onaj  sa  Burmom. 
Burmanski  zvanicnici,  cesto  diktirajuci  tempo  uzajamnih  odnosa,  nastojali  su 
da  se  sto  tesnje  povezu  sa  Jugoslavijom,  kako  na  politickom  tako,  narocito,  na 
vojnom  planu.  I  Vilfan  je,  kao  i  Berda,  insistirao  da  se  sto  pre  otvori  ambasada  u 
Rangunu,  jer  on  nije  uvek  mogao  neposredno  pratiti  situaciju  u  Burmi.33  Veliki 
prodor  u  burmansko-jugoslovenskim  odnosima  ostvarila  je  poseta  vojno-politic- 
ke  delegacije  Jugoslaviji,  na  celu  sa  ministrom  spoljnih  poslova  U  Co  Njenom.34 
Misija  dobre  volje  trajala  je  od  24.  juna  do  22.  jula  i  predstavljala  je  potpuni 
uspeh  u  medusobnim  odnosima.  Civilni  deo  misije  proucavao  je  ekonomske  i 
administrativne  prilike  u  Jugoslaviji,  dok  je  vojni  deo  posetio  vojne  skole,  jedini- 
ce  i  druge  vojne  ustanove.  Na  kraju  posete,  Tito  je  obecao  da  ce  Jugoslavia, 
uprkos  teskom  polozaju,  odvojiti  nesto  lakog  oruzja  i  municije  za  burmansku 
armiju.35  Neposredan  rezultat  ove  posete  bila  je  odluka  da  se  otvori  posebna  am¬ 
basada  u  Rangunu  i  da  se  tamo  posalje  Dobrivoje  Vidic  kao  ambasador  (akre- 
ditive  je  predao  u  decembru). 

Vojna  saradnja  je  cinila  najznacajniji  deo  odnosa  sa  Burmom.  Politicka 
situacija  u  Burmi  bila  je  veoma  teska.  Na  severu  zemlje  bile  su  pobune  najra- 
zlicitijih  grupa  -  komunisti,  ostaci  jedinica  Guomindanga,  kao  i  karenski  pobu- 
njenici.  Slabo  naoruzana  burmanska  armija  nije  mogla  da  se  nosi  sa  ovakvim 
izazovima  i  bila  joj  je  neophodna  nova  oprema.  Tada  je  na  scenu  stupila  Jugo¬ 
slavia.  Isporukama  oruzja  Burmi  Jugoslavia  se  direktno  ukljucila  u  hladni  rat  u 
Aziji,  istovremeno  izazivajuci  povecani  interes  svih  velikih  sila  koje  su  delovale 
na  tom  prostoru.36  Na  taj  nacin  je  otpocela  aktivna  faza  jugoslovenske  politike  u 
Aziji. 


nesmetani  dotok  ekonomske  i  vojne  pomoci.  Izbegavanje  formalizovanja  odnosa  sa  azijskim  i 
africkim  zemljama  na  multilateralnom  nivou  iskazao  je  sam  Tito  u  razgovoru  sa  delegacijom 
Socijalisticke  partije  Indije:  „Ja  mislim  da  formalno  stvoriti  treci  blok  ne  bi  sada jos  bilo  ce- 
lishodno  i  da  je  bolje  raditi  na  zblizavanju  i  na  koordinaciji  u  Ujedinjenim  nacijama  u  raznim 
pitanjima  koja  su  od  zajednickog  interesa.  Inace  imali  bismo  i  jedne  i  druge,  tj.  oba  bloka  pro- 
tiv  sebe,  a  to  bi  nam  moglo  tesko  naskoditi.  Reakcija  oba  bloka  bila  bi  vrlo  ostra.”  DASMIP, 
PA,  1952,  f-35,  410760,  Zabeleska  o  razgovorima  Marsala  Tita  sa  delegacijom  SPI,  29.  maj 
1952,  str.  7. 

33  DASMIP,  PA,  1952,  f-14,  46117,  Sifrovano  pismo  Vilfana  MIP-u,  1.  maj  1952. 

34  DASMIP,  PA,  1952,  f-14, 47496,  Zabeleska  o  razgovoru  sa  burmanskim  ambasadorom  u  Indiji 
18.  maja  1952.  Uz  ministra  spoljnih  poslova,  delegaciju  je  trebalo  da  cine  zamenik  komandanta 
burmanske  armije,  zamenici  komandanta  mornarice  i  vazduhoplovstva,  clan  planske  komisije 
U  Hla  Maung,  kao  i  jos  neka  lica  dodeljena  misijama  u  Evropi. 

35  DASMIP,  PA,  1952,  f-14,  411307,  Sifrovano  pismo  MIP-a  ambasadi  u  Delhiju,  24.  septembar 
1952.  Prilikom  odlaska,  Burmanci  su  vise  puta  izjavili  da  bi  zeleli  da  svoje  ljude  posalju  na 
obuku  u  Jugoslaviju,  umesto  u  Veliku  Britaniju,  posto  su  smatrali  da  bi  se  tu  vaspitavali  u  zdra- 
vom  duhu.  U  decembru  je  jugoslovenska  vojna  delegacija  otisla  u  prijateljsku  posetu  Burmi  da  bi 
spremila  teren  za  buducu  intenzivnu  vojnu  saradnju.  DASMIP,  PA,  1952,  f-14,  415446. 

36  Komuniste  u  Burmi  cinile  su  dve  grupe  -  bela  i  crvena  zastava,  odnosno  popularno  nazvani 
kominformovci  i  trockisti.  Bela  zastava  bilaje  deo  Antifasisticke  lige,  ali  ju  je  1948.  napustila 
i  organizovala  pobunu,  dok  je  crvena  zastava  jos  ranije  otpocela  oruzane  akcije.  Uskoro  se  i 
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Prvi  kontakt  izmedu  dveju  zemalja,  a  po  pitanju  nabavki  oruzja  za  bur- 
mansku  armiju,  ostvaren  je  preko  predstavnistava  obeju  zemalja  u  Pakistanu. 
Tada  je  burmanski  diplomata  bio  zamoljen  da  „uspostavi  vezu  sa  Jugoslavijom  i 
dobije  podatke  o  tome  da  li  je  Jugoslavija  u  mogucnosti,  i  ako  jeste  da  li  je  voljna, 
da  izvrsi  za  burmansku  vojsku  isporuke  izvesnih  kolicina  municije,  koje  su 
ovoj  hitno  potrebne”.37  Ipak,  jugoslovenska  strana  je  tek  pocetkom  1953.  godine 
odlucila  da  pokrene  pitanje  sklapanja  trajnih  aranzmana  sa  Burmom.38  Pored  toga, 
jugoslovenski  predstavnici  su  aktivno  podupirali  zahteve  Burmanaca  u  UN-u  u 
vezi  sa  osudom  i  suprotstavljanjem  GMD  agresiji  u  Burmi.39  Od  septembra  1953, 
pa  u  narednim  mesecima,  zapocela  je  intenzivna  isporuka  velikih  kolicina  arti- 
ljerijskih  oruda  (brdski  topovi  B-l,  76  mm),  minobacaca,  plamenobacaca,  mina, 
kao  i  desetina  hiljada  komada  municije  svih  kalibara.40  Jugoslovenska  vojna 


dobrovoljacka  armija  odmetnula  od  vlade,  dok  je  i  narod  Kareni,  nezadovoljan  svojim  auto- 
nomnim  statusom,  takode,  podigao  pobunu.  Sredinom  1949.  god.,  li  Burmi  je  bilo  36  hiljada 
pobunjenika  svih  boja,  kao  i  12  hiljada  odbeglih  pripadnika  Guomindanga.  Vlada,  pritisnuta 
sa  svih  strana,  nije  mogla  da  izade  na  kraj  sa  pobunom,  a  spolja  joj  niko  nije  bio  spreman 
pomoci.  Tek  od  kraja  1953.  god.  situacija  se  preokrenula  i  to  upravo  zahvaljujuci  isporukama 
jugoslovenskog  oruzja.  AJBT,  KPR,  I-2/4-2,  Elaborat  „Burma”,  novembar  1954,  str.  23-26. 
Iza  ovih  pobuna  stajali  su  interesi  mnogih  strana.  Guomindangove  trupe  tajno  su  pomagane 
od  Tajvana  i  SAD-a  da  bi  uznemiravale  NR  Kinu.  Burmanski  zvanicnici  su  sumnjali  da  Kina 
podrzava  komuniste  bele  zastave,  obucava  burmanske  emigrante,  ali  da  ima  i  nekih  veza  sa 
Karenima  koji  su  nastanjeni  i  u  juznoj  Kini.  Indija,  zabrinuta  zbog  toga  sto  su  asamski  po- 
bunjenici  imali  uporista  i  u  Burmi,  nastojala  je  svim  sredstvima  da  veze  za  sebe  burmanske 
vlasti.  Svojim  aktivnim  ucescem  u  podrsci  burmanskoj  vladi,  Jugoslavija  je  odmeravala  snagu 
svog  uticaja  sa  ostalim  igracima  u  ovom  sukobu  (prim,  autora). 

37  AJBT,  KMJ,  I-3-b/157,  Izvestaj  ambasade  u  Karaciju,  21.  januar  1952.  Iako  su  zvanicne  veze 
izmedu  dveju  zemalja  odrzavane  preko  ambasada  u  Delhiju,  burmanski  zvanicnici  su,  po 
ovom  pitanju,  odlucili  da  kontakt  ostvare  u  Pakistanu.  Mozemo  pretpostaviti  da  je  Burma  ze- 
lela  da  ovakve  razgovore  vodi  na  terenu  koji  je  bio  van  domasaja  Indije.  Ovo  samo  pokazuje 
koliko  su  isporuke  vojnih  materijala  Burmi  bile  stvar  od  najvece  poverljivosti  (prim,  autora). 

38  DASMIP,  PA,  1953,  f-15,  41426,  Razgovori  vodeni  na  prijemu  kod  predsednika  republike  u 
cast  Atlija,  7.  januar  1953.  Vidic  se  pojacano  interesovao  za  promene  u  statusu  britanske  vojne 
misije  u  Burmi,  koja  je  rukovodila  vojnom  pomoci.  Britanci  su  bili  ubedeni  da  Burma  nece 
kidati  vojne  veze  kada  joj  je  pomoc  najvise  potrebna.  Ovakve  okolnosti  Vidic  je  iskoristio 
da  burmanskom  predsedniku  ukaze  na  potrebu  nabavke  naoruzanja,  rekavsi  „da  smo  razvili 
sopstvenu  ratnu  industriju,  kao  i  da  smo  spremni  da  u  tom  pogledu  pomognemo  Burmi  pro- 
dajom  oruzja”.  Jugoslavija  je  tada  bila  primalac  i  britanske  vojne  pomoci  u  okviru  tripartitnog 
aranzmana  sa  SAD,  VB  i  Francuskom,  dokje,  na  drugom  kraju  sveta,  ona  nastojala  da  iskoristi 
slabost  britanskih  vojnih  pozicija  i  ostvari  prodor  sopstvene  vojne  industrije  (prim,  autora). 

39  DASMIP,  PA,  f-99,  46246,  Analiza  misije  FNRJ  u  UN:  Kuomintanska  agresija  protiv  Burme, 
8.  maj  1953.  Ministar  spoljnih  poslova  Burme  se  zahvalio  na  podrsci  Jugoslavije  u  UN,  kao  i 
„za  dobrotu  i  simpatije  koje  je  pokazala  prema  nama”.  Takode,  on  je  naglasio:  „Veze  izmedu 
Jugoslavije  i  Burme  razvijaju  se  i  postaju  sve  jace  i  u  pomoci  gospodina  Matesa  [ambasador 
u  UN]  mi  vidimo  manifestaciju  prijateljskih  osecanja  koja  postoje  izmedu  nasa  dva  naroda.” 
DASMIP,  PA,  f-99,  47372,  20.  maj  1953. 

40  DASMIP,  PA,  1953,  f-15,  416496.  Otpravnik  poslova  u  Rangunu  Zivadin  Simic,  inace  dugo- 
godisnji  bliski  saradnik  Aleksandra  Rankovica,  izvestio  je  da  su  Burmanci  odlucili  da  se, 
nezadovoljni  uslugama  drugih  zemalja,  preorijentisu  na  saradnju  sa  Jugoslavijom,  ne  samo  na 
planu  naoruzavanja  vec  i  svestrane  obuke  svog  vojnog  kadra  (decembar  1953). 
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pomoc  ne  samo  da  je  ucvrstila  odnose  sa  Burmom  vec  je  prinudila  i  druge  zemlje 
da  pokusaju  da  ostvare  svoje  vojne  interese.41  Aktivna  politika  je  sistematski  rea- 
lizovana. 

Uprkos  misiji  dobre  volje,  sa  Rodoljubom  Colakovicem  na  celu,  koja 
je  krajem  1952.  posetila  Indiju  i  poseti  Bilasa  i  Beblera,  na  njihovom  putu  ka 
Burmi  pocetkom  1953,  gde  su  ucestvovali  na  zasedanju  Azijske  socijalisticke 
konferencije,  jugoslovensko-indijski  odnosi  jos  uvek  nisu  bili  dosegli  tacku  spro- 
vodenja  aktivne  i  konstruktivne  saradnje.42  Tom  procesu  nije  mnogo  pomoglo 
ni  jugoslovensko  priblizavanje  NATO-u  i  sklapanje  Ankarskog  sporazuma  sa 
Grckom  i  Turskom,  februara  1953.  godine.43  Indija,  inace  sumnjicava  prema 
priblizavanju  jednom  od  blokova,  nije  blagonaklono  gledala  na  Balkanski  spo- 
razum,  a  to,  pre  svega,  zbog  cinjenice  sve  jaceg  vojnog  povezivanja  Turske  i 

41  U  sifrovanom  pismu,  novi  ambasador  u  Burmi  Krsto  Bulajic,  izvestava:  „nekoliko  zemalja 
ponudilo  Burmi  vojne  strucnjake  medu  kojima  Zapadna  Nemacka,  Belgija,  Holandija,  Indija 
i  Izrael...  Prosle  nedelje  Savet  za  narodnu  odbranu  odrzao  sastanak  na  kome  je  U  Nu  rekao  da 
se  ne  moze  racunati  na  uzu  voinu  saradniu  ni  sa  jednom  velikom  zemliom.  vec  se  treba  osloniti 

na  male  zemlie  i  naveo  na  prvom  mestu  Jugoslaviiu  i  druge  (Izrael.  ako  ima  uslova  za  to).”  Uz 

to,  on  naglasava  da  Britanci  na  sve  nacine  nastoje  da  sacuvaju  status  svoje  vojne  misije,  kao 
i  ugovore,  ali  da  je  to  Burma  odbila  i  ponudila  zakljucenje  novih  sporazuma,  jer  su  Britanci, 
za  razliku  od  Jugoslovena,  odugovlacili  sa  isporukama.  DASMIP,  PA,  1954,  f-13,  4513,  9. 
januar  1954.  Takode,  u  jednom  prethodnom  izvestaju,  Bulajic  je  smatrao  da  bi  kroz  vojnu 
saradnju  sa  Burmom  „stvorili  jedno  pogodno  trziste  za  nasu  vojnu  industriju,  a  preko  Burme 
verujem  daleko  lakse  i  u  Indoneziji.”  Jugoslavija  je,  preko  Burme,  nastojala  da  stvori  i  ucvrsti 
svoje  regionalne  pozicije.  DASMIP,  PA,  1954,  f-13,  4138,  Sifrovano  pismo  Bulajica  SIP-u,  27. 
decembar  1953.  Kako  se  moze  videti  iz  detaljnih  kineskih  izvestaja  napravljenih  par  godina 
kasnije,  Kineska  ambasada  u  Rangunu,  iako  nije  mogla  dobiti  sve  pojediniosti  oko  ovakvih 
aranzmana,  od  samog  pocetka  je  pomno  pratila  nastanak  jugoslovensko-burmanske  vojne  sa¬ 
radnje.  Ovo  samo  potvrduje  cinjenicu  da  je  jugoslovenska  politika  prema  Burmi  bila  uzimana 
u  obzir  u  kreiranju  politike  najznacajnih  regionalnih  sila.  ZWD,  dang  hao:  105-00907-01(1), 
Miandian  yu  Nansilafu  de  junshi  guanxi  [Vojni  odnosi  Burme  i  Jugoslavije],  12.  decembar 
1958. 

42  AJBT,  KPR,  I-2/4-1,  Elaborat  „Indija”,  novembar  1954,  str.  248-249;  Alvin  Z.  Rubinstein, 
n.  d.,  str.  40-42,  47-48.  Misija  dobre  volje  iskoriscena  je  od  Indusa  za  pravdanje  sopstvene 
misije  u  NR  Kini,  kao  i  za  suzbijanje  domacih  kominformovaca.  Ipak,  jugoslovensko  ucesce 
na  Azijskoj  socijalistickoj  konferenciji  predstavljalo  je  znacajan  iskoraku  odnosima  sa  levim 
partijama  u  Aziji,  kao  i  u  promovisanju  jugoslovenskog  ideoloskog  i  drustvenog  modela.  Ova 
konferencija  predstavljala  je  pionirski  pokusaj  burmanske  vlade  da  promovise  sopstveni  mo¬ 
del  neutralnosti  i  koegzistencije  na  multilateralnom  nivou.  Medutim,  kako  je  to  primetio  jedan 
americki  analiticar,  Zapad  je  apsolutno  prevideo  veliki  znacaj  u  priblizavanju  jugoslovenskih  i 
azijskih,  pre  svega  burmanskih,  idejnih  koncepcija,  a  sve  to  jos  za  Staljinovog  zivota.  Frank  N. 
Trager,  „Burma’s  Foreign  Policy  1948-1956:  Neutralism,  Third  Force  and  Rice”,  The  Journal 
of  Asian  Studies,  vol.  16,  no.  1  (Nov.,  1956),  str.  93-95. 

43  Vise  o  uzrocima  i  posledicama  sklapanja  Balkanskog  pakta  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske  1953 — 
1954.  u  Dragan  Bogetic,  n.  d.,  str.  141-154;  Darko  Bekic,  n.  d.,  str.  488-512,  643-649;  kao  i  u 
opsirnoj  uvodnoj  studiji  za  zbornik  dokumenata  Balkanski pakt  1953/1954,  Beograd,  2005,  str. 
9-133.  Inace,  Kina  je  preko  ambasade  u  Bugarskoj,  oslanjajuci  se  na  obavestajne  podatke  Sov- 
jetskog  Saveza  i  satelita,  pratila  desavanja  u  Jugoslaviji,  Grckoj  i  Turskoj,  kako  na  unutrasnjem 
planu  tako  i  na  trilateralnom  nivou,  cesto  uzimajuci  u  obzir  povecanu  vojnu  koordinaciju  iz- 
medu  tri  balkanske  zemlje,  cak  pre  formalnog  sklapanja  Ankarskog  ugovora  februara  1953. 
god.  ZWD,  dang  hao:  109-00226-02(1),  1.  januar  1952  -  31.  decembar  1952. 
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Pakistana  u  sveobuhvatnoj  americkoj  strategiji  otpora  Sovjetskom  Savezu.44  Zato 
jugoslovenski  savez  sa  Turskom,  makar  i  odbrambeni,  nije  predstavljao  pozitivan 
podsticaj  u  odnosima  sa  Delhijem,  uprkos  tome  sto  je  potpredsednik  drzave  Ra- 
dakrisnan  posetio  Jugoslaviju  u  julu  1953.45 

U  dosta  negativnom  tonu,  Gojko  Nikolis,  novi  ambasador  u  Indiji,  pred- 
stavio  je  jugoslovensko-indijske  odnose.  Osim  idealizovanjaprijateljstva  izmedu 
dveju  zemalja,  glavni  uzrok  medusobnog  nerazumevanja  on  vidi  u  nesposobnosti 
jugoslovenske  diplomatije  da  objasni  karakter  svojih  odnosa  sa  SAD-om,  kao  i 
da  se  jasno  i  nedvosmisleno  distancira  od  agresivne  americke  politike  u  Aziji. 
Nikolis  je  smatrao  da  Jugoslavija  u  Indiji,  prvenstveno,  ima  problem  sopstve- 
nog  kredibiliteta.  Istovremeno  on  nije  postedeo  kritike  ni  pasivnost  i  nezainte- 
resovanost  indijske  politike  prema  sve  aktivnijim  istupima  Jugoslavije  u  svetskoj 
politici.46  Medutim,  u  kontrapismu  Vilfan  je  nastojao  da  hladnije  glave  analizira 
ovo  pitanje,  videci  kljuc  citavog  problema  u  osnovnim  karakteristikama  indijske 
politike  distanciranja  od  blokova,  koja  je  svoje  priblizavanje  Jugoslaviji  posma- 
trala  u  kontekstu  odnosa  sa  Moskvom,  a  ne  sa  Vasingtonom.  Ipak,  i  taj  nespora- 
zum  Vilfan  je  vise  vezivao  za  sire  slojeve  u  Indiji  nego  za  politicku  elitu.47  Pro¬ 
blem  u  jugoslovensko-indijskim  odnosima  je  postojao,  ali  se  on  manifestovao  u 
pitanju  dalje  realizacije,  a  ne  u  sustinskim  karakteristikama  tog  odnosa. 

I  pored  brojnih  poseta  koje  su  usledile,  kljucni  prodor  u  odnosima  sa  In- 
dijom  postignut  je  tokom  1954.  godine.  Tada  je  Jugoslavija,  svojom  aktivnom  po- 
litikom  prema  Burmi,  znacajno  uznemirila  politicke  duhove  medu  burmanskim 
susedima,  jasno  stavljajuci  do  znanja  da  se  vise  ne  sme  ignorisati  njena  uloga 
u  azijskim  procesima.  Medutim,  na  ruku  jugoslovenske  spoljne  politike,  osim 
postepenog  otopljavanja  odnosa  sa  Moskvom,  isla  je  i  potpuno  nova  faza  u  od- 


44  Vise  o  vezama  SAD-a  i  Pakistana  u  tom  periodu,  kao  i  o  americkim  planovima  o  strateskom 
povezivanju  prostora  od  Turske  do  Pakistana  u:  Robert  J.  McMahon,  n.  d.,  str.  154-188. 

45  U  razgovoru  sa  Kocom  Popovicem,  drzavnim  sekretarom  za  inostrane  poslove,  ambasador 
Sen  je  istakao  da  mu  je  jasno  da  Balkanski  sporazum  nije  nalik  na  ostale  regionalne  saveze 
i  izrazio  nadu  da  ce  indijski  zvanicnici  to  i  razumeti,  ali  je,  isto  tako,  primeceno  da  indijska 
javnost  gaji  veoma  negativan  stav  prema  ovakvim  sporazumima.  AJBT,  KPR,  I-5-b,  Indija, 
Zabeleska  o  razgovoru  Drzavnog  Sekretara  za  inostrane  poslove  druga  Koce  Popovica  sa  in¬ 
diskim  ambasadorom  g.  B.  R.  Sen-om  3.  aprila  1953;  DASMIP,  PA,  1953,  f-37,  410445,  Poseta 
Radhakrisnana  Jugoslaviji  22-26.  jula  1953. 

46  Nikolis  je  jasno  naveo  glavni  zadatak  jugoslovenskog  delovanja  u  Indiji  i  Aziji:  „Ako  nam 
je  stalo  da  osvojimo  jace  pozicije  ovdje  moramo  ici  linijom  prilagodavanja  nase  taktike  In¬ 
diji  i  Aziji  uopste.  Moramo  biti  elasticni  do  te  mjere  da  se  sto  sirom  povrsinom  dodirnemo 
sa  gledistima  koja  vladaju  u  ovom  delu  svijeta,  a  da  ostanemo  samo  toliko  kruti  koliko  je 
potrebno  da  ostanemo  vjerni  osnovnim  principima  nase  spoljne  politike...  Potrebno  je  ovdje 
podvrgavati  ostroj  kritici  agresivne  poteze  SAD  u  Aziji.”  AJBT,  KPR,  I-5-b,  Indija,  DSIP-ov 
pregled  materijala  iz  Indije:  Iz  pisma  druga  Nikolisa,  14.  avgust  1953. 

47  AJBT,  KPR,  I-5-b,  Indija,  Osvrt  na  materijale  iz  Indije.  Iako  se  autor  ovog  osvrta  nije  pot- 
pisao,  na  osnovu  sadrzaja  vidimo  da  je  to  Vilfan.  On  implicitno  kazuje  da  je  Nikolisevo  nera- 
zumevanje  indijske  politike  blisko  skopcano  sa  specificnim  nacinom  funkcionisanja  indijske 
birokratije,  narocito  njihovom  rezervisanoscu  i  krutoscu. 
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nosima  Indije  i  Burme  sa  NR  Kinom,  i  to  ne  samo  na  dnevnopolitickom  planu 
vec,  pre  svega,  u  formulisanju  kljucnih  principa  miroljubive  koegzistencije,  koji 
ce  i  Jugoslaviji  omoguciti  radikalan  prelaz  u  novu  fazu  svog  medunarodnog 
delovanja. 


Summary 

Yugoslavia  and  Asia  (1947-1953) 

Key  words:  Yugoslavia,  Asia,  China,  India,  Burma 


The  aim  of  this  paper  is  to  present  the  evolution  of  early  relations  between 
Yugoslavia  and  the  major  states  in  East,  South  and  Southeast  Asia,  implying  primarily 
China,  India  and  Burma,  using  archive  materials  from  the  main  domestic  archives  and, 
for  the  first  time,  recently  declassified  sources  of  the  Archives  of  the  Ministry  of  Foreign 
Affairs  of  the  PR  of  China.  The  timeframe  of  the  paper  encompasses  the  period  between 
1947  and  establishment  of  diplomatic  relations  with  the  Republic  of  China,  which  can  be 
considered  the  first  serious  contact  of  Yugoslav  diplomacy  with  the  main  Asian  states, 
and  1954,  which  was  crowned  by  extremely  successful  visit  of  Josip  Broz  Tito  to  India 
and  Burma,  as  well  as  establishment  of  formal  diplomatic  relations  with  the  PR  of  China 
in  January  1955.  Monitoring  the  activity  of  Yugoslav  diplomacy  through  three  main 
stages  (revolutionary,  observational  and  active),  this  paper  provides  a  detailed  analysis 
of  bilateral  relations  of  the  socialist  Yugoslavia  with  the  mentioned  three  Asian  states.  In 
fact,  analyzing  all  the  details  of  ideological  and  political  relations  that  were  developing 
with  Asian  partners  in  all  fields,  or  were  limited  by  certain  external  factors  (adverse 
influence  of  the  Soviet-Yugoslav  conflict  on  Chinese-Yugoslav  relations),  we  can  clearly 
review  all  the  details  which  contributed  that  Yugoslavia  and  its  leadership  choose  the 
mentioned  countries  as  the  main  partners  in  their  strategic  choice  of  the  course  toward 
the  non- engagement  and  peaceful  coexistence  policy. 

UDK  327(497. 1:5)”1 947/1 953”(093. 2) 
327. 55(497.1)”!  947/1 953”(093. 2) 


543 


THE  FOREIGN  POLICY  OF  YUGOSLAVIA  1953-1958 
AS  PUBLISHED  IN  THE  GREEK  DAILY  PRESS. 

THE  YEAR  1958  IN  THE  ELEFTHERIA, 
TACHYDROMOS  AND  ESTIA  NEWSPAPERS* 


George  Skaltsogiannis 


ABSTRACT:  The  period  1953-1958  is  characterized  by  a  declaratory  tendency  of  the 
Balkans  for  special  treatment.  Generalities  do  not  cover  the  researching  of  the  period, 
therefore  we  should  focus  our  research  within  the  premise  of  moving  away  from  the 
two-front  facade  of  the  decade  and  attempt  to  promote  the  special  conditions  that 
prevailed  in  the  Balkans  for  each  state  separately.  The  text  emerged  from  774  articles 
of  the  Greek  Eleftheria,  Tachydromos  and  Estia  newspapers  of  the  year  1958  in  an 
effort  to  elevate  from  obscurity  the  role  of  the  Yugoslav  foreign  policy  with  respect 
to  local  conditions. 
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The  decade  following  the  war  is  essentially  characterized  by  the  inclina¬ 
tion  to  impose  two  main  viewpoints  in  the  region  of  the  Balkans.  On  the  one 
hand,  an  attempt  to  impose  a  point  of  view  that  focuses  on  the  Stalinist  outlook 
model,  while  on  the  other  hand  there  is  a  retrospective  viewpoint  of  the  revisi¬ 
onists  expression  of  the  Stalinist  reaction  to  this  American  imposition.  However, 
this  so  very  simple  and  stereotype  expression  of  the  tendencies  in  question  pre¬ 
sents  two  very  large  gaps.  The  first  one  is  the  reduction  of  the  role  of  the  Balkan 
States  and  their  political  aspirations,  while  the  second  one  is  the  crushing  and 
grinding  of  local  events  that  took  place  in  the  various  countries  of  the  Balkans. 

It  is  certain  that  generalities  and  vagueness  cannot  explain  a  phenomenon 
such  as  that  of  the  post-war  „western”  adherence  shown  by  Greece,  nor  that 


*  The  text  emerged  from  774  articles  of  the  above  mentioned  newspapers.  The  comments  and  the 
criticisms  are  of  the  journalists. 
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concerning  the  split  between  Tito  and  Stalin  in  1948.  The  allied  intervention 
in  Greece  at  the  end  of  the  1940s,  the  imposition  of  Communism  in  Hungary 
during  almost  that  same  period  and  the  Hungarian  uprising  in  1956  refashioned 
the  boundaries  of  the  Balkan  races  to  an  American-Soviet  imposition  and  stating 
characteristically  an  especially  local  pluralism,  both  at  the  internal  policy  levels, 
as  well  as  at  the  foreign  policy  levels. 

Stalin’s  failure  to  force  his  constraints  on  the  Yugoslav  leader  verifies  the 
fact  that  Tito  was  fully  aware  of  special  local  conditions  -  and  their  extensions 
-  and  knew  how  to  exploit  them,  a  fact  that  Stalin  was  surely  not  aware  of. 
Consequently,  we  can  say  that  the  Cold  War  border  was  not  defined  by  an  exact 
line.  And  more  specifically  in  the  Balkans,  the  range  -  both  chronological  as  well 
as  qualitative  -  differs  with  respect  to  local  conditions.  Any  and  all  attempts  to 
minimize  the  intensity  of  these  different  confrontations  should  not  be  acceptable, 
nor  should  our  attempts  to  blame  one  or  the  other  side.  Therefore,  we  should 
focus  our  research  within  the  premise  of  moving  away  from  the  two-front  facade 
of  the  decade  and  attempt  to  promote  the  special  conditions  that  prevailed  in  the 
Balkans  for  each  State  separately.  Tito  was  a  Communist  and  no  one  can  dispute 
that.  However,  his  disagreement  with  Stalin,  in  conjunction  with  a  series  of  his 
other  actions,  clearly  indicates  the  special  character  that  Tito  tried  to  promote 
with  his  policies  outwards  for  Yugoslavia. 

The  period  1953-1958  is  characterized  by  this  declaratory  tendency  of 
the  Balkans  for  special  treatment.  In  Greece,  the  Cypriot  issue  and  the  matter  of 
union  is  just  an  indication  of  the  distinctiveness  that  characterized  the  Balkans, 
with  a  non-Balkan  country  entering  the  game  of  pretensions  and  actions  of  the 
foreign  policies  of  a  Balkan  State.  The  Balkan  Pact  of  1953-1954  incorporates 
the  special  positions  and  tendencies  of  these  countries. 

On  the  other  hand,  Tito  was  embroiled  in  a  game  that  placed  Yugoslavia’s 
position  above  all,  creating  however  connective  links  with  both  the  West  as  well 
as  with  the  post-Stalin  Khrushchev  Government,  which  basically  led  to  the  sig¬ 
ning  of  the  renowned  „Belgrade  Declaration”  in  May  1955.  In  an  attempt  to  seek 
support  outside  the  Cold  War  blocs  in  the  middle  of  the  1950s,  Tito’s  policy  of 
„Non-Aligned  Nations”  drives  him  to  seek  this  with  Egypt’s  Nasser  and  India’s 
Nehru.  Finally,  23  countries  convened  at  the  first  meeting  of  the  non-aligned 
countries  in  Belgrade  in  1961.  The  result  was  a  Yugoslav  state  with  a  Communist 
regime  that  was  not  a  satellite  of  Russia,  a  socialist  economy  but  not  a  guided 
economy  and,  finally,  characteristically  clear-sighted  and  influential  political 
neutrality  which  was  an  opposition  to  block  divisions  according  to  Cold  War 
logic  rather  than  by  a  decision  of  a  major  Power. 

In  the  final  analysis,  it  is  not  possible  for  Cold  War  logic  to  ignore  local 
customs  and  events  taking  place  in  the  region. 
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The  generalities  for  the  period  with  globalization  logic  and  the  oblitera¬ 
tion  of  imposed  terminology  does  not  cover  the  researching  of  the  period,  which 
in  this  specific  case  was  not  possible  -  even  if  it  covered  the  complete  period 
from  1953  to  1958  -  to  present  the  results  in  such  a  concise  report. . .  an  event  that 
may  hopefully  be  implemented  in  the  future. 

The  year  1957  closed  with  the  foreign  policies  of  Yugoslavia  verifying 
once  again  the  decision  of  the  Government  to  remain  riveted  to  its  policies  or  to 
continue  the  difficult  and  indubitably  painful  attempt  for  equilibrium  between 
the  two  global  blocs.  The  refusal  to  sign  the  Manifesto  of  the  twelve  Communist 
Governments  and  the  refusal  to  accept  further  American  foreign  aid  was  the  re¬ 
ply  of  Yugoslavia’s  foreign  policies  to  both  the  West  and  the  East.  Replying  to  the 
East  included  the  notion  that  refusing  to  sign  the  Manifesto  did  not  necessarily 
mean  a  swing  to  the  West,  while  the  reply  to  the  West  specified  that  discord  with 
the  East  did  not  necessarily  make  any  forms  of  pressure  more  effective. 

The  new  year,  however,  began  with  tensions  in  relations  between  Belgra¬ 
de  and  Paris,  due  to  the  seizure  of  a  Yugoslav  cargo  ship  loaded  with  weapons, 
which  France  alleged  was  headed  for  Algeria  in  order  to  aid  the  national  resistan¬ 
ce  front  fighting  for  independence.  In  a  speech  given  at  the  6th  Convention  of  the 
Yugoslav  Youth,  Marshall  Tito  characterized  France’s  actions  as  an  implicated 
act  of  piracy,  noting  that  Yugoslavia  is  a  Communist  state  and  is  thus  against 
colonization,  while  stressing  at  the  same  time  that  the  country  is  determined  to 
remain  neutral,  especially  since  it  was  now  powerful  enough  to  implement  all  its 
objectives,  while  also  refusing  all  American  military  aid  in  a  friendly  manner. 

But  this  form  of  neutrality  did  not  exclude  the  country  continuing  its 
collaborations  -  at  both  local  as  well  as  international  levels  -  and  especially 
with  countries  such  as  Greece.  Mutual  visits  by  the  President  of  the  Elellenic 
Parliament,  Mr.  Rodopoulos,  to  Belgrade,  and  by  the  President  of  the  Yugoslav 
Federal  Parliament,  Mr.  Zecevic,  to  Thessaloniki  at  the  beginning  of  February, 
confirmed  the  mutual  understanding  of  the  meaning  of  Greek-Yugoslav  friend¬ 
ship  which,  as  was  formulated,  constitutes  a  powerful  factor  for  peace  in  the 
Balkans,  as  expressed  by  statements  issued  by  both  leaders.  Almost  at  the  same 
time  the  signing  of  a  protocol  was  announced,  which  provided  for  the  linking  of 
the  two  national  power  networks  (Greek  and  Yugoslav)  and  the  exchange  between 
the  two  countries  of  surplus  energy  that  would  naturally  benefit  both  countries. 

On  the  other  hand,  the  stability  of  this  Titoist  foreign  policy  gradually 
became  more  and  more  distinctive,  characterized  -  possibly  intentionally  -  dur¬ 
ing  this  phase  by  western  sources  as  a  tendency  towards  not  only  the  end  of  Ru¬ 
ssian  domination  within  the  international  Communist  movement,  but  also  toward 
a  change  in  ideology  within  the  Soviet  system  itself,  especially  for  the  period 
1956-1957.  The  verification  of  these  pro-western  sources  came  just  a  few  days 
later  by  Tito  himself  and  the  announcement  of  the  party’s  new  program  which 
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was  to  be  submitted  at  the  7th  Congress  of  the  League  of  Yugoslav  Communists 
in  April.  Without  directly  criticizing  the  Soviet  Union,  Tito  censured  Stalinism, 
while  during  his  foreign  policy  message,  he  again  reiterated  Yugoslavia’s  con¬ 
traposition  to  the  formation  of  „blocs”  and  went  on  to  state  that  the  country  wo¬ 
uld  never  submit  to  external  pressures  from  whichever  side  they  originated. 

In  fact,  the  stance  of  the  Yugoslav  leader  was  beginning  to  substantiate 
his  declarations.  The  recall  of  the  Yugoslav  ambassador  in  Tirana,  Mr.  Milatovic, 
in  protest  against  the  inappropriate  behaviour  shown  against  Yugoslav  diplomats 
by  Albanian  authorities,  the  refusal  by  the  Yugoslav  Government  to  allow  so¬ 
cialist  representatives  from  England,  Norway  and  Austria  to  visit  Belgrade  in 
order  to  advocate  for  the  release  of  two  Yugoslav  socialist  veterans  who  had 
been  accused  of  conspiring  for  the  violent  overthrowing  of  Marshall  Tito,  as 
well  as  the  anticipated  submission  of  a  diplomatic  representation  by  the  Yugoslav 
Government  with  respect  to  the  installation  of  a  missile  base  in  neighbouring 
Italy,  after  statements  by  Tito  that  such  a  move  would  constitute  an  indirect  threat 
against  the  territorial  integrity  of  the  country,  all  accentuate  the  proclivity  of 
Yugoslavia’s  foreign  policies. 

At  the  moment,  however,  when  the  five-year  period  during  which  Ame¬ 
rican  military  aid  was  being  supplied  to  Yugoslavia  was  officially  drawing  to  an 
end  with  the  departure  of  Maj.  General  Walter,  head  of  the  American  Military 
Mission,  from  Belgrade,  in  conjunction  with  Nasser’s  declaration  that  „Tito  has 
shown  me  how  to  receive  aid  from  both  sides. . .  without  having  to  side  with  one 
or  the  other  side”,  new  declarations  by  Tito  stated  that  in  reality  a  country  could 
not  be  neutral,  thus  giving  the  impression  to  the  press  that  this  was  in  line  with 
the  diplomatic  intentions  of  Moscow,  but  without  this  meaning  that  Tito  has  re¬ 
entered  the  Soviet  club,  while  giving  the  appearance  of  a  non-voting  member. 
Despite  this,  with  his  declaration  Tito  does  not  admit  that  national  Communism 
exists,  while  claiming  that  Communism  in  the  various  countries  is  reconstruct¬ 
ing  socialism  through  various  methods  without  having  different  systems  and  wi¬ 
thout  Yugoslavia  departing  from  the  general  objectives  of  Communism,  irrespe¬ 
ctive  of  whether  he  signed  the  Kremlin’s  declaration  of  unity  and  irrespective  of 
Khrushchev’s  conciliatory  visit  to  Belgrade  in  1955,  but  maintaining  however  his 
initial  claim  for  independence  from  the  Kremlin. 

At  the  same  time  the  Greek  media,  referring  to  the  foreign  policies  of 
Yugoslavia,  expressed  their  satisfaction  with  the  stable  and  independent  stance  of 
its  friend  and  ally,  Yugoslavia,  as  well  as  expressing  the  wish  that  nothing  would 
cast  a  shadow  on  the  friendship  between  the  two  nations,  but  also  that  a  close 
collaboration  between  Athens  and  Belgrade  should  be  realized  -  a  collaboration 
suggested  by  Marshall  Tito  -  which  would  contribute  significantly  to  peace  and 
progress  in  the  region,  a  position  that  was  expressed  by  Tito  himself  in  a  speech 
given  on  23rd  March  at  Marx-Engels  Square  in  Belgrade,  where  he  referred  to 
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the  very  good  relations  he  had  with  Poland,  as  well  as  those  between  Greece  and 
Yugoslavia.  Referring  to  the  relations  with  Greece,  he  mentioned  the  realization 
of  close  collaboration,  irrespective  of  the  internal  political  systems  of  both  cou¬ 
ntries.  Similar  viewpoints  were  also  conveyed  in  the  report  by  the  Yugoslav 
Federation  Council  approved  on  17  April,  which  announced  that  in  order  to 
facilitate  collaboration  between  the  two  nations,  the  two  Governments  decided 
to  establish  a  joint  committee  whose  objective  was  to  examine  all  issues  arising 
from  the  bilateral  relations  between  the  two  countries  and  to  propose  solutions  in 
order  to  solidify  their  friendship. 

The  same  report  also  mentioned  that  the  Government  would  also  explore 
avenues  to  widen  its  relations  with  Turkey,  both  at  the  economic  and  commercial 
levels,  as  well  as  at  the  educational  level.  This  was  however  decelerated  due  to 
diverging  viewpoints  concerning  certain  international  issues,  but  is  now  able 
to  develop  since  both  sides  have  expressed  the  desire  to  promote  their  relations. 
The  Yugoslav  permanent  representative  at  the  U.  N.  stated  that  with  respect  to 
the  relations  between  the  Balkan  nations  it  was  of  course  impossible  to  develop 
intra-Balkan  relations  to  the  level  that  they  should  be,  if  there  are  unresolved 
problems  in  bilateral  relations  between  the  Balkan  States,  such  as  for  example 
Greece  and  Turkey  or  Greece  and  Albania,  where  relations  have  not  reached  the 
desired  level  that  would  permit  the  developing  of  cooperation  on  an  intra-Balkan 
scale. 

But  the  main  story  on  the  front  pages  of  the  Greek  Press  for  the  month  of 
April  was  the  holding  of  the  7th  Congress  of  the  League  of  Yugoslav  Communists 
in  Ljubljana.  During  his  speech  given  at  the  Congress,  Tito  launched  a  fierce 
attack  against  the  Soviet  Union,  but  without  reaching  the  break  of  1948.  Refer¬ 
ring  to  the  uncompromising  policies  of  Stalin,  he  expressed  the  view  that  this 
caused  the  Atlantic  Pact  and  that  the  Warsaw  Pact  was  created  in  order  to  offset 
this,  while  also  stating  that  the  mobilization  of  all  national  forces  in  the  struggle 
to  rebuild  socialism  in  each  country  separately  was  not  nationalism,  while  clari¬ 
fying  that  internationalism  was  not  the  property  of  one  or  the  other  side. . .  it  was 
international.  The  speech  given  by  the  theoretician  of  the  Yugoslav  Communist 
Party,  Edvard  Kardelj,  followed  the  same  general  lines,  stating  characteristically 
that  Yugoslavia  did  not  have  the  need  to  be  supplied  by  others  with  a  Marxist- 
-Leninist  certificate.  Despite  this,  after  the  conclusion  of  the  7th  Congress  in  Lju¬ 
bljana  and  despite  the  sharp  words  between  Moscow  and  Belgrade,  the  Yugoslavs 
believed  that  Soviet  reprisals  would  not  be  implemented,  but  that  their  relations 
may  cool  somewhat  during  the  following  months.  Jekaterina  Furtsewa,  a  close 
collaborator  of  Khrushchev,  stated  in  Poland  that  1948  could  not  happen  again  as 
it  belonged  in  the  past. 

However,  a  new  period  had  begun  with  respect  to  the  foreign  policies 
of  Yugoslavia,  which  was  now  being  attacked  from  various  fronts.  On  7  May 
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an  article  by  Daily  Popular,  an  organ  of  the  Chinese  Communist  Party,  was 
published  in  the  Russian  Pravda  newspaper  under  the  title  Condemnation  of 
modern  revisionism  is  obligatory”,  which  was  a  strong  indictment  against  the 
new  program  of  the  Yugoslav  Communists.  A  few  days  later,  the  newspaper 
Rabotnichesko  Delo,  a  main  organ  of  the  Bulgarian  Communist  Party,  cha¬ 
racterized  the  new  program  of  the  Yugoslav  Communists  as  „the  code  of  modern 
revisionism”,  stressing  that  there  is  the  need  for  greater  unity  of  the  Communist 
blocs,  with  the  Soviet  Union  as  their  leader.  At  the  same  time,  revisionism  was 
condemned  in  a  joint  Romanian-Polish  proclamation  as  the  chief  threat  for  in¬ 
ternational  Communism  and  the  workers’  movement,  while  acknowledging  the 
Soviet  Union  as  the  first  and  most  powerful  socialist  nation. 

It  seemed  that  a  new  ideological  war  was  erupting.  At  the  same  time 
when  Khrushchev,  in  a  letter  addressed  to  the  Yugoslav  leaders,  asked  them  to 
accede  to  the  Soviet  Alliance,  the  Yugoslav  Communists  warned  the  Kremlin 
that  if  pressure  is  exerted  on  Yugoslavia  because  of  ideological  differences,  this 
may  place  the  foreign  policies  of  the  Soviet  Union  in  serious  danger.  And  at 
almost  the  same  time,  the  new  Yugoslav  representative  to  the  United  Nations, 
Mr.  Vincic,  stated  on  his  arrival  to  New  York  that  Yugoslavia  was  not  afraid  of 
Soviet  threats,  which  had  never  succeeded  in  changing  its  policies,  while  Wa¬ 
shington  announced  that  many  members  of  the  Committee  for  Foreign  Affairs 
were  in  favour  of  increasing  American  aid  to  Yugoslavia  if  the  Soviet  Union 
suspended  its  aid  program  to  Tito. 

It  was  expected  that  the  Communist  leaders  attending  the  economic  con¬ 
ference  in  Moscow  would  decide  to  impose  economic  sanctions  against  Yugo¬ 
slavia  as  a  reprisal  measure  for  Belgrade’s  ideological  insurrection.  Marshall  Tito 
postponed  his  trip  to  Warsaw  and  it  was  assessed  that  this  was  mainly  due  to  the 
last  ideological  conflict  between  Moscow  and  Belgrade  with  the  cancellation  of 
the  trip  to  Belgrade  by  Marshall  Vorosilov. 

In  Greece  we  had  the  visit  of  the  Yugoslav  representatives  of  the  joint 
Flellenic -Yugoslav  Committee  for  the  promotion  of  commercial  transactions  bet¬ 
ween  the  two  countries  and  the  studying  of  individual  commercial  matters,  as 
well  as  the  statement  by  the  head  of  the  Yugoslav  representatives,  Mr.  Kolak, 
that  their  aspirations  were  a  more  closer  commercial  collaboration  in  order  to 
increase  transactions  and  increase  the  quantity  of  products  exported  to  Greece. 

It  should  be  noted  that,  while  it  was  reported  from  Cairo  that  President 
Tito  communicated  by  letter  with  Egyptian  President  Nasser  and  Indian  Prime 
Minister  Nehru  with  respect  to  his  ideological  differences  with  Soviet  leaders, 
Khrushchev  utilized  the  occasion  of  President  Tito’s  66th  birthday  to  offer  his 
warmest  wishes,  attempting  one  last  time  to  avoid  a  violent  dispute  with  Yu¬ 
goslavia,  and  hoping  that  the  disagreements  that  had  arisen  would  be  resolved. 
But  this  situation  could  not  normalize  the  continually  stabilizing  Yugoslav  stand- 
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point.  On  the  occasion  of  the  third  anniversary  of  the  Belgrade  Declaration,  with 
respect  to  the  constitutional  charter  that  governed  Soviet-Yugoslav  relations, 
signed  on  2  June  1955,  the  review  magazine  Komunist ,  an  organ  of  the  League 
of  Yugoslav  Communists,  expressed  its  concerns  about  the  changes  in  Russia’s 
policies  with  respect  to  the  Belgrade  Declaration  and  stressed  caution  as  to  the 
fatal  consequences  that  such  an  about-face  can  entail.  At  the  same  time,  the 
Yugoslav  Government  declared  through  its  Government  spokesman,  Mr.  Petrie, 
that  it  was  planning  to  seek  compensation  from  Russia  arising  from  the  suspend¬ 
ed  Soviet  credits,  which  would  create  the  risk  of  certain  obstacles  arising  in  the 
implementation  of  economic  development  plans  of  Yugoslavia.  And  within  this 
action-reaction  format,  during  a  visit  by  young  workers  and  army  representatives 
on  the  occasion  of  Tito’s  birthday,  the  Marshall  stated  that  the  prospects  for  his 
country  are  favourable  despite  any  impediments,  thus  disclosing  that  the  rift 
between  Belgrade  and  Moscow  is  continuing  with  a  forceful  „war  of  words”. 
Nikita  Khrushchev’s  visit  to  Sofia  indicated  the  Soviet  Union’s  intentions  to 
emphasize  and  to  show  especial  interest  in  the  Balkans,  while  the  two  recent 
conferences  in  Moscow  ended  in  the  economic  incorporation  of  the  Communist 
nations,  from  Czechoslovakia  to  China,  and  in  the  verification  of  strong  unity 
in  the  foreign  policies,  while  Belgrade  steadily  maintained  its  independent  line 
of  „active  neutrality”.  In  conclusion,  Yugoslavia  was  isolated  from  the  Soviet 
Alliance  and  was  situated  between  Hungary  and  Czechoslovakia,  Rumania,  Bul¬ 
garia  and  Albania,  with  Greece  as  the  only  country  in  the  Balkans  inclined  to¬ 
ward  friendly  relations.  The  economic  problem  was  huge  and  a  swing  towards 
the  West  or  to  neutral  countries  in  South-East  Asia  and  the  Middle  East  was 
almost  a  certainty.  Nehru  and  Nasser  felt  that  Tito’s  stand  was  positive,  Poland 
was  being  indirectly  pressurized  by  Moscow  and  it  seemed  that  Beijing  was 
playing  a  leading  role  in  this  swing  of  Soviet  policy  against  Yugoslavia. 

Within  this  climate  of  appraised  aggravation  of  relations  between  Mos¬ 
cow  and  Belgrade,  Russophile  communists  in  Yugoslavia  began  to  leave  the 
country,  while  it  was  soon  learnt  that,  according  to  orders  by  the  Yugoslav  Go¬ 
vernment,  people  friendly  to  the  Soviet  Union  were  being  arrested,  but  this 
was  not  officially  verified  by  the  Ministry  of  Foreign  Affairs.  At  the  same  time, 
extensive  purging  of  all  leading  officials  who  were  suspected  of  leaning  towards 
the  Tito  regime  were  being  carried  out  in  all  the  satellite  countries  of  Russia. 

In  Athens,  at  the  same  time  when  the  new  Yugoslav  ambassador,  Mita 
Milkovic,  expressed  his  conviction  that  existing  favourable  conditions  would 
allow  the  implementation  of  new  measures  that  would  benefit  the  peoples  of  both 
nations,  a  lengthy  article  from  the  newspaper  Borba  of  1  June  was  reprinted 
in  reply  to  Soviet  military  action  against  Yugoslav  „deviations”.  The  article 
included  in-depth  details  of  the  basic  ideological  differences  between  Yugoslav 
and  Russian  communism,  while  special  emphasis  was  given  to  the  violations  of 
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the  Belgrade  Declaration  by  the  Russians,  specifying  that  cooperation  should 
be  based  on  complete  and  voluntary  equality,  on  friendly  critiques  and  friendly 
exchange  of  viewpoints.  At  the  same  time,  the  Minister  of  Foreign  Affairs, 
Mr.  Averof,  stated  to  the  Borba  correspondent  that  now,  when  Yugoslavia  was 
entering  a  new  phase  in  its  foreign  policy,  its  ally  Greece  was  at  its  side,  with 
all  the  ferventness  and  power  emanating  from  agreements”  that  always  existed 
between  the  two  nations. 

The  execution  of  the  Flungarian  Imre  Nagy  and  his  associates  created 
great  disenchantment  in  Yugoslavia  because  Khrushchev’s  widely  touted  de¬ 
mocratization”  of  the  methods  and  political  thoughts  in  Russia  had  been  consider¬ 
ed  to  be  sincere.  In  Belgrade  we  had  the  first  official  reaction  from  Yugoslavia 
with  respect  to  the  execution  of  Nagy  and  his  associates,  with  accusations  against 
the  Hungarian  Government  and  the  pretexts  that  were  utilized  for  his  execution, 
while  at  the  same  time  the  Yugoslav  Government  recalled  its  ambassador,  Mr. 
Kapicic,  back  to  Belgrade  from  Budapest  for  consultations  in  order  to  deliver  a 
note  to  the  Hungarian  Government,  strongly  protesting  the  execution  of  Imre 
Nagy. 

At  the  end  of  June  the  Yugoslav  Government  received  information  that 
Albanian  troops  were  assembling  along  the  Yugoslav  border,  immediately  after 
the  conclusion  of  the  Soviet-Albanian  talks  concerning  „defense  issues”,  a  fact 
that  was  verified  by  the  reputable  Italian  newspaper  II  Messaggero.  In  an  article 
reprinted  from  the  United  Press  newspaper  of  London  concerning  the  phases  of 
Soviet-Yugoslav  controversies  from  1948  to  date,  it  was  stated  that  many  western 
observers  believed  that  in  the  next  few  weeks  the  Communist  bloc  would  attempt 
to  purge  the  Communist  „rebels”  who  had  refused  to  „toe  the  line”  with  Moscow. 
After  a  period  of  ten  years,  the  same  observers  interpreted  Nagy’s  execution  as  a 
warning  that  the  rift  between  Tito  and  Russia  was  again  at  a  peak.  And,  in  fact, 
Russian  Prime  Minister  Khrushchev  characterized  Marshall  Tito  as  a  „bandit” 
for  the  first  time,  while  in  a  speech  during  a  popular  gathering  in  Leningrad  he 
stated  that  it  was  sad  that  the  rulers  of  Yugoslavia  have  assumed  the  dishonourable 
role  of  robbers. 

On  the  other  side,  in  Belgrade  the  Marshall  spoke  before  President  Nasser 
and  a  crowd  of  60.000,  saying  that  Yugoslavia  would  remain  true  to  its  foreign 
policy  and  would  rebuild  socialism  in  the  manner  it  deemed  most  suitable,  in 
collaboration  with  the  United  Arab  Republic,  India,  Burma,  Indonesia  and  other 
nations  that  did  not  belong  to  any  alliances,  while  Egyptian  President  Nasser 
stressed  the  mutual  foreign  policies  followed  by  the  two  nations  and  the  brotherly 
ties  of  Cairo  with  Belgrade.  Soon  afterwards,  referring  to  the  expected  visit  to 
Belgrade  by  Mr.  Averof  in  order  to  meet  Marshall  Tito  and  President  Nasser  on  the 
island  of  Brioni,  newspaper  Politika  commented  that  it  was  following  with  great 
interest  and  sincere  partiality  the  endeavours  by  Greece  to  seek  a  just  solution  of 
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the  Cyprus  problem  and  wished  the  proven  friend  of  Yugoslavia  every  success 
in  this  difficult  struggle.  After  the  conclusion  of  the  talks  on  the  island  of  Brioni, 
the  three  Foreign  Ministers  issued  a  common  statement  in  which  they  expressed 
their  wishes  for  further  personal  contacts,  since  the  present  ones  were  assessed  as 
useful  for  all  three  nations.  In  a  joint  communique  issued  after  the  conclusion  of 
the  Tito-Nasser  talks  on  the  island  of  Brioni,  the  two  Presidents,  after  discussing 
the  taking  of  measures  for  a  more  closer  collaboration  between  them,  agreed 
on  five  major  points  for  the  need  to  convene  a  meeting  at  the  highest  level,  the 
suspension  of  the  production  and  testing  of  nuclear  weapons  and  the  ending  of 
the  Cold  War.  Greek  sources  stated  that  during  a  meal  on  Brioni,  Marshall  Tito 
said  that  „it  is  absurd  to  believe  that  we  are  here  to  form  a  new  alliance”. 

While  speaking  about  Yugoslavia  at  the  Convention  of  the  East  German 
Communist  Party,  Prime  Minister  Khrushchev  accused  the  country  of  selling  its 
soul  to  the  West  and  consequently  spitting  on  the  unity  of  the  Socialist  bloc.  With 
the  same  rationale  and  on  occasion  of  the  reprinted  article  from  The  Times  of 
New  York  concerning  the  interview  with  Mao  Tse-Dong  and  Khrushchev  by  the 
Belgrade  newspaper  Borba,  Pravda  launched  a  fierce  attack  against  Yugoslavia, 
writing  that  while  the  socialist  bloc  greeted  with  satisfaction  this  big  contribution 
to  world  peace,  the  Yugoslav  newspaper  has  banded  with  an  organ  that  is  in  the 
service  of  the  hawks  of  the  United  States. 

But  Tito’s  stance  has  remained  steadfast.  During  a  speech  given  in  Mari- 
bor  in  Slovenia  he  criticized  Soviet  leaders  that  when  speaking  of  Yugoslavia 
they  use  slanderous  terminology  characteristic  of  less  civilized  people.  The  Mar¬ 
shall  added  that  he  would  not  use  similar  terminology  against  the  Soviet  Union 
and  concluded  that  „Those  who  attack  us  today  will  be  forced  to  realise  one  day 
that  Yugoslavia  remains  true  to  the  principles  of  its  renowned  teachers,  to  those 
who  have  helped  us  to  realize  the  wishes  and  longings  of  our  people”. 

Moscow,  however,  reacted.  On  26  August  official  circles  in  Belgrade 
announced  indications  of  a  deliberate  „slowing  down”  of  commercial  transacti¬ 
ons  with  Moscow  and  Beijing.  A  statement  by  Russian  officials  stressed  that  as 
of  now  Moscow  would  base  its  commercial  transactions  only  on  a  „mutual  bene¬ 
fits”  condition,  while  assessments  by  Yugoslav  officials  stated  that  the  Beijing 
Government  would  also  implement  similar  measures,  using  as  a  pretext  the 
cancellation  of  tobacco  orders,  which  Yugoslavia  would  be  hard-pressed  to  sell 
elsewhere. 

At  the  local  level,  the  Bulgarian  Government  implemented  strict  monito¬ 
ring  measures  against  foreign  diplomats,  while  information  appeared  in  Paris 
to  the  effect  that  the  Bulgarian  Communist  Party  was  initiating  action  against 
the  state  of  Yugoslavic  Macedonia  through  propaganda  acts,  the  distributing 
of  leaflets  and  possibly  the  organization  of  rebel  groups,  with  indications  that 
all  these  actions  have  been  approved  by  the  Soviet  Union.  This  mood  was  also 
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seen  in  relations  with  Albania,  to  which  the  Yugoslav  Government  sent  a  strong 
protest  for  the  abduction  of  19  Yugoslavs  who  resided  there  and  who  were 
awaiting  repatriation  and  according  to  the  newspaper  Borba,  these  persons  who 
have  disappeared  had  valid  passports  and  approval  to  return  back  to  Yugoslavia. 
In  reply,  the  official  Albanian  News  Agency  „Ata”  reported  that  the  above- 
mentioned  persons  enjoyed  all  the  rights  prescribed  by  the  Constitution  of  the 
People’s  Republic  of  Albania  but  that  the  authorities  had  to  take  all  legal  measures 
against  them  because  they  were  being  incited  by  the  Yugoslav  Embassy  in  Tirana 
to  carry  out  hostile  actions  against  the  State  of  Albania. 

By  the  end  of  September  the  aforementioned  stand  against  Yugoslavia 
seemed  to  intensify.  In  London  publications  stated  that  the  leaders  of  the  Soviet 
Union  satellite  countries  had  recently  completed  a  series  of  secret  talks  with 
Khrushchev  in  Yalta.  According  to  existing  indications,  a  new  position  was  de¬ 
veloped  in  Soviet  policy,  both  against  the  West  and  the  neutral  countries  in  the 
Far  East  and  the  Middle  East,  as  well  as  against  the  revisionists”  in  Belgrade. 
Yugoslav  circles  believed  that  the  assaults  launched  by  the  Soviet  Union  would 
also  be  extended  to  and  implemented  by  other  satellite  countries  against  Yugo¬ 
slavia,  such  as  Albania  which  used  the  pretext  of  minority  issues,  and  China 
which  made  use  of  theoretical  issues,  as  well  as  Bulgaria  which  commented  in 
the  press  on  the  revival  of  Yugoslav  chauvinistic  and  nationalistic  issues  against 
anything  that  was  Bulgarian  and  reminded  of  hostilities  between  the  Balkan 
states.  At  the  same  time,  optimism  of  the  Yugoslav  Communists  for  creating  a 
Chinese  „Titoism”  changed  to  pessimism  and  concern.  A  Yugoslav  spokesman 
stated  that  the  Chinese  were  more  than  ever  faithful  to  the  form  of  Communism 
expounded  by  Moscow  and  -  if  it  was  possible  -  that  they  were  even  more 
dogmatic  than  the  Kremlin,  and  for  this  reason  Yugoslavia  was  thinking  of 
„writing-off”  its  Embassy  in  Beijing.  The  magnitude  of  the  pressures  exerted 
against  the  Titoist  policy  at  this  stage  could  also  be  seen  in  statements  issued  to 
journalists  by  a  spokesman  from  the  Yugoslav  Ministry  of  Foreign  Affairs,  who 
said  that  the  campaign  against  his  country  was  very  similar  to  that  of  1948,  both 
in  the  economic  sector  as  well  as  in  the  diplomatic  and  political  sectors,  or  even 
the  theoretical  field.  With  the  same  logic,  General  Ivan  Michailov,  Vice-President 
of  the  Bulgarian  Government  and  Minister  of  National  Defence,  referred  strong¬ 
ly  to  the  „slanderous  campaign”  launched  in  Yugoslavia  against  Bulgaria,  which 
alleged  that  the  Bulgarian  Communist  Party  had  a  „conquering  outlook”,  while 
the  Yugoslav  revisionists  resorted  -  without  being  perturbed  -  to  chauvinistic 
nationalism  in  order  to  hide  their  anti-Marxist  feelings.  In  Belgrade,  Borba  and 
Politika  newspapers  accused  Mr.  Ganef,  member  of  the  political  office  and  secre¬ 
tary  of  the  Central  Committee  of  the  Bulgarian  Communist  Party,  that  in  a  recent 
speech  of  his  given  during  a  ceremony  in  Macedonia,  he  attempted  to  attack  the 
integrity  of  the  Yugoslav  Republic,  stating  clearly  that  Yugoslavia  considered 
it  necessary  to  neutralize  any  territorial  pretensions  formulated  by  Sofia.  In 
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a  dispatch  printed  in  The  Times  of  New  York  from  Belgrade,  it  was  reported 
that  the  Yugoslav  press  accused  Bulgaria  that  it  was  instigating  its  claims  over 
Yugoslavic  Macedonia  within  the  framework  of  the  Soviet  attack  against  Tito.  It 
added  that  the  Bulgarian  leaders  claimed  that  Macedonia  was  Bulgarian  and  that 
there  was  no  Macedonian  nation,  only  Bulgarian. 

However,  the  Yugoslav  response  to  these  pressures  was  not  only  verbal 
but  also  theoretical.  On  October  2nd  Marshall  Tito  stated  in  a  speech  given  to 
officers  of  the  Yugoslav  army  that  in  the  case  of  an  atomic  bomb  explosion  the 
defences  of  the  country  would  be  carried  out  in  rural  areas,  such  as  the  forests, 
the  hills  and  mountains  and  every  other  area  in  the  country,  and  for  this  reason 
everyone  must  remain  united  without  losing  faith  in  their  capabilities,  while  em¬ 
phasizing  in  this  manner  that  a  regular  guerrilla  war,  which  had  been  fought  in 
the  past,  could  bring  about  the  desired  results  in  a  period  when  problems  were 
again  arising  along  the  Albanian  and  Bulgarian  fronts  in  the  region  of  Macedo¬ 
nia.  At  the  same  time,  political  circles  in  Belgrade  assessed  that  it  was  possible 
that  Tito  might  break  off  diplomatic  relations  with  Albania  due  to  the  refusal  of 
the  Albanian  charge  d’affaires  in  Belgrade,  Rako  Nako,  to  accept  a  Yugoslav  letter 
of  protest  concerning  the  last  „attacks”  in  the  Albanian  press  which  characterized 
the  Yugoslavs  as  colonialists,  sadists  and  Tito’s  associates  as  a  fascist  gang. 

Of  especial  interest  at  this  time  was  Yugoslavia’s  position  with  respect  to 
the  Cypriot  question.  A  spokesman  of  the  Yugoslav  Ministry  of  Foreign  Affairs 
stated  that  Yugoslavia  has  always  been  in  favour  of  a  peaceful  and  agreed-upon 
resolution  of  the  Cyprus  problem  that  would  fulfil  the  wishes  of  the  Cypriot 
people,  and  against  enforced  and  one-sided  solutions.  At  the  same  time,  the 
Yugoslav  Ambassador  in  Athens,  Mr.  Milkovic,  paid  a  visit  to  the  President  of 
the  Hellenic  Government,  Mr.  Karamanlis,  an  event  that  was  seen  to  be  related 
to  the  visit  to  London  of  the  Minister  of  Foreign  Affairs,  Mr.  Popovic,  on  October 
28lh,  at  a  time  when  a  spokesman  for  the  Foreign  Office  stated  that  the  Minister’s 
agenda  for  the  talks  between  Britain  and  Yugoslavia  -  which  were  significant 
-  included  the  Cyprus  issue. 

During  the  talks  in  question  in  London  with  Mr.  Popovic,  a  well-infor¬ 
med  source  disclosed  that  one  of  the  main  items  in  the  talks  was  that  of  economic 
aid  to  be  given  to  Yugoslavia  by  Western  countries.  The  Belgrade  Government 
also  requested  the  same  financial  aid  from  Washington  in  order  to  modernize  its 
transportation  means,  the  country’s  electrical  power  industry  and  the  agricultural 
sector,  while  the  corresponding  British  loan  would  be  used  to  finance  two  fertilizer 
plants,  and  this  construction  program  was  characterised  as  extremely  urgent. 

Following  the  end  of  the  talks  in  London,  Athenian  press  focused  mainly 
on  exclusive  reports  concerning  the  Balkan  issues  and  Greece’s  role  in  the 
region.  It  specifically  mentioned  that  Yugoslavia  was  in  fact  surrounded  by  more 
or  less  hostile  countries  of  the  Soviet  bloc  and  it  was  logical  that  it  anticipated 
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Greece’s  support.  From  the  beginning  of  1957,  Albania  has  launched  a  ferocious 
propagandistic  attack  against  Belgrade  concerning  the  large  Albanian  minority 
group  in  South-West  Yugoslavia  along  the  border  with  Albania,  while  Bulgaria 
again  proclaimed  in  an  unusually  ferocious  and  new  approach  its  old  pre-war 
assertions  over  the  Macedonian  issue,  which  led  Tito  to  declare  that  the  asserti¬ 
ons  for  the  „oppressed  Bulgarians”  in  Yugoslavian  Macedonia  were  not  related  in 
any  manner  to  socialism  or  to  any  form  of  ethics.  Flowever,  supporting  Yugosla¬ 
via  in  the  economic  sector  focused  on  two  objectives:  on  the  one  hand,  on  deve¬ 
lopment  of  commercial  relations  on  the  widest  possible  scale  with  countries  in 
the  Middle  East  and  South-East  Asia,  and  on  the  other  hand  on  Washington  and 
London  in  order  to  secure  credits  from  the  West. 

However,  a  large  Austrian  political  „about-turn”  seemed  to  problematize 
Italian  circles.  The  change  in  the  position  of  the  Austrian  Government  that  be¬ 
came  evident  after  visits  by  Austrian  officials  to  Moscow  raised  concerns  in  Bel¬ 
grade.  The  abolition  of  bilingual  schools  in  the  Slovenian  minority  sector  in  the 
district  of  Karinthia,  which  bordered  Yugoslavia,  the  improvement  in  relations 
between  Austria  and  Czechoslovakia,  the  economic  facilitations  offered  to  Aus¬ 
tria  by  the  Soviet  Government  and  the  discreet  defence  of  Moscow  by  the  Austri¬ 
an  press  seems  to  verify  this  about-turn  within  the  framework  of  the  assaults 
against  Yugoslavia,  and  it  has  been  assessed  that  this  would  create  problems  in 
both  the  relations  and  the  mutual  interests  between  Austria  and  Yugoslavia,  as 
well  as  the  settlement  of  certain  outstanding  issues  between  Austria  and  Italy 
with  respect  to  the  minority  groups  along  the  border  zones. 

In  Belgrade,  a  spokesman  for  the  Yugoslav  Government,  Drago  Kung, 
stated  with  respect  to  the  intensity  of  the  assaults  against  Yugoslavia  and  after 
the  41st  Anniversary  of  the  Russian  Revolution,  that  the  rationales  that  were  heard 
these  days  in  Berlin,  Sofia  and  Tirana  were  so  maliciously  anti-Yugoslav  that 
the  Yugoslav  representatives  in  all  three  instances  were  forced  to  leave.  After 
the  refusal  of  the  Albanian  Ministry  of  Foreign  Affairs  to  accept  the  Yugoslav 
note  concerning  the  inappropriate  and  malicious  intentions  shown  to  Yugoslavia 
by  Albanian  leaders  on  the  occasion  of  the  events  celebrating  the  anniversary 
of  the  Russian  revolution,  there  were  clear  indications  that  the  suspension  of 
diplomatic  relations  between  Yugoslavia  and  Albania  was  unavoidable.  In  addi¬ 
tion,  the  Yugoslav  Government  was  acutely  concerned  by  the  expressed  inten¬ 
tions  of  Prime  Minister  Khrushchev  to  hand  over  control  of  East  Berlin  to  the 
Grotevol  Government  and  was  therefore  predisposed  to  object  through  every 
and  all  diplomatic  means  concerning  any  changes  in  the  current  status  of  the 
former  German  capital.  At  the  same  time,  American  circles  hoped  that  these 
issues  would  not  reach  the  point  where  the  Soviet  Union  would  be  forced  to  take 
measures,  and  this  would  essentially  mean  a  new  blockade  of  Berlin. 
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On  the  occasion  of  Yugoslavia’s  national  holiday,  Russian  Prime  Minister 
Khrushchev  sent  a  congratulatory  telegram  to  Marshall  Tito,  expressing  his 
wishes  for  friendship  to  develop  between  the  peoples  of  the  Soviet  Union  and 
Yugoslavia,  thanks  to  his  interest  in  the  struggles  for  peace  and  socialism,  whi¬ 
le  President  Voroshilov  of  the  Supreme  Soviet  Presidium  also  sent  a  similar  te¬ 
legram. 

The  foreign  policies  of  Yugoslavia  for  the  year  1958  concluded  with 
Marshall  Tito  leaving  Belgrade  for  a  trip  lasting  over  two  months.  Following  his 
initial  visit  to  Jakarta,  the  Marshall  intended  to  travel  to  New  Delhi,  Rangoon, 
Colombo,  Cairo  and  possibly  Khartoum.  Fie  was  determined  to  modernize  the 
movements  of  the  neutralist  bloc.  The  Marshall  was  credited  with  the  intentions 
to  initiate  talks  with  Asian  and  Arab  leaders,  for  the  „hardening”  of  the  perspe¬ 
ctives  of  the  Soviet  bloc  and  for  the  results  of  the  „Chinese  extremism”  incorpo¬ 
rated  into  the  foreign  policies  of  the  Soviet  Union.  Upon  the  arrival  of  the  Yu¬ 
goslav  President  to  Jakarta,  President  Sukarno  of  Indonesia  stated  that  through 
his  social  idealism  the  Yugoslav  President  declared  himself  a  „citizen  of  the 
world”,  while  thousands  of  people  who  had  gathered  at  the  jetty  of  the  port  of 
Jakarta  greeted  Marshall  Tito  with  great  enthusiasm.  Greek  newspapers  cha¬ 
racterized  Tito’s  trip  to  the  Middle  East  and  South-East  Asia  as  a  modern  crusa¬ 
de,  which  verifies  the  significance  shown  by  Yugoslav  leaders  to  their  relations 
with  the  „non-aligned”  countries  of  Africa  and  Asia,  as  well  as  its  faith  in  the 
unity  of  the  Yugoslav  people  and  the  stability  of  the  regime  at  a  time  when  at¬ 
tacks  and  threats  against  Yugoslavia  were  becoming  more  acute.  As  reported 
by  the  correspondent  from  the  French  Le  Monde  in  Belgrade,  the  main  reason 
for  Tito’s  trip  was  to  reinforce  Yugoslavia’s  relations  with  the  neutral  nations  in 
Asia  and  Africa,  because  Tito  firmly  believed  that  a  new  world  was  being  formed 
between  the  East  and  the  West,  that  its  significance  at  the  international  level 
was  increasing  continuously  and  that  consequently,  Yugoslavia’s  interest  was  to 
contribute  to  its  accumulation  and  to  its  organization. 

It  was  officially  announced  in  Greece  that  in  order  to  resolve  all  outstand¬ 
ing  Greek-Yugoslav  issues,  four  joint  technical  committees  were  formed  and 
would  convene  in  meetings  that  would  take  place  in  Belgrade  and  Thessaloniki, 
while  a  Yugoslav  military  committee  arrived  in  Thessaloniki,  to  deal,  together 
with  a  corresponding  Hellenic  committee,  and  resolve  all  border  issues  of  a  pu¬ 
rely  military  nature. 

In  Belgrade,  the  Greek  Academic,  Spyros  Melas,  met  with  the  Vice- 
-President  of  the  Federal  Executive  Council  (Vice-President  of  the  Yugoslav 
Government),  Rodoljub  Colakovic.  The  Yugoslav  Vice-President  stated  during 
the  meeting  -  which  included  the  Greek  Ambassador,  Mr.  Tsakalotos  -  that 
„Greek-Yugoslav  friendship  would  be  forever  and  not  momentary  because  it  was 
based  on  long-lasting  ties  that  were  created  by  the  nature  of  events”.  Especially 
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with  respect  to  educational  and  spiritual  matters,  Mr.  Colakovic  said  that  „This 
nonsensical  situation  that  exists  in  the  Balkans  must  cease,  to  know  for  example 
Jean-Paul  Sartre  and  Cocteau  and  ignore  the  Greeks  and  the  Greeks  ignore 
Yugoslav  or  other  authors  in  the  Balkans,  and  it  is  now  time  to  abandon  this 
peculiar  snobbism”. 


Rezime 

Spoljna  politika  Jugoslavije  u  periodu  1953-1958. 
na  osnovu  pisanja  grcke  dnevne  stampe. 
Godina  1958.  u  listovima  Elefteria,  Tahidromos  i  Estia 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Balkan,  Tito,  Staljin,  Hruscov 


Prvu  posleratnu  deceniju  u  osnovi  karakterise  sklonost  da  se  u  regionu  Balkana 
nametnu  dva  glavna  gledista.  S  jedne  strane,  to  je  pokusaj  da  se  nametne  stanoviste  koje 
u  osnovi  ima  model  staljinistickog  pogleda  na  svet,  dok  je  s  druge  strane  retrospektivno 
glediste  revizionistickog  ispoljavanja  staljinisticke  reakcije  na  americko  nametanje  po¬ 
gleda  na  Balkan.  Medutim,  ovo  tako  jednostavno  i  stereotipno  ispoljavanje  tendencija 
o  kojima  je  rec  ima  dve  velike  praznine.  Prva  je  smanjenje  uloge  balkanskih  drzava  i 
njihovih  politickih  teznji,  a  druga  je  minimiziranje  znacaja  lokalnih  dogadaja  koji  su  se 
odvijali  u  razlicitim  balkanskim  zemljama. 

Godina  1957.  zavrsena  je  tako  sto  je  spoljna  politika  Jugoslavije  jos  jednom 
potvrdila  odluku  Vlade  da  ostane  dosledna  svojoj  politici,  odnosno  da  nastavi  svoj  tezak 
i  nesumnjivo  bolan  pokusaj  uspostavljanja  ravnoteze  izmedu  dva  svetska  bloka. 

Staljinov  neuspeh  da  nametne  svoja  ogranicenja  jugoslovenskom  lideru  potvrdio 
je  1958.  godine  da  je  Tito  bio  u  potpunosti  svestan  posebnih  lokalnih  uslova  -  i  njihovih 
dometa  -  i  znao  kako  da  ih  iskoristi,  cega  Staljin  sasvim  sigurno  nije  bio  svestan. 

Tito  je  bio  komunista  i  to  niko  ne  dovodi  u  pitanje.  Ali  njegovo  neslaganje  sa 
Staljinom,  uz  niz  njegovih  drugih  poteza,  jasno  ukazuje  da  je  on  svojom  politikom 
nastojao  da  na  spoljnom  planu  afirmise  poseban  karakter  Jugoslavije. 

UDK  327(497. 1):070(495)”1 953/1 958” 
327(497. 1:497.5)”1953/1958” 
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APSTRAKT:  U  radu  se,  na  osnovu  arhivske  grade,  prati  razvoj  stipendiranja  stude- 
nata  i  strucnjaka  iz  Indije  i  Burme  na  jugoslovenskim  univerzitetima  i  u  fabrikama, 
u  prvoj  polovini  50-ih  godina,  kao  deo  diplomatskog  zblizavanja  i  forsirane  saradnje 
sa  ovim  geografski  udaljenim  ali  politicki  sve  blizim  zemljama  Azije. 

Kljucne  reci:  stipendisti,  Indija,  Burma,  Jugoslavia 


Skolovanje  i  usavrsavanje  stranih  studenata  i  strucnjaka  u  Jugoslaviji 
posle  Drugog  svetskog  rata  imalo  je  visestruki  znacaj  i  odvijalo  se  u  skladu  sa 
razvojem  medunarodnih  odnosa  i  spoljne  politike  jugoslovenske  drzave.  Dolazak 
stranaca  na  redovne  studije,  usavrsavanje  ili  strucnu  praksu  predstavljao  je  sam 
po  sebi  cinjenicu  od  drustvenog,  ekonomskog  i  kulturnog  znacaja  i  priliku  da 
se  jugoslovenske  visokoskolske  ustanove  ukljuce  u  medunarodnu  razmenu  zna- 
nja,  koja  je  u  drugoj  polovini  20.  veka  dobijala  siroke  razmere,  i  da  u  toj  raz- 
meni  postanu  priznat  naucni,  prosvetni  i  kulturni  cinilac.  Dolazak  stranaca  je 
pokazivao  izvestan  stepen  razvoja  jugoslovenskog  visokog  skolstva  i  zrelost 
visokoskolskih  i  naucnih  ustanova.  S  druge  strane,  dolazak  strucnjaka  iz  ne- 
razvijenih,  tek  oslobodenih  zemalja  na  usavrsavanje  i  strucnu  praksu  davao  je 
mogucnost  i  jugoslovenskoj  privredi  da  pokaze  nivo  tehnoloskog  razvoja  i  obu- 
ke  kadrova  koji  je  dostigla,  da  ga  prikaze  i  prenese  kao  model  slicnim  ili  jos 
nerazvijenijim  zemljama  i  da  ispita  i  prosiri  mogucnosti  privredne  i  trgovinske 
saradnje  sa  njima. 

Medutim,  skolovanje  stranaca  je  imalo  i  veliki  politicko-propagandni  i 
ideoloski  znacaj,  koji  je  bio  posebno  pojacan  u  uslovima  medunarodnih  odnosa 


Rad  je  napisan  u  okviru  projekta  (Ne)uspesna  integracija  -  (ne)dovrsena  modernizacija: 
medunarodni polozaj  i  unutrasnji  razvoj  Srbije  i  Jugoslavije  1921-1991  (147039),  koji  finansi- 
ra  Ministarstvo  nauke  Republike  Srbije,  Beograd. 
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na  pocetku  hladnog  rata.  Zato  dolazak  stranih  stipendista  u  Jugoslaviju  nije 
zavisio  samo  od  njihovog  interesovanja  i  mogucnosti  za  obrazovanje  i  naucno 
usavrsavanje  koje  su  im  nudile  jugoslovenske  visokoskolske  i  privredne  ustano- 
ve,  vec  je  zavisio  i  od  spoljnopoliticke  orijentacije  jugoslovenske  drzave  i  njenog 
polozaja  na  medunarodnoj  politickoj  sceni.  U  tom  smislu,  prelomni  momenat  je 
predstavljao  sukob  KPJ  i  SKP-b,  odnosno  Jugoslavije  sa  SSSR-om  i  zemljama 
Informbiroa  1948.  godine.1  Do  tada  je  jugoslovenska  medunarodna  kulturna, 
prosvetna  i  naucna  saradnja,  pa  i  razmena  studenata,  kao  i  politicka  i  ekonomska 
saradnja,  bila  usmerena  na  Sovjetski  Savez  i  zemlje  „narodne  demokratije”,  pre- 
vashodno  na  Bugarsku  i  Albaniju,  ciji  su  se  studenti  u  prvim  posleratnim  go- 
dinama  u  velikom  broju  skolovali  u  Jugoslaviji.  Posle  sukoba,  sa  pogorsanjem 
politickih  i  ekonomskih  odnosa,  doslo  je  i  do  prekida  kulturnih,  prosvetnih  i 
naucnih  veza  sa  Sovjetskim  Savezom  i  zemljama  Informbiroa.  Jugoslovensko 
partijsko  rukovodstvo  je  narednih  godina,  tezeci  svim  snagama  da  se  odrzi,  sa- 
cuva  nezavisnost  i  izvuce  zemlju  iz  teske  situacije,  tragalo  za  „novim  putem 
u  socijalizam”  u  unutrasnjoj  politici  i  novim  putevima  medunarodne  politicke, 
ekonomske  i  kulturne  saradnje.  Kao  rezultat  tih  teznji,  pocetkom  50-ih  godina 
Jugoslavija  je  primala  ekonomsku  i  vojnu  pomoc  Zapada,  ali  je  ubrzo  krenula 
u  pokusaj  izmirenja  sa  SSSR-om,  da  bi  tako  razvila  politiku  „ekvidistance”  i 
laviranja  izmedu  sukobljenih  blokova,  zalazuci  se  za  nepristupanje  blokovima, 
suverenitet  i  ravnopravnost  svih  zemalja,  dekolonizaciju,  razoruzanje,  mir  i  sa- 
radnju  u  Organizaciji  ujedinjenih  nacija.2 

U  tim  okvirima  je,  kroz  traganje  za  alternativnom  spoljnopolitickom  li- 
nijom  i  „trecim  putem”  u  medunarodnim  odnosima,  doslo  i  do  zblizavanja  i  pod- 
sticanja  saradnje  sa  zemljama  Azije  i  Afrike  koje  su  upravo  kroz  proces  dekolo- 
nizacije  sticale  nezavisnost  i  preko  Organizacije  ujedinjenih  nacija  i  na  druge 
nacine  stupale  na  svetsku  politicku  scenu.3  Uspostavljanje  i  razvijanje  politickih 
i  ekonomskih  odnosa  sa  tim  zemljama  praceno  je  i  podsticanjem  kulturne  sarad¬ 
nje,  medusobnim  upoznavanjem  naroda  i  drzava  i  razmenom  studenata  i  struc- 
njaka.  Tako  su  pocetkom  50-ih  godina  u  Jugoslaviju  dosli  prvi  stipendisti  iz  uda- 
ljenih  zemalja  Azije,  da  bi  sredinom  50-ih,  posle  niza  diplomatskih  kontakata, 
susreta  drzavnih  rukovodstava  i  formulisanja  zajednickih  spoljnopolitickih  sta- 
vova,  njihov  broj  postajao  sve  veci  i  da  bi  im  se  u  drugoj  polovini  decenije  pri- 
druzili  studenti  iz  africkih  zemalja,  a  stipendiranje  studenata  sa  ova  dva  konti- 

1  O  razvoju  spoljne  politike  Jugoslavije  pre  i  posle  sukoba  sa  Inforbiroom  videti:  Leo  Mates, 
Medunarodni  odnosi  socijalisticke  Jugoslavije,  Beograd,  1976,  str.  41-116;  Branko  Petrano- 
vic,  Istorija  Jugoslavije,  III,  Beograd,  1988,  str.  195-262;  Darko  Bekic,  Jugoslavija  u  hladnom 
ratu.  Odnosi  sa  velikim  silama  1949-1955,  Zagreb,  1988. 

2  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  164-169;  Jadranka  Jovanovic,  Jugoslavija  u  Ujedinjenim  nacijama  1945- 
1953,  Beograd,  1985,  str.  41-46;  Ljubodrag  Dimic,  „Jugoslovensko  sovjetski  odnosi  1953— 
1956”,  Jugoslovensko-sovjetski  sukob  1948.  godine,  Beograd,  1999,  str.  279-293;  Dragan  Bo- 
getic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Beograd,  2000. 

3  L.  Mates,  n.  d.,  str.  50-51,  122-125;  J.  Jovanovic,  n.  d.,  str.  49-53;  Dragan  Bogetic,  Koreni 
jugoslovenskog  opredeljenja  za  nesvrstanost,  Beograd,  1990,  str.  204-223. 


559 


SPOLJNA  POLITIKA  JUGOSLAVIJE  1950-1961. 


nenta  postalo  planska  i  sistematska  aktivnost  i  „strateska”  drzavna  orijentacija  i 
investicija.4 

Poceci  saradnje  sa  zemljama  Treceg  sveta  vezani  su  za  razvoj  odnosa 
Jugoslavije  sa  Indijom  i  Burmom,  te  su  i  prvi  koraci  u  oblasti  kulturne  i  prosvetne 
saradnje,  medusobnog  upoznavanja  razlicitih  i  udaljenih  kultura  i  civilizacija 
ucinjeni  upravo  sa  ovim  zemljama  tokom  prve  polovine  50-ih  godina.  Saradnja 
Jugoslavije  i  Indije  je  tokom  prvih  godina  posle  Drugog  svetskog  rata  bila  slaba  i 
sporo  se  razvijala  zbog  velike  geografske  udaljenosti  i  nepoverenja.  Diplomatski 
odnosi  su  uspostavljeni  jos  decembra  1948,  ali  dugo  je  interes  za  saradnju 
bio  uglavnom  jednostran.  Pokazivala  ga  je  Jugoslavia,  kojoj  je,  ugrozenoj  od 
sovjetskog  bloka,  s  jedne  strane,  i  izlozenoj  pritiscima  Zapada,  sa  druge  strane, 
bio  dragocen  kontakt  i  podrska  od  velike,  iako  udaljene  zemlje,  sa  krupnom  ulo- 
gom  u  medunarodnim  odnosima  i  slicnim  stavovima  u  pojedinim  politickim 
pitanjima.  Indija  je,  pak,  bila  okrenuta  svojim  problemima  i  pokazivala  malo 
interesovanja  za  Jugoslaviju,  kao  i  Evropu  uopste,  i  istovremeno  izrazavala 
nepoverenje  i  sumnju  zbog  saradnje  sa  Zapadom  i  sukoba  sa  Sovjetskim  Savezom. 
Medutim,  pocetkom  50-ih  godina,  dve  zemlje  su  ostvarile  blizi  kontakt,  pruzale 
jedna  drugoj  podrsku  i  pokazale  niz  istih  stavova  u  radu  Saveta  bezbednosti 
OUN-a.  Kasnije  je,  pod  uticajem  promenjenih  politickih  prilika  u  Aziji  posle 
Korejskog  rata,  krize  odnosa  sa  SSSR-om  i  ekspanzije  SAD-a  u  regionu,  Indija 
posle  rezervisanosti  obratila  vecu  paznju  na  odnose  sa  Jugoslavijom.  Tokom  1954. 
otvorena  je  ambasada  u  Beogradu  (od  1952.  Indiju  je  predstavljao  ambasador  u 
Rimu,  dok  je  Jugoslavia  ambasadora  u  Nju  Delhiju  postavila  vec  1950)  i  doslo  je 
do  zaokreta  indijske  politike,  koja  je  sada  pokazala  interes  za  razmenu  iskustava 
i  uspostavljanje  prisnijih  veza.5 

Prekretnica  za  sporo  zblizavanje  i  otklanjanje  nepoverenja  bila  je  Titova 
poseta  Indiji  i  Burmi  krajem  1954.  i  pocetkom  1955,  posle  koje  su  odnosi  triju 
zemalja  ubrzano  krenuli  uzlaznom  linijom  kroz  sve  vidove  saradnje  (diplomatski, 
ekonomski,  vojni,  kulturni),  zajednicki  nastup  na  medunarodnoj  politickoj  sceni, 
zastupanje  mira,  vanblokovske  politike  i  „aktivne  miroljubive  koegzistencije”.6 


4  Videti:  Arhiv  Jugoslavije  (AJ),  CK  SKJ,  Organizaciono-politicki  sekretarijat,  V,  X-XV/5,  Za- 
pisnik  sa  sednice  organizaciono-politickog  sekretarijata  CK  SKJ,  24.  mart  1960;  AJ,  Savez 
studenata  Jugoslavije  (SSJ),  145-13,  Savetovanje  o  medunarodnim  aktinvostima  SSJ,  17.  mart 
1960;  Istorijski  arhiv  Beograda  (IAB),  fond  Gradski  komitet  (GK),  k.  313,  Stenografske  beleske 
komisije  za  kulturne  veze  SSRNJ,  18.  januar  1960. 

5  JJparaH  Borerah,  „IJoJiHTHHKa  no3a^HHa  n  CTBapmi  ^OMamaj  capaame  TnTO-Hexpy  1954— 
1964”,  Apxue.  Haconuc  Apxuea  Cp6uje  u  LjpHe  rope,  rofl.  VH,  6p.  1-2,  Eeorpafl,  2006,  CTp. 
139;  Ljubodrag  Dimic,  „Titovo  putovanje  u  Indiju  i  Burmu  1954-1955.  Prilog  za  istoriju  hlad- 
nog  rata”,  Tokovi  istorije,  3-4/2004,  Beograd,  2004,  str.  32-39. 

6  jj.  EoreTnh,  „IJojiHTHUKa  no3aflHHa..  ”,  CTp.  140-150;  Isti,  Nova  strategija  spoljne  politike 
Jugoslavije  1956-1961,  Beograd,  2006,  str.  43-52;  Isti,  „Titovo  putovanje  u  Indiju  i  Burmu 
1954-1955.  i  oblikovanje  jugoslovenske  politike  nesvrstanosti”,  Istorija  20.  veka,  br.  2,  2001, 
Beograd,  2001,  str.  65-73;  Isti,  „Koreni  jugoslovenskog  opredeljenja...”,  str.  224-237;  Lj.  Di¬ 
mic,  „Titovo  putovanje...”,  str.  38-53. 
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Period  sporog  zblizavanja  i  napora  za  uspostavljanje  saradnje  pre  1954/ 
55.  godine,  bio  je  obelezen,  pored  ostalog,  i  snaznim  podsticanjem  i  razvojem 
kulturne  saradnje,  koja  je  najrazvijeniji  oblik  dobila  u  ponudi,  koriscenju  i  raz- 
meni  prvih  stipendija  za  skolovanje  studenata  i  usavrsavanje  svrsenih  studenata 
iz  Indije  i  Burme  u  Jugoslaviji.  Inicijativa  jedne  a  „izvesna  rezervisanost”  druge 
strane,  sto  je  bila  osnovna  odlika  odnosa  u  ovom  periodu,  pokazala  se  i  u  ovoj 
oblasti.  Saradnja  se  odvijala  u  okviru  opste  politike  stipendiranja  stranih  drza- 
vljana  koju  je  jugoslovenska  drzava  sprovodila  u  slozenim  medunarodnim  prili- 
kama  i  u  teskom  vremenu  za  zemlju. 


"k  "k  * 

Posle  potresa  i  prekretnice  koju  je  na  unutrasnjem  i  spoljnopolitickom 
planu  doneo  sukob  sa  Informbiroom,  prvi,  skromni  koraci  u  skolovanju  stude¬ 
nata  iz  inostranstva  u  Jugoslaviji  nacinjeni  su  pocetkom  50-ih  godina,  u  vremenu 
konsolidacije  i  preusmeravanja  drzavne  unutrasnje,  spoljne  i  kulturne  politike. 
U  to  vreme  (1950-1953),  kulturnom,  prosvetnom  i  naucnom  razmenom  sa  ino- 
stranstvom,  pa  stoga  i  dolaskom  stanih  studenata  rukovodilo  je  Odeljenje  za 
kulturne  i  naucne  veze  u  Sektoru  za  visoke  skole,  nauku  i  umetnost  Saveta  za 
nauku  i  kulturu  vlade  FNRJ.7  Medutim,  Odeljenje  je  uglavnom  bilo  posveceno 
organizaciji  izlozbi,  koncerata,  festivala,  seminara,  razmeni  publikacija  o  skol- 
stvu  i  nauci,  razmeni  naucnika  i  stipendiranju  studija  i  specijalizacija  jugoslo- 
venskih  studenata  u  inostranstvu,  tako  da  je  tada  bilo  vrlo  malo  stranih  studenata 
u  Jugoslaviji.  Radilo  se  uglavnom  o  studentima  iz  zapadnih  zemalja  koje  je 
interesovao  jezik,  istorija  i  kultura,  ali  pojavljuju  se  i  prvi  studenti  iz  Indije  i 
Burme. 

Savet  za  nauku  i  kulturu  je  1951.  dodelio  devet  stipendija  studentima  iz 
inostranstva  (po  jednu  Danskoj,  Finskoj,  SAD-u,  Boliviji,  Trstu,  i  po  dve  Italiji 
i  Indiji).  Medutim,  tokom  skolske  1951/52.  godine  u  Beogradu,  Zagrebu  i  Sara- 
jevu  su  studirala  samo  cetiri  studenta,  iz  Nemacke,  Danske  i  Austrije.8  Za  slede- 
cu,  1952/53.  skolsku  godinu,  dodeljene  su  ukupno  54  stipendije  stranim  studen¬ 
tima,  i  to  43  za  jednu  godinu  studiranja  na  fakultetima,  institutima  ili  praksu 


7  Videti:  IlBaH  Xo<j>MaH,  „CaBeT  3a  Hayicy  h  KyjiTypy  BJia^e  <t>HPJ  1950-1953”,  Apxue,  Haconuc 
Apxuea  Cp6uje  u  IJpHe  rope,  rofl.  VII,  6p.  1-2,  Eeorpaa,  2006,  CTp.  21-28.  Treba  pomenuti  da 
je  pored  medunarodne  drzavne  saradnje  na  skolovanju  stranih  studenata  tokom  50-ih  godina 
postojala  i  ziva  saradnja  studentskih  i  omladinskih  organizacija  koje  su  organizovale  razmenu 
studenata,  strucnu  praksu,  seminare,  posete,  ekskurzije,  letovanja,  radne  akcije,  kulturno-umet- 
nicke  priredbe,  sportske  susrete,  razmenu  publikacija  itd.  U  ovom  radu  je  posmatrano  samo 
skolovanje  i  usavrsavanje  studenata  i  svrsenih  studenata  obavljeno  preko  drzavnih  stipendija. 

8  AJ,  fond  Komisija  za  kulturne  veze  sa  inostranstvom  (dalje  Komisija...),  559-17a  (nesredeno), 
Godisnji  izvestaj  o  radu  Odeljenja  za  naucne  i  kulturne  veze  sa  inostranstvom  u  1951.  godini; 
AJ,  fond  Savet  za  nauku  i  kulturu  (dalje  Savet...),  317-100-149,  br.  338/63,  30.  jul  1952. 
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u  fabrikama,  pet  za  redovno  studiranje  i  sest  stipendija  na  tri  do  sest  meseci. 
Pored  ostalog  (pet  stipendija  Belgiji,  pet  Kanadi,  cetiri  Nemackoj,  po  tri  Britaniji 
i  SAD-u,  dve  Meksiku,  Libanu  i  Siriji,  po  jedna  Svajcarskoj,  Italiji  i  spanskom 
i  palestinskom  izbeglici),  ponudeno  je  deset  stipendija  vladi  Indije  i  tri  vladi 
Burme.  Od  ove  ponude  do  kraja  1952.  iskorisceno  je  18  stipendija,  a  do  kraja 
skolske  godine  u  Jugoslaviju  je  doslo  ukupno  23  studenta  iz  sedam  zemalja.  Do 
kraja  1952.  u  zemlju  su  dosla  (pored  cetiri  iz  Nemacke,  tri  iz  SAD-a  i  po  jednog 
iz  Engleske,  Italije  i  Francuske)  trojica  stipendista  iz  Burme  i  dvojica  iz  Indije,  a 
do  kraj  skolske  godine  je  doslo  jos  sest  Indijaca.9 

Pocetkom  1953.  godine  doslo  je  do  znacajne  organizacione  promene  u 
drzavnom  aparatu,  koja  je  imala  veliki  uticaj  na  dalji  razvoj  stipendiranja  i  brige 
o  stranim  studentima  u  Jugoslaviji.  Marta  1953.  osnovana  je  Komisija  za  kul- 
turne  veze  sa  inostranstvom.  Zadatak  Komisije  je  bio  da  pomaze  odrzavanje  i 
razvijanje  kulturnih  veza  zemlje  sa  inostranstvom,  a  pored  ostalih  referada  (za 
saradnju  sa  kulturno-umetnickim  drustvenim  ustanovama;  za  izlozbe;  za  muzi- 
ku,  pozoriste  i  film;  za  naucno-prosvetni  sektor;  za  informacije  i  propaganda;  za 
studije  i  specijalizaciju  u  inostranstvu)  postojala  je  i  posebna  referada  za  strane 
studente.  U  njenoj  nadleznosti  bilo  je  organizovanje  seminara  i  kurseva,  raspo- 
dela  stipendija  stranim  zemljama,  preporuka  katedri,  instituta  i  oblasti  za  studi¬ 
ranje,  rad  na  povecanju  broja  stipendija  pojedinim  zemljama,  briga  o  stipendisti- 
ma,  o  studijama,  smestaju,  ucenju  jezika,  povezivanju  sa  strucnjacima,  uticaju 
na  uvid  u  drustveni  zivot  zemlje,  korespondencija  sa  kandidatima  i  saradnja  sa 
Savezom  studenata  oko  studentske  razmene.10 

Pocetak  delovanja  Komisije  znacio  je  i  ozbiljnije  formulisanje  i  vodenje 
kulturne  politike  prema  inostranstvu  u  svim  sferama  pa  i  u  oblasti  stipendiranja 
stranih  studenata.  Uprkos  materijalnim  problemima,  tezilo  se  sirenju  saradnje, 
uspostavljanju  reciprociteta  i  direktnih  veza  univerziteta  radi  razmene  stipendija. 
Iako  je  Komisija  nasledila  budzet  i  plan  Odeljenja  za  kulturne  i  naucne  veze  Sa- 
veta  za  nauku  i  kulturu  (koji  je  ukinut  pocetkom  1953)  za  tekucu  godinu,  odmah 
je  doslo  do  porasta  brige  o  stranim  studentima  koji  su  se  zatekli  u  zemlji,  a  ubrzo 
i  do  porasta  broja  ponudenih  i  ostvarenih  stipendija  studentima  iz  inostranstva, 
narocito  onima  iz  Indije  i  Burme.11 


9  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Godisnji  izvestaj,  23.  decembar  1952.  Procenat  iskoriscenja  ponude¬ 
nih  stipendija  do  kraja  1952.  iznosio  je  33%,  dok  su  sredstva  namenjena  toj  svrsi  bila  blokirana, 
pa  je  trazeno  da  se  ubuduce  odredi  rok  za  koriscenje  stipendija.  Od  svih  stipendija,  ostvarena 
je  samo  jedna  razmena,  sa  Nemackom.  Iako  je  postojao  interes  u  pojedinim  zemljama,  u  nji- 
hovim  vladama  je  postojao  otpor  zbog  straha  „da  ce  se  jugoslovenski  studenti  ‘baviti  poli- 
tikom”’. 

10  „ypezt6a  o  ociiHBaiby  KoMiicnje  3a  KyjiTypHe  Be3e  ca  HHocTpaHCTBOM”,  CjiyoK6eHu  jiucm 
0HPJ,  rozt.  IX,  6p.  12,  Eeorpaa,  18.  MapT  1953;  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Uredba  o  osnivanju, 
12.  mart  1953;  Statut  Komisije,  28.  april  1953;  Sistematizacija  i  opis  radnih  mesta,  30.  oktobar 
1953. 

11  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Zapisnik  sa  sastanaka  Komisije  25.  juna  1953;  11.  decembar  1953. 
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Komisija  je  za  skolsku  1953/54.  stranim  drzavljanima  ponudila  55  sti- 
pendija  u  trajanju  od  tri  do  12  meseci,  a  od  toga  Indiji  i  Burmi  po  sedam  stipendi- 
ja  po  deset  meseci,  „u  cilju  pruzanja  pomoci  nerazvijenim  zemljama”.  Indijci  su 
ponudene  stipendije  prebacili  u  1954.  dok  su  Burmanci  iskoristili  tri.  Ove  zemlje 
su  po  prvi  put  uzvratile  ponudu  sa  po  tri  stipendije,  u  okviru  ukupne  ponude  za 
inostranstvo  od  100  stipendija  u  trajanju  od  dva  do  deset  meseci.12 

Skolske  1954/55.  delatnost  Komisije  na  stipendiranju  stranih  studenata 
bila  je  jos  razvijenija.  U  zemlji  je  1955.  bio  71  stipendista  iz  20  zemalja,  i  to  36 
iz  vanevropskih  i  35  iz  evropskih  zemalja.  Najvise  stipendija  je  dodeljeno  Burmi 
-  14  od  ponudenih  15  i  Indiji  -  9  od  ponudenih  10  (sledile  su  Nemacka  i  Engleska 
sa  po  sest  i  Danska  i  Kina  po  pet),  u  trajanju  od  126  meseci  Burmi  i  78,5  meseci 
Indiji  (od  ukupno  420  meseci).  Indija  je  Jugoslaviji  uzvratila  sa  devet  stipendija, 
od  kojih  je  koristeno  osam,  a  Jugosloveni  su  vec  koristili  tri  stipendije  koje  im 
je  dala  Burma.13  Navedeni  podaci  svedoce  kako  o  razvoju  stipendiranja  stranih 
studenata  uopste  tako  i  o  mestu  koje  je  zauzimalo  stipendiranje  studenata  iz 
vanevropskih  zemalja  (vise  od  50%),  a  narocito  iz  Indije  i  Burme  (32%),  u  godini 
u  kojoj  su  i  diplomatski  odnosi  sa  ovim  zemljama  posle  Titove  posete  krajem 
1954.  i  pocetkom  1955.  krenuli  ubrzano  uzlaznom  linijom. 

Stipendije  su  dodeljivane  preko  vlada  Indije  i  Burme,  a  jugoslovenske 
ambasade  u  tim  zemljama  su  imale  ulogu  posrednika  i  obavljale  tehnicke  poslove 
tokom  dodele  stipendija.  Savetu  i  Komisiji  je  stizalo  mnogo  direktnih  zahteva 
za  stipendiranje,  posebno  od  Indijaca  iz  Londona,  ali  su  odbijani  i  studenti  upu- 
civani  na  proceduru  preko  vlade  svoje  zemlje.14  S  druge  strane,  Komisija  je 
raspisivala  konkurs  za  dodelu  stipendija  koje  su  ponudile  Indija  i  Burma  i  odlu- 
civala  koje  ce  studente  slati  u  ove  zemlje.15  O  radu  stipendista  izvestavane  su  ju¬ 
goslovenske  ambasade  u  Nju  Delhiju  i  Rangunu,  kao  i  ambasade  Indije  i  Burme 
u  Jugoslaviji.16 


12  AJ,  Komisija...,  559,  17a,  Godisnji  izvestaj  za  1953,  15.  januar  1954;  Isto,  Plan  stipendija,  14. 
mart  1953.  Engleskoj,  cije  su  stipendije  najvise  koriscene,  ponudeno  je  tri,  a  Francuskoj  pet 
stipendija. 

13  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Godisnji  izvestaj  sektora  za  strane  studente  za  1955.  Najvise  stranaca 
je  bilo  na  Filozofskom  fakultetu  (34),  zatim  na  geologiji  i  medicini  (7),  pravu  i  ekonomiji  (3) 
itd.  Pet  studenata  iz  Burme  je  studiralo  medicinu,  dva  geologiju  i  po  jedan  biologiju,  veterinu, 
ekonomiju,  arhitekturu  i  elektrotehniku,  poljoprivredu  i  rudarstvo.  Cetiri  Indijca  su  bila  na 
umetnickim  akademijama,  tri  na  geologiji  i  po  jedan  na  biologiji  i  arhitekturi.  Komisija  je  stalno 
pratila  njihov  rad  na  fakultetu,  pruzala  pomoc  i  imala  uvid  u  efikasnost  koriscenja  stipendija. 

14  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Tromesecni  izvesaj,  4.  maj  1953.  Krajem  1953.  na  ovaj  nacin  je,  uz 
intervenciju  Saveza  studenata  Jugoslavije,  stipendiju  dobio  Indijac  Mishra  Panchanan.  Iako  je 
u  prvi  mah  ocenjen  kao  skroman  i  vredan  covek,  kasnije  je  napravio  niz  problema  i  oduzeta  mu 
je  stipendija.  (AJ,  Savet...,  317-100-149;  AJ,  Komisija...,  559,  17a,  Izvestaj  za  strane  studente  za 
novembar,  3.  decembar  1953). 

15  Videti:  AJ,  Komisija...,  559-47,  Prijave  na  konkurs  1953-55;  „Komcypc  3a  CTyqnje  h  cneqqja- 
jqoaqqjy  y  EypMM”,  TIojiumuKa,  F,  6p.  14689,  Eeorpaq,  14.  qeqeividap  1953,  CTp.  5,  12. 

16  AJ,  Komisija...,  559,  17a,  Izvestaj  za  strane  studente  za  novembar,  3.  decembar  1953. 
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Davanje  10  stipendija  Indiji  za  1952/53,  sto  je  predstavljalo  skoro  petinu 
ukupnog  broja  ponudenih  stipendija,  pokazuje  mesto  i  znacaj  koji  je  vec  tada 
pridavan  razvoju  kulturne  razmene  sa  ovom  zemljom.  Iako  su  stipendije  bile 
namenjene  za  jednogodisnje  studije  na  univerzitetima,  indijska  vlada  je  izrazila 
zelju  da  njeni  stipendisti  koji  su  svrseni  studenti  rade  na  praksi  u  jugoslovenskim 
fabrikama.  Odeljenje  za  kulturne  i  naucne  veze  Saveta  za  nauku  i  kulturu  vlade 
FNRJ,  koje  je  tada  rukovodilo  razmenom  studenata,  trazilo  je  pristanak  od  fa- 
brika  koje  su  odredene  za  prijem  Indijaca  i  vrsilo  prepisku  o  smestaju,  ishrani  i 
radu  stipendista.  O  nacinu  smestaja  i  ishrane  odlucivale  su  fabrike  prema  svojim 
mogucnostima  (privatno,  porodica,  hotel,  restoran,  menza),  a  imale  su  obavezu 
i  da  se  pobrinu  za  ucenje  jezika  (srpskohrvatskog  ili  slovenackog),  osmisljavanje 
kulturnog  i  drustvenog  zivota  stipendiste,  a  pre  svega  detaljnog  plana  i  programa 
rada  u  preduzecu  tokom  trajanja  stipendije.  Savet  je  obezbedivao  stipendiju  od 
10.000-13.000  dinara  od  koje  su  placani  troskovi  i  2.000  izdvajano  za  dzeparac. 
Prvi  je  septembra  1952.  stigao  Vallabhras  Ambalal  Parikh  na  praksu  u  „Jugovi- 
nil”  u  Kastel  Sucurcu  kod  Splita,  a  u  novembru  i  Jalihal  Makund  Anatrao  na 
praksu  u  „Litostroj”  u  Ljubljani.  Ostali  Indijci  su  dolazili  tokom  1953,  sa  velikim 
kasnjenjem,  neorganizovano  i  nenajavljeno,  sto  je  pricinjavalo  probleme  Savetu 
i  fabrikama.  Ipak,  na  kraju  je  obavljen  prijem  i  smestaj  stipendista,  organizovan 
rad,  odrzavana  veza  sa  fabrikama  koje  su  slale  izvestaje,  a  juna  1953.  je  organizo- 
vano  i  grupno  putovanje  radi  upoznavanja  zemlje.17 

Tokom  1952.  i  1953.  osam  Indijaca  stipendista  je  radilo  u  jugoslovenskim 
fabrikama:  Ullal  Naramsimha  Nayak  u  staklari  u  Paracinu;  Parthasarathi  Raya- 
kopalachari  u  Jugovinilu  -  Kastel  Sucurac;  Shashakant  Mehta  u  Kulpinu  -  Novi 
Sad;  Surinder  Singh  u  Zmaju  -  Zemun;  Prem  Kumar  Dube  u  Zeljezari  Jesenice; 
Jalihal  Mukund  Anantrao  u  Litostroju  -  Ljubljana;  Vallabhras  Ambalal  Parikh 
u  Jugovinilu;  D.  K.  Misra  u  fabrici  papira  Vevce  u  Sloveniji.  Prema  ocenama 
fabrika  u  kojima  su  radili  svima  je  praksa  mnogo  koristila,  kako  po  ubedenju 
rukovodstva  tako  i  po  njihovim  izjavama.  Smatralo  se  da  je  izbor  bio  dobar,  osim 
S.  Singha,  od  kojeg  se  nije  ni  moglo  ocekivati  da  ucestvuje  u  radu  u  fabrici  usled 
nedovoljne  strucne  spreme  i  slabog  tehnickog  obrazovanja.18 


17  AJ,  Savet...,  317-100-149,  Prepiska  Saveta  za  nauku  i  kulturu  o  indijskim  stipendistima;  AJ, 
Komisija...,  559-17a,  Tromesecni  izvestaji,  4.  maj  1953,  24.  septembar  1953.  Treba  pomenuti  da  su 
neke  fabrike  odbijale  da  prime  stipendiste  (Fabrika  konzervi  Kijevo,  Trepca  i  dr.)  zbog  losihuslova, 
a  neke  su  odustajale  zbog  kasnjenja  Indijaca.  Kasnjenje  stipendista  je  zbunilo  i  Jugoslovensku 
ambasadu  u  Nju  Delhiju  koja  je  trazila  instrukcije  kako  da  postupi  sa  brojnim  zahtevima  za 
dobijanje  novih  stipendija.  Savet  je  odgovorio  da  su  mesta  za  tekucu  godinu  popunjena  i  da  se 
interesenti  mogu  sledece  godine  javiti  indijskom  Ministarstvu  prosvete.  (AJ,  Savet...,  317-100-149, 
Savet  za  nauku  i  kulturu  -  Ambasadi  FNRJ  u  Nju  Delhiju,  br  338/129,1.  novembar  1952). 

18  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Godisnji  izvestaj  za  1953,  15.  januar  1954.  Videti  i:  „HHOCTpaHH  CTyaeH- 
th  CTiineH^ucTH  y  Hamoj  3eMJbH”,  IJojiumuKa,  L.  6p.  14609,  Beorpafl,  12.  cenTeMOap  1953,  CTp.  5. 
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Stipendista  iz  Burme  je  tokom  1952/53.  bilo  manje  nego  iz  Indije,  ali  svi 
su  studirali  na  Univerzitetu  u  Beogradu,  sto  uz  cinjenice  da  je  broj  stipendija 
ponudenih  Burmi  bio  isti  kao  Engleskoj  ili  SAD-u  i  da  je  u  potpunosti  iskoriscen, 
govori  o  znacaju  koji  su  obe  zemlje  pridavale  medusobnoj  kulturnoj  saradnji  koja 
je  bila  tek  u  zacetku.  U  Jugoslaviji  su  tokom  skolske  1952/53.  boravili  burmanski 
stipendisti  Ko  Ko,  San  Thein  i  Maung  Zang  Yin,  koji  su  na  Ekonomskom  fa- 
kultetu  u  Beogradu  na  Katedri  za  ekonomiku  FNRJ  kod  profesora  Mihajla 
Vuckovica  proucavali  zadrugarstvo.  Komisija  je  pohvalila  njihov  rad,  zalaganje 
i  uspeh  i  istakla  ih  kao  najbolje  i  najvrednije  studente.  Pohadali  su  poseban  kurs 
i  sve  vreme  im  je  bio  obezbeden  prevodilac.  Shvatili  su  studije  sasvim  ozbiljno, 
na  predavanja  dolazili  disciplinovano,  koristili  literaturu,  dolazili  na  konsultacije 
spremni  i  postavljali  pitanja  iz  kojih  se  moglo  videti  njihovo  siroko  interesovanje 
za  materiju.  Uz  predavanja  i  konsultacije,  odlazili  su  na  teren  gde  su  se  upoznavali 
sa  radom  zadruga,  skola,  drzavnih  i  privrednih  organizacija,  a  jula  1953.  im  je 
organizovano  putovanje  po  svim  republikama  i  duzi  boravak  u  Dubrovniku. 
Nakon  zavrsenog  kursa  polagali  su  ispite  i  pokazali  da  su  u  potpunosti  savladali 
predvidenu  materiju.  Pored  toga,  burmanski  studenti  su  drzali  predavanja  o  pri- 
vrednom  polozaju  i  razvitku  Burme  na  Ekonomskom  fakultetu  i  u  drugim  usta- 
novama.  Slab  su  dopise  o  svom  zivotu  i  radu  u  nasoj  zemlji  i  o  jugoslovenskim 
fabrikama,  koje  je  burmanska  stampa  redovno  prenosila.  Komisija  im  je  pruzila 
pomoc  na  svim  podrucjima  rada,  tako  da  su  iz  zemlje  otisli  zadovoljni  i  javili  se 
iz  Burme  zahvaljujuci  za  omoguceni  boravak  i  rad  u  Jugoslaviji.19 

1  pored  ovako  pohvalnih  izvestaja  o  rezultatima  rada,  prve  burmanske 
studente  su  od  pocetka  pratili  i  brojni  problemi  koji  su  opterecivali  sve  strane 
studente  u  Jugoslaviji,  i  to  sve  vise  iz  godine  u  godinu  (ti  problemi  su  mimoisli 
jedino  Indijce  koji  su  bili  na  praksi  u  fabrikama  1952/53).  Najveci  problem  je 
bio  smestaj.  Sticao  se  utisak  da  su  svi  stranci,  a  narocito  Burmanci  bili  navikli 
na  bolje  uslove,  koje  su  i  ocekivali  u  Jugoslaviji,  tako  da  su  se  tesko  navikavali 
na  postojece  uslove  smestaja.  Strani  studenti  su  smestani  u  hotele  („Union”, 
„Mazestik”),  neki  su  dobijali  privatne  sobe,  sto  je  nosilo  povecane  troskove,  a 
preovladavao  je  smestaj  u  studentskim  domovima,  koji  je  uprkos  losim  uslovima 
i  malom  broju  mesta,  forsiran  zbog  kontakta  sa  domacim  studentima  i  ucenja 
jezika  (sto  je  predstavljalo  poseban  problem  i  preduslov  ozbiljnog  rada  na  fa¬ 
kultetu).  Uprave  domova  „Ivo  Lola  Ribar”  i  „Vera  Blagojevic”,  u  kojima  su  bili 
smesteni  stranci,  pokusavale  su  da  poboljsavaju  uslove  u  sobama,  nailazeci  na 
nerazumevanje  i  otpor  domacih  studenata,  koji  se  od  pocetka  nisu  mirili  sa 


18  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Godisnji  izvestaj  za  1953,  15.  januar  1954.  Videti  i:  „HHOCTpaHH  CTyneHTH 
CTHneHflHCTH  y  Hainoj  3eMJMi”,  IJornmuKa,  L,  6p.  14609,  Beorpajj,  12.  cemeMdap  1953,  CTp.  5 

19  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Godisnji  izvestaj  za  1953,  15.  januar  1954;  Tromesecni  izvestaj,  24. 
septembar  1953;  AJ,  Savet...,  317-100-149.  O  burmanskim  studentima  i  njihovom  predavanju 
o  Burmi  na  Ekonomskom  fakultetu  pisao  je  i  list  Student.  Videti:  „MHoro  he  HaM  kophcthth 
dopaBaK  y  JyrocJiaBujn”,  Cmydenm,  XVIII,  dp.  6,  Eeorpaa,  1.  anpiui  1953,  CTp.  2;  „EypMaHC- 
kh  cTy^eHTH  o  cBojoj  3eMJi.11”,  Cmydenm,  XVIII,  dp.  7,  Eeorpaji,  8.  anpun  1953,  CTp.  2. 
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boljim  polozajem  stranaca.  Ni  Savez  studenata  nije  pruzao  potrebnu  pomoc 
Komisiji  prilikom  prijema  i  privikavanja  stranih  studenata  na  novu  sredinu,  tako 
da  su  cesto  bili  izolovani,  nezadovoljni  i  obracali  se  svojim  ambasadama  trazeci 
pomoc.  Svi  ovi  problemi,  a  narocito  smestaj,  postojali  su  i  narednih  godina  i  to  u 
vecoj  meri,  a  doticali  su  i  studente  iz  Indije  i  Burme.20 

U  Jugoslaviji  je,  u  skladu  sa  opstom  spoljnom  politikom,  postojala  velika 
zelja  za  daljim  razvojem  kulturne  saradnje  sa  Indijom  i  Burmom  koja  je  bila  tek 
u  zacetku.  Isticane  su  „simpatije”  koje  povezuju  Jugoslaviju  i  Indiju  i  potreba  da 
se  narodi  sto  bolje  upoznaju.  Inicijativu  je  u  oba  slucaja  davala  jugoslovenska 
strana,  ali,  pored  vec  pomenute  rezervisanosti  pre  svega  Indije,  realizaciju  ideja 
je  ometala  udaljenost  zemalja  i  nedostatak  materijalnih  sredstava.21  Ipak,  tokom 
1953/54.  i  1954/55.  ponuden  je  i  ostvaren  znacajan  broj  stipendija,  a  na  insistiranje 
Komisije,  Indija  i  Burma  su  ponudile  prve  stipendije  za  jugoslovenske  studente, 
tako  da  je  stipendiranje  vrseno  na  bazi  razmene.22 

Od  po  sedam  ponudenih  stipendija  za  1953/54.  u  ovom  periodu  su  se  u 
Jugoslaviji  nalazila  dva  studenta  iz  Indije  i  dva  iz  Burme.  Indijci  su  svoje  stipen¬ 
dije  prebacili  u  1954.  a  u  zemlji  su  se  nalazila  dvojica  stipendista  iz  prethodne 
godine.  Jedan  je  bio  D.  K.  Misra,  koji  je  jos  1952.  dobio  desetomesecnu  praksu 
u  fabrici  papira  Vevce,  ali  dosao  je  tek  juna  1953.  tako  da  je  boravio  do  1954. 
Drugi  je  vec  pomenuti  Mishra  Panchanan.  Oktobra  1953.  u  zemlju  je  dosao  Bur- 
manac  Maung  Lun  u  nameri  da  studira  tehniku  na  Masinskom  fakultetu,  ali  zbog 
teskoca  u  studiranju,  otisao  je  vec  krajem  godine.  Drugi  stipendista  iz  Burme 
bila  je  Ma  Sa  Muint,  studentkinja  medicine  koja  je  trebalo  da  ostane  na  komplet- 
nim  redovnim  studijama,  ali  posle  problema  sa  smestajem  (iz  „Vere”  prebacena  u 
„Dom  vojnih  stipendista”,  a  otuda  u  hotel  „Union”)  i  neozbiljnosti  na  studijama, 
vlada  joj  je  oduzela  stipendiju  i  vratila  je  u  Burmu  1954.23 

Stipendiranje  studenata  iz  Indije  i  Burme  doseglo  je  vrhunac  skolske 
1954/55.  kada  su  se  ove  zemlje  nasle  na  prva  dva  mesta  po  broju  stipendista  u 


20  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Tromesecni  izvestaj,  24.  septembar  1953,  Izvestaj  za  oktobar  1953,  4. 
novembar  1953,  Izvestaj  za  novembar,  3.  decembar  1953;  AJ,  Savet...,  317-100-149. 

21  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Izvestaji  za  1953.  po  zemljama:  Burma,  Indija;  AJ,  Komisija...,  559- 
33a,  Izvestaji  za  1954.  po  godinama:  Burma,  Indija.  Dok  sa  Burmom  jos  nije  bilo  drugih  oblika 
kulturne  saradnje,  u  Indiju  je  1953.  poslata  zbirka  minerala,  zbirka  grafika,  kolekcija  decjih 
crteza,  igracke  i  lutke  u  narodnim  nosnjama,  a  1954.  je  u  Muzeju  primenjene  umetnosti  u 
Beogradu  priredena  izlozba  indijske  umetnosti  itd. 

22  Komisija  je,  inace,  davala  stipendije  na  bazi  razmene,  ali  i  zemljama  za  koje  je  smatrala  da 
je  korisno  uspostavljanje  kulturne  saradnje  i  zemljama  za  koje  je  smatrala  da  je  saradnja 
„politicki  oportuna  u  okviru  opstih  politickih  smernica  zemlje”.  AJ,  Komisija...,  559-17a, 
Godisnji  izvestaj  za  1953. 

23  AJ,  Komisija...,  559-33a,  Godisnji  izvestaj  za  1954;  AJ,  559,  17a,  Izvestaj  za  oktobar  1953, 
4.  novembar  1953.  Mishra  je  aprila  1954.  predao  tezu  na  engleskom  jeziku  „Sovjeti  i  Istoc- 
na  Evropa  1918-1941”  profesoru  Jovanu  Bordevicu  na  Pravnom  fakultetu  u  Beogradu.  Posle 
prevodenja  i  niza  peripetija  zbog  slabog  kvaliteta  rada,  nedolicnog  zivota,  politicke  nepo- 
dobnosti  i  ukidanja  stipendije  septembra  1954,  Mishra  je  doktorirao  aprila  1955.  i  potom  otisao 
iz  zemlje.  AJ,  Komisija...,  559-33a,  Godisnji  izvestaj  za  1954;  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Izvestaj 
za  april,  6.  maj  1955. 
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Jugoslaviji,  i  sa  23  stipendije  cinile  skoro  trecinu  ukupnog  broja  stipendija  te 
godine.  U  isto  vreme  u  Indiju  i  Burmu  je  otislo  11  jugoslovenskih  stipendista, 
cime  je  ostvareno  stipendiranje  na  bazi  razmene.  Takvi  rezultati  saradnje  sa  In- 
dijom  i  Burmom  postignuti  su  posle  visegodisnjeg  insistiranja  jugoslovenske 
strane  pocetkom  50-ih  godina  na  ukupnom  priblizavanju  i  podsticanju  veza  s 
ovim  zemljama.  Veliki  broj  stipendija  ostvaren  je  upravo  u  vreme  konacnog  di- 
plomatskog  zblizavanja  1954/55.  godine  i  definisanja  zajednickih  stavova  u  me- 
dunarodnim  odnosima. 

Septembra  1954.  godine  u  Jugoslaviju  je  iz  Indije  doslo  osam  diplomira- 
nih  studenata  na  desetomesecno  usavrsavanje  i  odmah  su  rasporedeni  po  institu- 
tima  i  akademijama  umetnosti  u  zemlji:  Shri  C.  V.  Kurian  je  radio  doktorat  iz 
biologije  i  upucen  je  na  praksu  u  Oceanografski  institut  u  Split;  geolozi  Shri  K. 
Suryanarryna  i  Shri  B.  B  Singhal  su  upuceni  na  Geoloski  institut  u  Beogradu; 
hemicar  Prabhakar  Krishna  Kamalkar  i  arhitekta  Vitthaibhai  Mistry  su  se  usa- 
vrsavali  u  Zagrebu;  Vydja  Bushnan  se  bavio  slikarstvom  kod  Mila  Milunovica 
u  Beogradu,  a  vajari  P.  Ambastha  i  Gulam  Yelani  su  otisli  u  Zagreb.  Vajar  Mo- 
zumdar  Ritendre  je  stigao  pocetkom  1955.  i  upucen  je  u  Ljubljanu.24 

Zalaganje,  ponasanje  i  uspeh  indijskih  stipendista  tokom  boravka  u  Jugo¬ 
slaviji  bili  su  razliciti.  Komisija  je  odmah  kritikovala  geologe  i  umetnike  koji 
nisu  poneli  nista  od  materijala  za  rad,  te  je  ona  morala  da  im  nabavlja  cetke, 
platno,  papir  i  opremu  za  teren.  Sa  umetnicima  je  bilo  dosta  poteskoca.  Komisija 
je  smatrala  da  su  dosli  sa  namerom  da  zive  dobro  od  prodatih  slika  i  da  zarade 
dosta  novca  slikajuci  iskljucivo  indijske  motive.  Stalno  su  se  zalili  na  visinu 
stipendije  i  pokusavali  da  dobiju  novae  od  raznih  ustanova  i  organizaeija.  Yelani 
je  cak  bio  drzak  i  pravio  razne  ispade.  Iako  su  slikari  kod  kojih  su  radili  smatrali 
da  su  im  radovi  bezvredni,  Yelani  i  Ambastha  su  na  kraju  boravka  imali  izlozbe 
u  Zagrebu,  a  Bushnan  u  Beogradu.  Svi  su  bili  nezadovoljni  prodajom  slika  i 
boravkom  uopste  i  tako  otisli  iz  zemlje.  Jedino  je  M.  Ritendre,  koji  je  do  februara 

24  AJ.  Komisija...,  559-33a,  Godisnji  izvestaj  za  1954.  Indija  je,  u  skladu  sa  rastucom  kulturnom 
saradnjom  i  reciprocnom  razmenom  studenata,  1954/55.  Jugoslaviji  dala  devet  stipendija  po 
dve  godine  od  kojih  je  korisceno  osam.  U  Indiji  su  bili:  ing.  Radomir  Senic  sa  Sumarskog 
fakuleta  u  Beogradu,  pripremao  doktorat  iz  oblasti  etericnih  ulja;  ing.  Stevan  Bruk  sa  Instituta 
„Jaroslav  Cerni”  Srpske  akademije  nauka,  studirao  hidroenergetski  sistem  Indije;  Josip  Franic 
student  prava  izucavao  modernu  istoriju  Indije  i  hindu  jezik;  Vera  Mujbegovic,  diplomirani 
student  filozofije,  studirala  indijsku  filozofiju  i  kineski  jezik;  Nenad  Stojnic,  novinar  iz  Beo- 
grada,  izucavao  nacionalnu  istoriju  Indije  i  hindu  jezik;  Miroslav  Markovic,predavac  na  Filo- 
zofskom  fakultetu  u  Beogradu,  izucavao  Sanskrit  i  kineski  jezik;  Milan  Stante,  student  iz 
Ljubljane,  studirao  indologiju;  Svetozar  Petrovic,  student  iz  Zagreba,  studirao  hindu  jezik  i 
istoriju.  Joze  Prevolnik  je  izabran  za  usavrsavanje  u  Indiji  iz  oblasti  vestackih  dubriva  ali  je 
odustao  jer  mu  visina  stipendije  nije  odgovarala.  Krajem  1955.  u  Indiji  su  ostali  Stojnic,  Franic, 
Stante  i  Petrovic,  vratili  su  se  Bruk,  Senic  i  Mujbegovic,  dok  je  M.  Markovic  samoinieijativno 
otisao  u  Venecuelu,  gde  je  postao  sef  katedere  za  klasicnu  filologiju  Univerziteta  u  Karakasu. 
(AJ,  Komisija...,  559-33a,  Izvestaj  za  1954.  po  sektorima;  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Godisnji 
izvestaj  za  1955.  po  sektorima  i  po  zemljama:  Indija).  O  M.  Markovicu  videti  i:  JJmvmTpHje 
T)opl)eBnh,  OoKWbifu  u  onoMeHe,  III,  Eeorpaa,  2001,  CTp.  16. 
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1956.  radio  u  Ljubljani,  smatran  za  ozbiljnog  i  vrednog  stipendistu.  Nakon  ovog 
iskustva,  u  Komisiji  se  smatralo  da  ukoliko  se  ubuduce  budu  dodeljivale  stipen- 
dije  Indiji  nikako  ne  bi  trebalo  prihvatiti  umetnike.  Ostali  indijski  stipendisti 
su  bili  dosta  ozbiljniji  i,  u  skladu  s  tim,  Komisija  im  je  poklanjala  vise  paznje, 
placala  ucenje  jezika,  studijska  putovanja,  konsultacije  s  profesorima,  nabavku 
literature  i  troskove  oko  izrade  doktorskih  teza,  te  su  i  postigli  veci  uspeh.  S. 
Kurian  je  odbranio  doktorsku  disertaciju  krajem  1955.  na  Prirodno-matematic- 
kom  fakultetu  u  Beogradu,  V.  Mistry  februara  1956.  u  Zagrebu,  a  S.  Singhal  juna 
iste  godine  u  Beogradu.  I  K.  Kamalkar  je  pokusao  da  doktorira,  ali  rad  mu  je 
negativno  ocenjen.25 

Najvise  stipendista  za  skolsku  1954/55.  dolazilo  je  iz  Burme:  od  plani- 
ranih  15  doslo  je  14  i  to  12  na  redovne  studije  i  tri  na  specijalizaciju.  Tokom 
marta  1955.  u  zemlju  su  stigli:  Maung  Yi  Myint,  stipendista  za  oblasti  geologije 
i  eksploatacije  suma;  Maung  Tim  Turn,  Maung  Chit  Tin  Oo  i  Maung  Hla  Kyi  za 
medicinu;  Maung  Kyi  Aye  za  geologiju;  Maung  Thein  Wan  za  biologiju;  Maung 
Aung  Myint  za  rudarstvo;  Maung  Thve  za  matematiku  i  geologiju;  Ma  Khin  Yi 
za  elektrotehniku  i  Aung  Thein,  novinar  koji  je  radio  na  tezi  iz  ekonomike  FNRJ. 
Pocetkom  aprila  dosli  su  Maung  Kyaw,  Than  Maung,  Ma  San  San  i  Htun  Thein, 
kao  stipendisti  za  oblasti  matematike,  biologije  i  medicine.26 

Pored  smestaja,  ishrane  i  sastanaka  u  dekanatima  fakulteta,  obezbedene 
su  im  knjige  i  kurs  jezika  koji  je  trebalo  da  pohadaju  do  upisa  na  fakultet  sep- 
tembra  1955.  Tokom  leta  su  ucestvovali  na  seminaru  za  strane  studente  „Razvoj 
socijalizma  u  FNRJ”  u  Zadru  i  letovali  na  Flvaru  i  u  Makarskoj.  Vec  ovde  su  na- 
stali  problemi,  koji  su  se  povecali  posle  pocetka  predavanja.  Komisija  je  smatrala 

25  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Godisnji  izvestaj  sektora  za  strane  studente  za  1955;  Isto,  Mesecni 
izvestaji  sektora  za  strane  studente,  1955;  Isto,  Godisnji  izvestaj  po  zemljama  za  1955:  Indija; 
AJ.  Komisija...,  559-70a,  Godisnji  izvestaj  za  1956.  V.  Mistry  je  doktorirao  sa  tezom  „Oblici 
i  funkcije  skolskog  razreda  pod  posebnim  klimatskim  uslovima”,  a  S.  Singhal  „Geoloski 
sastav  i  tektonski  sklop  Babicke  gore  sa  narocitim  obzirom  na  hidrogeoloske  prilike  terena”. 
Inace,  prema  izvestajima  Komisije,  titula  doktora  je  Indijcima  bila  veoma  vazna  posto  im  je 
omogucavala  da  stavljaju  pored  imena  odredena  slova  koja  su  u  Indiji  bila  neobicno  cenjena  i 
znacila  veci  ugled  u  struci  i  u  drustvu  uopste,  bolje  sanse  za  privatnu  ili  drzavnu  sluzbu  i  lakse 
napredovanje.  O  studentima  iz  Indije  i  drugih  zemalja  pisala  je  u  par  navrata  Politika:  „3aBO- 
jiejui  cmo  JyrocJiaBujy”,  PIonumuKa,  LI,  6p.  14997,  Eeorpaq,  6.  qeqeMdap  1954,  CTp.  4;  „IIlTa 
CTyzqipajy  CTpaqqq  y  JyrocjiaBqjq”,  PIojiumuKa,  LII,  6p.  15302,  28.  HOBeM6ap  1955,  CTp.  7; 
..IllTa  CTpaqqq  CTyqqpajy  Koq  qac”,  IIojiumuKa,  LIII,  6p.  15447,  13.  Maj  1956,  CTp.  5. 

26  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Mesecni  izvestaji  za  mart  i  april  1955.  Tokom  1955.  veze  sa  Bur- 
mom  su  uprkos  problemima  bile  zivlje.  U  Rangunu  je  gostovao  ansambl  „Kolo”,  a  rektor 
Univerziteta  u  Rangunu  dr  Htin  Aung  je  posetio  jugoslovenske  univerzitete  i  razgovarao 
sa  jugoslovenskim  naucnicima  i  burmanskim  studentima.  U  Rangunu  su  vec  drugu  godinu 
boravila  tri  stipendista  burmanske  vlade:  Branislav  Vukovic,  novinar  iz  Beograda,  studirao  je 
burmanski  jezik  i  nacionalnu  istoriju;  Milenko  Markovic,  predavac  na  Visoj  partijskoj  skoli 
u  Beogradu,  izucavao  je  socijalisticke  pokrete  Azije;  a  Zorica  Markovic,  diplomirani  student 
istorije  umetnosti  iz  Beograda,  izucavala  je  kulturnu  istoriju  Burme.  (AJ,  Komisija...,  559-33a, 
Izvestaj  za  1954.  po  sektorima;  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Godisnji  izvestaj  po  zemljama  za 
1955:  Burma). 
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da  je  ucinjeno  sve  sto  je  bilo  moguce  da  se  Burmancima  pomogne  da  se  adap- 
tiraju  i  budu  zadovoljni,  ali  da  oni  to  nisu  cenili.  Najveci  problem  je  nastao  oko 
smestaja,  posto  su  Burmanci,  po  misljenju  Komisije,  poticali  iz  bogatih  porodica, 
navikli  na  bezbrizan  zivot  i  u  Jugoslaviji  su  ocekivali  komfor  koji  im  nije  mogao 
biti  pruzen.  Posto  su  u  vise  navrata  preseljavani,  na  kraju  su  smesteni  u  dom 
„Ivo  Lola  Ribar”.  Medutim,  i  dalje  su  se  zalili  na  smestaj,  visinu  stipendije  i  ne- 
pravilan  odnos  studenata  i  studentske  organizacije  prema  njima,  na  nerazumeva- 
nje,  zapostavljanje,  izolovanost  i  navodno  bolji  polozaj  jugoslovenskih  studena¬ 
ta  u  Burmi.  Komisija  je  pokusavala  da  razgovorima  sa  Burmancima,  domacim 
studentima  i  upravom  doma  resi  probleme,  ali  bezuspesno.  Pokusaj  da  se  svaki 
Burmanac  smesti  u  dvokrevetnu  sobu  sa  domacim  studentom  radi  ucenja  jezika  i 
komunikacije,  nije  mogao  da  uspe  zbog  nerazumevanja  domacih  studenata  i  pro¬ 
testa  sto  stranci  imaju  privilegije  i  bolje  uslove  od  njih.  Posle  pojedinacnih  zalbi, 
koje  su  upucivali  i  studenti  iz  Ljubljane,  Burmanci  su  nastupili  organizovano  i, 
uz  podrsku  Ambasade  i  burmanske  stampe,  isposlovali  povecanje  stipendije.27 

Suoceni  sa  problemima,  nepoznavanjem  jezika,  teskocama  studija,  od  14 
burmanskih  studenata  koji  su  dosli  1955.  ostalo  je  na  studijama  1957.  njih  osam. 
Vraceno  je  petoro  zbog  nezalaganja,  neznanja  jezika,  slabog  kontakta  sa  ostalim 
studentima  i  neuspeha  na  studijama  (dvoje  1956.  a  Ma  Khin  Yi,  Maung  Twe  i 
Htein  Wan  1957).  Uprkos  svemu,  Komisija  je  s  obzirom  na  teskoce  oko  jezika, 
nesporazume  i  probleme,  ovakav  rezultat  smatrala  uspehom.28 

Problemi  koji  su  se  pojavili  sa  burmanskim  studentima  1955.  postojali  su  u 
isto  vreme  i  sa  Indijcima  i  sa  svim  ostalim  strancima  i  vremenom  su  bili  sve  veci. 
Na  prvom  mestu  se  nalazio  problem  smestaja,  koji  je  dovodio  do  nezadovoljstva 
svih  stranih  studenata  i  zahtevao  hitno  resenje  i  nalazenje  adekvatnog  i  povoljnog 
prostora  za  njihov  smestaj.  Postavljalo  se  i  pitanje  visine  stipendije  koju  je  trebalo 
odmeriti  prema  potrebama  studenata  i  mogucnostima  Komisije.  Neke  teskoce, 
kao  sto  je  ucenje  jezika,  kontakt  sa  fakultetima  i  profesorima,  pomoc  u  nabavci 
literature  i  ucenju,  savladivane  su  bolje,  sto  je  omogucavalo  i  bolje  rezultate  na 
studijama.  Medutim,  odnos  domacih  studenata  i  studentske  organizacije  prema 
stranim  studentima  je  sporo  menjan.  Ne  samo  sto  je  bilo  malo  uspeha  u  nameri  da 
domaci  studenti  docekuju  strance,  zive  sa  njima  i  pomazu  im  u  prilagodavanju, 
ucenju  i  savladivanju  jezika,  vec  je  dolazilo  do  stalnih  protesta  domacih  studenata 
zbog  napora  da  se  strancima  daju  privilegije  i  bolji  uslovi  zivota  i  rada  nego  sto 
su  ih  oni  imali.  I  na  kraju,  dugo  predstavnistva  u  inostranstvu  nisu  ostvarivala 
nikakav  kontakt  i  nisu  davala  nikakve  informacije  o  radu  i  ponasanju  stipendista 
po  povratku  u  zemlju  i  njihovom  odnosu  prema  Jugosalviji.  Tako  se  nista  nije 

27  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Mesecni  izvestaji  za  maj-decembar  1955;  Godisnji  izvestaj  sektora 
za  strane  studente  za  1955.  Student  je  preneo  srdacan  razgovor  sa  Burmancima  neposredno  po 
njihovom  dolasku,  pre  bilo  kakvih  problema  i  nezadovoljstva:  „Cjiymilie  EypMn”,  Cmydewn, 
XX,  6p.  12,  27.  anpun  1955,  CTp.  6. 

28  AJ,  Komisija...,  559-91a,  Godisnji  izvestaj  za  1957.  godinu. 
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saznavalo  o  korisnosti  i  efikasnosti  stipendiranja  stranaca  i  efektima  njihovog 
boravka  u  Jugoslaviji.29 

To  su  sve  bili  problemi  koji  su  zatekli  jugoslovensku  drzavu  na  samom 
pocetku  velikog  poduhvata  stipendiranja  stranih  studenata  i  strucnjaka,  a  koji  su 
u  drugoj  polovini  50-ih  godina  postajali  sve  veci  i  vidljiviji  sa  porastom  broja  stra¬ 
nih  stipendista.  Medutim,  brojnost  i  znacaj  stipendista  iz  Indije  i  Burme  u  to  vre- 
me  su  znatno  opali,  sto  se  vidi  i  po  samom  broju  dodeljenih  stipendija,  a  narocito 
u  odnosu  na  snazno  rastuci  broj  stipendija  koje  su  dodeljivane  studentima  iz 
drugih  zemalja  Azije  i  Afrike  krajem  50-ih  godina.  Taj  znacaj  je  bio  na  vrhuncu 
u  vreme  napora  za  zblizavanje  i  zamaha  saradnje  sa  ovim  zemljama,  a  posle 
ostvarenja  tih  ciljeva  nije  dalje  pratio  razvoj  medusobnih  odnosa  i  veza. 

Summary 

Scholars  from  India  and  Burma  in  Yugoslavia  1951-1955 

Key  words:  Scholars,  India,  Burma,  Yugoslavia 


Within  the  policy  of  diplomatic  convergence  and  cooperation  with  India  and 
Burma  in  the  early  1950s,  Yugoslavia  tended,  through  the  Science  and  Culture  Council 
and  the  Commission  for  Cultural  Relations  with  Other  Countries,  to  establish  and  rein¬ 
force  cultural  and  educational  ties  with  these  countries.  Special  attention  has  been  devo¬ 
ted  to  providing  scholarships  for  education,  advanced  training  and  professional  practice 
at  Yugoslav  universities,  scientific  and  economic  establishments,  to  Indian  and  Burmese 
students  and  graduated  professionals.  That  is  why  the  number  of  scholarships  awarded 
to  India  and  Burma  was  from  the  beginning  by  far  the  highest  compared  with  other 
countries.  A  the  time  of  establishment  of  close  diplomatic  contacts  1954/55  it  was  carried 
out  on  the  basis  of  exchange  and  amounted  to  nearly  one  third  of  the  total  number  of 
scholarships  granted  to  foreign  students.  Despite  many  difficulties  with  accommodation, 
work  at  the  faculties,  relations  with  local  students  and  language  barrier,  some  students 
have  achieved  good  results  and  have  successfully  benefited  of  their  stay  in  Yugoslavia, 
while  exchange  of  scholarships  has  played  an  important  role  in  the  development  of  ami¬ 
ty,  better  understanding  and  encouragement  of  cooperation  and  linking  between  remote 
and  different  countries,  peoples  and  cultures.  In  the  second  half  of  the  1950s,  after  re¬ 
inforcement  of  political  ties,  the  volume  and  significance  of  scholarships  provided  to 
students  from  India  and  Burma  declined  and  was  suppressed  by  high  increase  in  the 
number  of  scholars  from  other  Afro-Asian  countries. 

UDK  327. 55(497. 1:540+591)”  195 1/1 955”(093. 2) 
378.014.242(=21)(497.1)”1951/1955”(093.2) 


29  AJ,  Komisija...,  559-17a,  Godisnji  izvestaj  za  1953;  AJ,  Komisija...,  559-33a,  Godisnji  izvestaj 
za  1954;  AJ,  Komisija...,  559-50a,  Godisnji  izvestaj  za  1955. 
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TITO  I  BALKANSKI  PAKT 

Premoscavanje  na  putu  ka  neutralnosti 


Milan  Terzic 


APSTRAKT:  U  radu  se  ukazuje  na  stavove  Josipa  Broza  Tita  oko  jugoslovenskog 
ulaska  u  Balkanski  pakt  i  gradenje  jugoslovenske  pozicije  neutralnosti.  Pisan  je  na 
osnovu  grade  Vojnog  arhiva,  Arhiva  Josipa  Broza  Tita,  Arhiva  MIP-a  i  literature. 

Kljucne  reci:  Josip  Broz  Tito,  Balkanski  pakt,  Grcka,  Turska,  NATO 


U  toku  Drugog  svetskog  rata  Josip  Broz  Tito  je  od  nepoznate  licnosti 
izrastao  u  autoritet  vode  antifasistiskog  i  oslobodilackog  pokreta  (NOP)  kojim 
je  rukovodila  Komunisticka  partija  Jugoslavije.  Vojnim  institucionalizovanjem, 
dobijanjem  cina  (zvanja)  MARSALA  na  zasedanju  AVNOJ-a  u  Jajcu  novembra 
1943.  godine,  Josip  Broz  Tito  se  izdvojio  u  vojnoj  hijerarhiji.  Na  istom  zasedanju 
izabran  je  za  predsednika  vlade  NKOJ-a  (Nacionalni  komitet  oslobodenja  Ju¬ 
goslavije)  i,  nalazeci  se  od  ranije  na  celu  Komunisticke  partije  Jugoslavije,  obje- 
dinio  je  najznacajnije  funkcije.  Sve  ove  funkcije  vezane  za  Partiju,  vojsku  i  me- 
dunarodne  odnose  drzao  je  tokom  Drugog  svetskog  rata  i  njih  se  nije  odrekao  ni 
u  posleratnom  periodu. 

Titovom  medunarodnom  ugledu  i  politickom  usponu  tokom  rata  doprine- 
li  su  susreti  sa  dvojicom  voda  velike  antihitlerovske  koalicije,  Cercilom  i  Stalji- 
nom.  Da  se  sa  njima  susretnu  tokom  rata  uspelo  je  jos  dvojici  svetskih  drzavnika, 
francuskom  i  cehoslovackom  predsedniku,  Sarlu  de  Golu  i  Eduardu  Benesu. 
Tokom  rata  Tito  je  rastao  pod  kisobranom  Staljinovog  politickog  i  ideoloskog 
autoriteta,  ciji  je  bio  verni  sledbenik.  To  je  i  uticalo  na  njegove  narasle  ambicije 
i  planove  oko  stvaranja  Balkanske  federacije  na  cijem  bi  se  celu  upravo  i  nasao. 
Sve  do  1948.  Josip  Broz  Tito  je  bio  verni  postovalac  Staljina  i  komunizma,  „izle- 
tajuci”  se  u  spoljnoplitickim  planovima  oko  trscanskog  pitanja  i  gradanskog  rata 
u  Grckoj  (1945-1948).  Upravo  se  tada  uverio  da  Staljin  nece  bezrezervno  podrza- 
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ti  sve  njegove  ambicije  i  planove  imajuci  pred  sobom  medunarodnu  konstelaciju 
vojnih  i  politickih  odnosa. 

Josip  Broz  Tito  se  i  ranije,  tokom  Drugog  svetskog  rata,  uverio  u  svu 
slozenost  i  mene  svetske  politike.  Jos  je  voda  britanske  vojne  misije  Ficroj  Mek- 
lejn  (Fitzroy  Maclean),  prilikom  susreta  sa  Josipom  Brozom  1943,  zapazio  sa- 
mostalnost  kao  crtu  njegovog  karaktera,  o  cemu  pise  u  memoarima:  „FIoce  li  on 
iz  tih  teskih  i  burnih  godina  izaci  potpuno  nepromijenjen?  Hoce  li  se  pokoravati 
sovjetskim  diktatima  i  misljenju,  isto  onako  kao  nekada?  Meni  je  vec  tada  pala  u 
oci  samostalnost  njegovog  duha  (naglasio  M.  T.),  a  znao  sam  da  je  samostalnost 
bilo  koje  vrste  nespojiva  s  ortodoksnim  komunizmom.  Mogucnost  da  bi  se  moglo 
dogoditi  da  se  Tito  i  ljudi  oko  njega  vremenom  razviju  u  nesto  vise  od  obicnih 
sovjetskih  eksponenata  cinila  mi  se  previse  dalekom,  da  bi  posluzila  kao  temelj 
nasih  kalkulacija.  Ali,  bila  je  to  ipak  mogucnost  za  koju  se  cinilo  daju  je  vrijedno 
imati  na  umu”.1 

Tokom  Drugog  svetskog  rata,  a  narocito  pri  njegovom  kraju,  antihitlerov- 
ska  koalicija  je  bila  nagrizena  razlicitim  suprotnostima  preko  kojih  su  se  prela- 
mali  interesi  saveznika  oko  podele  ratnog  plena  i  posleratnog  uticaja.  Tako  se, 
nakonjednog,  ulazilo  u  drugi  -  „hladni  rat”-koji  je  obelezio  vreme  od  zavrsetka 
Drugog  svetskog  rata  do  raspada  bipolarnog  sveta.  Tokom  Drugog  svetskog  rata, 
kroz  koji  je  vodena  borba  za  medunarodno  priznanje  „nove”  Jugoslavije,  oko  pi- 
tanja  reprezentovanja  drzave  (Vlada  Kraljevine  Jugoslavije  i  Nacionalni  komitet 
oslobodenja  Jugoslavije)  Josip  Broz  Tito  se  mogao  uveriti  u  pragmaticnu  stranu 
politike.  Na  to  su  ga  upucivali  kontakti  sa  savetnickim  vojnim  misijama,  radio- 
-veza  sa  Kominternom,  slanje  misija  NOP-a  kod  saveznika,  kao  i  kompromisi 
sa  Jugoslovenskom  kraljevskom  vladom  (sporazumi  Tito-Subasic  1944:  Viski  i 
Beogradski).  Upravo  je  tada  brusio  i  nadogradivao  svoju  politicku  sposobnost,  za 
koju  je  imao  nesumnjiv  talenat. 

U  unutrasnjim  okvirima  izgradivan  je  Titov  kult,  koji  je  dosegao  velike 
razmere  i  bio  je  najobavezniji  u  Partiji  i  Vojsci  i  vojnici  su  se  prilikom  svecane 
obaveze,  sem  na  vernost  otadzbini,  zaklinjali  i  „Vrhovnom  Komandantu  Marsalu 
Titu”.  Politbiro  je  rukovodio  zemljom  preko  prepletenih  funkcija  Partije  i  drzave, 
ostvarajuci  sveukupnu  kontrolu  svih  segmenata  drustva  i  njegove  sednice  uka- 
zuju  na  neosporan  Titov  autoritet.2 

Prekretnica  u  daljem  razvoju  Titove  politicke  licnosti  bio  je  sukob  sa 
Staljinom  1948.  godine,  koji  je  predstavljao  slozeno  razmimoilazenje  kroz  koje 
su  se  prelamali  razliciti  faktori:  ideoloski,  partijski,  politicki,  vojni,  ekonomski, 
kulturni,  licni  itd.  Sukob  sa  Staljinom  doneo  je  Titu  osamostaljenje.  U  periodu 
1948-1953.  Josip  Broz  Tito  nije  napustao  Jugoslaviji  i  to  ce  uciniti  tek  marta 


1  Fitzroy  Maclean,  Rat  na  Balkanu,  Zagreb,  1964,  str.  48. 

2  Politbiro  CK  KPJ 1945-1948,  priredio  Branko  Petranovic,  Beograd,  1993. 
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1953,  neposredno  nakon  Staljinove  smrti,  kada  je  posetio  London  i  po  drugi  put 
se  susreo  sa  Vinstonom  Cercilom.  Upravo  je  te  1953.  godine  izvrseno  institucio- 
nalno  uoblicavanje  Titove  vlasti  uvodenjem  funkcije  predsednika  Republike, 
cime  je  Josip  Broz  u  jugoslovenskim  okvirima  izrastao  u  najveci  politicki 
autoritet. 

Titov  otpor  Staljinu  gurnuo  je  Jugoslaviju  na  prostor  u  kojem  je  ona  po¬ 
stala  moguci  plen  dveju  hladnoratovskih  sila.  To  je  znacilo  da  treba  stvarati  nove 
drukcije  odnose  sa  Zapadom,  koji  je,  u  svom  interesu,  cinio  korake  ka  privlace- 
nju  Jugoslavije.  Tada  i  dolazi  do  stvaranja  Balkanskog  pakta  izmedu  Jugoslavije, 
Grcke  i  Turske.  Prvo  se  otpocelo  diplomatskim  kontaktima  i  turski  ministar 
inostranih  poslova  Keprili  posetio  je  Jugoslaviji.  Zabeleska  o  razgovoru  sa  Ko- 
com  Popovicem,  21.  januara  1953,  ukazuje  da  se  raspravljalo  o  sporazumu,  ali  da 
je  iskrsavao  problem  jugoslovenskog  stava  prema  NATO-u.3  Keprilija  je  primio 
i  Tito  na  Brionima  21.  i  22.  januara  1953.  i  tada  je  postignuta  nacelna  saglasnost 
da  interes  obeju  zemalja  iziskuje  potrebu  daljeg  priblizavanja  stvaranjem  jednog 
sporazuma  koji  bi  omogucio  i  vojnu  saradnju,  ali  u  okviru  turskih  obaveza  prema 
NATO-u,  kao  i  nuznost  ukljucivanja  i  Grcke.4  Nakon  turskog,  i  grcki  ministar 
inostranih  poslova  Stefanopulos  je,  3.  februara  1953,  doputovao  u  Beograd,  gde  je 
razgovorao  sa  Kocom  Popovicem.  Sa  Titom  se  sastao  na  Brionima  i  razgovaralo 
se  o  istim  pitanjima  kao  i  sa  Keprilijem.  Sve  tri  zemlje  su  se  slozile  da  je  za  njihou 
bezbednost  i  mir  potrebna  dalja  saradnja  u  vidu  politickog  sporazuma.5  Tako 
su  posetama  ministara  inostranih  poslova  Turske  i  Grcke  izvrseni  preliminarni 
dogovori  i  pripreme  pred  sklapanje  sporazuma. 

Balkanski  dogovor  je  bio  izvestan.  Koca  Popovic  je  J.  B.  Titu,  12.  fe¬ 
bruara  1953,  dostavio  tekst  predloga  ugovora  sa  Grckom  i  Turskom,  trazeci  da 
tekst  procita  i  da  da  upustva.  Zatim  je  Popovic  otputovao  u  Atinu,  odakle  je  25. 
februara  1953.  izvestio  Tita  da  je  postignuta  saglasnost  oko  teksta  sporazuma, 
da  27.  februara  krecu  u  Ankaru  na  potpisivanje  i  da  su  teskoce  koje  su  postojale 


3  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1953.  Koca  Popovic  je  o  razgovoru  sa  Keprilijem  izvestio  grckog  am- 
basadora  Kapetanida.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez,  Str.  pov.  br.  31.  Na  doku- 
mentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 

4  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-2/2,  Ankarski  ugovor,  Elaborat  izraden  u  Drzavnom  sekretarijatu 
za  inostrane  poslove  FNRJ  marta  1954;  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s 
velikim  silama  1948-1955),  Zagreb,  1988,  str.  492.  Bekic  navodi  da  je  Keprili  bio  prvi  strani 
drzavnik  koga  je  Tito  primio  nakon  naimenovanja  za  predsednika  Republike.  Koca  Popovic 
je  31.  januara  1953.  cirkularnim  pismom  obavestio  jugoslovenske  ambasade  i  poslanstva  o 
najnovijim  spoljnopolitickim  kretanjima,  navodeci  da  je  jugoslovenska  vlada  „ocenila  da  je 
u  sadasnjim  prilikama  sazrelo  i  korisno  pristupiti  sa  Turskom  i  Grckom  razgovorima  na  liniji 
oformljenja  jednog  sporazuma”.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  Savez. 

5  Sporazum  treba  da  odrazi  osobenosti  balkanske  situacije  -  cinjenicu  da  dve  zemlje  imaju 
obaveze  prema  NATO-a,  a  treca  to  nema,  niti  zeli  da  ude  u  NATO.  Sporazum  je  ostao  otvo- 
ren  za  naknadni  pristup  neke  druge  zemlje  pod  istim  uslovima.  Reseno  je  da  se  sporazum  ne 
odlaze  i  da  ce  verovatno  biti  potpisan  krajem  februara  1953.  a  uporedo  ce  biti  vodeni  tripartitni 
razgovori  predstavnika  triju  armija.  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  496-497. 
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izazvali  Amerikanci  i  Britanci  uticajem  na  Grke,  ali  su  one  uspesno  resene.6 
Time  je  pripremljen  teren  za  potpisivanje  sporazuma  koji  je  zvanicno  trebalo 
verifikovati  u  Ankari. 

Uoci  potpisivanja  ugovora,  u  Ankari  su  17-20.  februara  1953.  godine  odr- 
zani  razgovori  visokih  vojnih  delegacija  Grcke,  Turske  i  Jugoslavije.7  Potom  su 
28.  februara  1953.  ministri  inostranih  poslova  Popovic,  Stefanopulos  i  Keprili  pot- 
pisali  Ankarski  sporazum  kojim  je  vojna  saradnja  tek  imala  da  se  produbljuje.8 

Dalji  period  oznacio  je  iskusenja  saradnje  izmedu  Jugoslavije,  Grcke  i 
Turske.  Proces  politicke  i  vojne  saradnje  podrazumevao  je  nastavak  razgovora, 
posebno  vojnih,  a  u  prvi  plan  je  sve  vise  izbijalo  pitanje  odnosa  prema  NATO-u.9 

Neposredna  opasnost  od  sovjetskog  napada  realno  je  postojala  nakon 
objavljivanja  Rezolucije  IB-a  1948.  i  tokom  1949.  godine,  ali  rat  u  Koreji  sveo 
je  te  opasnosti  na  nivo  politickih  pretnji,  iako  se  zveckalo  oruzjem.  Staljinovom 
smrcu  onaje  fakticki  otklonjena.  Tito  je  u  razgovorima  sa  Cercilom,  marta  1953, 
raspravljao  o  politickim  i  vojno-strateskim  aspektima  medusobne  saradnje  u 
odbrani  Balkana  i  istocnog  Sredozemlja,  tj.  juznog  krila  NATO-a.10  U  neuskla- 
denosti  stavova  po  pitanju  odnosa  Balkanskog  saveza  prema  NATO-u,  Turska  je 
ostala  najglasniji  zagovornik  njegovog  vezivanja  za  NATO.  Diplomatske  kalku- 
lacije  i  nesporazumi  medu  clanicama  su  nastavljeni.* 11 

Balkansko  trojno  dogovaranje  je  nastavljeno  na  sastanku  vojnih  pred- 
stavnika  triju  zemalja  u  Atini,  3-12.  juna  1953,  kada  se  razgovaralo  o  planovima 


6  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez;  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1953,  br.  35. 

7  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  497. 

8  AVII,  GS-2,  k.  16,  f.  3.  reg.  br.  1,  Tekst  Ankarskog  sporazuma  od  28.  2.  1953.  Ugovor  o  savezu; 
AVII,  GS-2,  k.  16,  F.  3,  reg.  br.  %;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c,  Balkanski  savez;  AJ,  130-206- 
209.  Veljko  Micunovicje,  24.  marta  1953,  prosledio  svim  jugoslovenskim  predstavnistvima  u 
IB-zemljama  da  objasne  osnovne  postavke  o  Balkanskom  paktu  kako  bi  se  ublazili  komentari 
o  njegovoj  agresivnoj  osnovi.  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1953. 

9  Tri  zapadne  ambasade  (americka,  engleska  i  francuska)  predale  su  grckom  MIP-u  memo¬ 
randum  u  kome  traze  da  Grcka  i  Turska  pred  stalnim  Savetom  ministara  NATO-a  predaju 
deklaraciju  o  Balkanskom  paktu,  iako  je  Jugoslavija  bila  protiv  toga  da  se  zakljucci  podnose 
na  odobrenje  NATO-u.  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1953,  Str.  pov.  br.  42;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR, 
I-5-c/Balkanski  savez. 

10  Dorde  Borozan,  „Jugoslovensko-britanski  razgovori  u  Beogradu  1952.  i  Londonu  1953.  go¬ 
dine”,  Istorija  XX  veka,  2/1997,  Beograd,  1997,  str.  113-127.  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  499-500; 
Dragan  Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Beograd,  2000,  str.  83  i  111. 

11  ADSIP,  PA,  F.  31,  39,  69,  79,  95,  god.  1953;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka.  Turski  amba- 
sador  Aksel  je  u  razgovoru  sa  Kocom  Popovicem  9.  maja  1953.  trazio  misljenje  jugoslovenske 
vlade  o  pitanju  organizovanja  tesnje  saradnje  predstavnika  Ankarskog  pakta  sa  predstavni- 
cima  NATO-a.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Turska,  str.  pov.  213.  Zvanican  stav  jugosloven¬ 
ske  vlade  po  pitanju  prisustva  predstavnika  NATO-a  na  narednom  sastanku  predstavnika  tri 
generalstaba  Akselu  je  predocen  da  (preneo  Bebler,  13.  maja  1953)  Jugoslavija  nije  vezana  bilo 
kakvim  drugim  ugovorima  i  moze  slobodno  da  prihvati  svaki  dogovor.  S  druge  strane,  Grcka 
i  Turska  se  mogu  unapred  dogovoriti  sa  svojim  partnerima  u  Atlantskom  paktu  pre  nego  sto 
definitivno  preuzmu  obaveze  u  okviru  Tripartitnog  sporazuma.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/ 
Turska,  str.  pov.  219.  Na  dokumentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 
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zajednicke  odbrane,12  a  7.  jula  1953,  takode  u  Atini,  odrzan  je  sastanak  ministara 
inostranih  poslova  (Koca  Popovic  nije  bio  prisutan)  na  kome  je  odluceno  da 
generalstabovi  izrade  konkretne  planove.  U  vojnim  pitanjima  u  Atini  se  jasno 
manifestovalo  razmimoilazenje  izmedu  Grka  i  Turaka.  Turci  nisu  podrzali  grcki 
predlog  o  formiranju  vojnog  organa.13 

Na  vojnoj  konferenciji  koja  je  krajem  avgusta  1953.  odrzana  u  Vasingtonu 
izmedu  predstavnika  JNA  i  OS  Francuske,  Velike  Britanije  i  SAD-a,  otvoreno 
se  razgovaralo  u  ukljucivanju  FNRJ  u  odbrambene  planove  zapadnih  saveznika. 
Sklapanje  sporazuma  izmedu  Jugoslavije,  Turske  i  Grcke  zapadni  predstavnici  su 
pozdravili  kao  pozitivan  korak  ka  izgradnji  efikasnih  mehanizama  za  odbranu  tri 
saveznice.  Uloga  Balkanskog  saveza  svedena  je  na  sledece:  formirati  jedinstveni 
front  sa  Grckom  i  Turskom,  a  Jugoslavija  sprecava  operacije  koje  imaju  za  cilj 
izlazak  na  Egejsko  more.  Istovremeno  su  predstavnici  tri  zapadne  sile  narocitu 
paznju  poklanjali  svemu  sto  se  ticalo  odbrane  takozvanog  sevrozapadnog  pravca 
ili  Ljubljanskih  vrata.14 

U  Beogradu  je,  7.  novembra  1953,  nastavljevno  zapoceto  balkansko  do- 
govaranje.  Potpisan  je  Dopunski  sporazum  uz  Ugovor  o  prijateljstvu  i  saradnji  tri 
drzave  i  tako  ostvarena  jugoslovenska  inicijativa  o  stvaranju  stalnog  politickog 
tela  (Stalnog  sekretarijata).  Tako  je  pokusaj  uvlacenja  Jugoslavije  u  NATO  ubla- 
zen  ovim  sporazumom,  koji  je  bio  meksa  varijanta  od  grcko-turskog  predloga  za 
formiranje  Vojnog  komiteta.15 

U  ciju  dalje  dogradnje  Balkanskog  sporazuma  u  pravcu  njegovog  pre- 
tvaranja  u  vojnoodbrambeni  savez,  nastavljeni  su  kontakti  vojnih  predstavnika.16 
Godisnjica  potpisivanja  Ankarskog  sporazuma,  28.  februara  1954,  bila  je  prilika 
da  ministri  inostranih  poslova  daju  izjave,  isticuci  dalje  unapredenje  saradnje.17 
Drzavni  podsekretar  Ales  Bebler,  2.  februara  1954,  pisao  je  Odeljenju  za  stampu 
precizirajuci  pridrzavanje  opste  linije:  „Sve  sto  se  radi  u  vezi  godisnjice  treba  da 
bude  dobro  odmereno;  davanje  velikog  znacaja  vrlo  lako  bi  ispalo  neozbiljno; 
treba  isticati  nasa  shvatanja  o  paktu  bez  narocitih  iluzija  u  njegovu  buducnost ” 
(naglasio  M.  T.),  dodajuci  smernice  u  pravcu  umerenog  uravnotezenog  pristupa 
godisnjici  pakta.18  Jedna  od  prepreka  na  putu  grcko-turskog  priblizavanja  bilo  je 


12  AVII,  GS-2,  k.  15,  f.  1.  reg.  br.  2,  str.  2  i  str.  97. 

13  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez;  A  DSIP,  PA,  F.  69,  god.  1953,  br.  117;  D.  Bekic, 
n.  d.,  str.  527-528. 

14  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  535.  Uporediti:  AVII,  GS-2,  k.  16,  f.  2  reg.  br.  2.  Videti  i:  D.  Bogetic,  n.  d., 
str.  115-116. 

15  AVII,  GS-2,  k.  17,  f.  4,  reg.  br.  4.  Videti  i  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  86. 

16  ADSIP,  PA,  F.  28,  god.  1954;  AVII,  GS  JNA,  VII  odeljenje,  k.  375,  F.  1,  reg.  br.  1. 

17  Politika,  28.  februar  1954.  D.  Bekic,  n.  d„  str.  600,  pogresno  navodi  da  je  doslo  do  sastanka 
ministara  spoljnih  poslova.  Rec  je  o  njihovoj  razmeni  telegrama  u  kojima  su  istakli  neophod- 
nost  daljeg  razvoja  i  ucvrscivanja  saradnje. 

18  Arhiv,  J.  B.  Tita,  KPR,  1-2/2,  Str.  pov.  br.  29. 
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pitanje  Kipra,  o  cemu  govore  izvestaji  jugoslovenskih  ambasadora  iz  Ankare  i 
Atine  februara  i  marta  1954.19  Sledeci  korak  u  pregovorima  tri  generalstaba  bila 
je  konferencija  u  Ankari  marta  1954.20 

U  meduvremenu,  Tito  se  spremao  za  prolecnu  politicku  ofanzivu  tokom 
1954.  planirajuci  posete  Turskoj  i  Grckoj.  Poseta  Turskoj  ostvarena  je  od  12.  do  18. 
aprila  1954.21  Josip  Broz  je  sa  predsednikom  Bajarom  vodio  razgovore  13.  aprila 
1954.  pokrecuci  siroku  lepezu  pitanja.  Titova  inicijativa  isla  je  ka  daljoj  nadgrad- 
nji  pakta  u  pravcu  vojnog  povezivanja,  bez  jugoslovenskog  ulaska  u  NATO,  ali  sa 
kooperativnim  postavljanjem  Jugoslavije  prema  projektu  Evropske  odbrambene 
zajednice  (EOZ).22  Koca  Popovic  je  u  razgovorima  sa  turskim  kolegom  otisao 
dalje  isticuci  perspektive  za  saradnju  izmedu  Ankarkog  sporazuma  i  Atlantskog 
pakta.23  Grcka  strana  se  interesovala  o  razgovorima  vodenim  prilikom  Titove 
posete24  i  grcki  ambasador  Kapetanides  je,  24.  aprila  1954,  na  poziv  Koce  Po- 
povica,  posetio  jugoslovenskog  drzavnog  sekretara.25  Tito  se  u  meduvremenu 
spremao  za  posetu  Grckoj,  unoseci  dinamiku  medunarodnih  kontakata,  tempom 
koji  je  pokretao  nova  pitanja  i  otvarao  nove  mogucnosti. 

Titova  poseta  Grckoj  ostvarena  je  od  2.  do  6.  juna  1954.26  Jugoslovenska 
zabeleska  o  Titovim  razgovorima  sa  predsednikom  grcke  vlade  marsalom  Papa- 
gosom,  vodenim  u  Atini  3.  juna  1954,  ukazuje  na  stav  jugoslovenskog  vode:  „To 
ne  znaci  da  mi  ne  priznajemo  pozitivnost  NATO-a.  Mi  ne pristupamo  ovoj  orga- 
nizaciji  iz  nasih  specificnih  razloga,  a  to  opet  ne  znaci  da  ne  treba  da  postoji 
NATO  i  saradnja  s  NATO.  Ta  saradnja  moze  imati  druge  forme  i  ne  treba  da 
Jugoslavia  direktno  pristupi  ovoj  organizaciji.  Moze  biti  saradnje  u  drugacijoj 
formi:  bilo  direktno  Jugoslavije  s  NATO,  bilo  Jugoslavije  kao  clanice  Balkanskog 
saveza.  Znaci  da  se  nas  stav  u  pogledu  NATO-a  nije promenio,  a  to  istovremeno 
znaci  da  bismo  mi,  ako  opasnost  postane  stvarna  i  velika,  uzeli  u  razmatranje 
i  pristupanje  NATO-u ”  (naglasio  M.  T.).  Potom  je  Papagos  izneo  uveravanja  da 
Italija  nece  spreciti  Balkanski  savez,  koji  nije  u  suprotnosti  sa  ciljevima  NATO-a, 
ali  da  treba  proucavati  pitanje  povezivanja  Balkanskog  saveza  sa  NATO-om.27 

19  ADSIP.  PA,  F.  26  i  69,  god.  1954. 

20  AVII,  GS-2,  k.  16,  f.  4.  reg.  br.  2.  Bekic  pogresno,  koristeci  Jatridesa,  sastanak  locira  u  Atinu. 
D.  Bekic,  n.  d„  str.  604-605;  AVII,  GS-2,  k.  17,  f.  4.  reg.  br.  6/1. 

21  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  141;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  605-606.  Politika  donosi  vesti  o  poseti  12-18. 
april  1954. 

22  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-2/2;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  142-143. 

23  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-2/2. 

24  Drzavni  podsekretar  Bebler  je  u  zabelesci  od  17.  aprila  1954.  zapisao  je  u  vezi  sa  susretom  sa 
grckim  ambasadorom  Kapetanidesom,  koji  je  dosao  „na  svoju  zelju”  i  raspitivao  se  o  toku  an- 
karskih  razgovora.  U  pitanju  je  naraslo  grcko  interesovanje,  u  strahu  da  se  bez  njih,  kao  treceg 
clana  saveza,  nije  otislo  dalje  od  konkretnih  zajednickih  planova.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-5- 
b/Grcka,  Pov.  br.  44737. 

25  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5/b,  Str.  pov.  189. 

26  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  146;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  609-611;  Politika ,  2-6.  jun  1954. 

27  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-2/3.  Tokom  posete  Tito  se  susreo  i  sa  grckim  monarhom. 
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Zajednicki  kominike  o  razgovorima  Tita  i  Papagosa  trebalo  je  da  zadovo- 
lji  NATO  i  napravi  skladnu  formulu  daljeg  trojnog  politickog  i  vojnog  dogovara- 
nja,  sa  cime  se  slozila  i  Turska  preko  svog  ambasadora  u  Atini  (Taraj)28  i  postignu- 
ta  je  saglasnost  o  potrebi  izrade  nacrta  ugovora  o  savezu.  Tito  je  prihvatio  Papago- 
sov  predlog  o  formiranju  trojne  konsultativne  skupstine  koju  ce  sacinjavati  pod- 
jednaki  broj  clanova  parlamenata  triju  zemalja,  a  cije  ce  se  zasedanje  odrzavati 
u  tri  prestonice,  cime  je  ublazena  vojna  okosnica  razgovora  i  dat  i  politicki  karak- 
ter,  sto  je  odgovaralo  obojici  predsednika.29  Potom  se  Tito  preko  Makedonije  vra- 
tio  u  Jugoslaviju,  svestan  svog  naraslog  politickog  ugleda  i  ugleda  svoje  zemlje, 
sto  mu  je  kod  novog  politickog  rukovodstva  u  Kremlju  uvecalo  respekt. 

Iz  Titovih  poseta  Turskoj  aprila  i  Grckoj  juna  1954.  nesumnjivo  se  name- 
cu  neki  zakljucci.  Rezultati  su  bili  evidentni  u  smislu  ucvrscivanja  polozaja  Ju- 
goslavije  i  Titovog  ugleda  u  medunarodnim  odnosima.  Na  drugoj  strani,  sledio  je 
period  jugoslovenske  normalizacije  odnosa  sa  SSSR-om  i  Tito  je  1.  jula  1954.  na 
Brionima  primio  sovjetskog  ambasadora  Valjkova,  koji  mu  je  predao  Hruscovlje- 
vo  pismo.  Sve  je  govorilo  o  neposredno  sazreloj  svesti  u  SSSR-u  o  potrebi  hitne 
normalizacije  odnosa  sa  Jugoslavijom  s  ciljem  uticaja  na  predstojece  odluke  o 
stvaranju  Balkanskog  saveza.30 

Rec  je  o  postupnim  koracima  koje  je  inicirala  sovjetska  strana,  a  jugo- 
slovenska  takticki  prihvatala,  nakon  cega  je  usledilo  uspostavljanje  diplomatskih 
odnosa  Jugoslavije  i  SSSR-a.  Prepiska  Tita  i  Hruscova  tokom  1954.  ukazuje  na 
nastojanja  sovjetskog  rukovodstva  da  povrati  pozicije  u  Jugoslaviji,  sto  je  Josi- 
pu  Brozu  u  vreme  pregovora  o  vojnom  delu  Balkanskog  pakta  pojacalo  samo- 
pouzdanje  i  politicke  pozicije.  Upravo  u  ovom  periodu  Tito  je  stvorio  osnove 
politike  nesvrstavanja  uz  blokove,  koja  je  kasnije  postala  polaziste  jugoslovenske 
spoljnopoliticke  orijentacije.31 


28  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-C,  Balkanski  savez;  AMIP,  PA,  F.  69,  god.  1954. 

29  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  146. 

30  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  612.  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  148. 

31  Nagovjestaj  pomirenja:  „ljubaznosti”  ambasade  SSSR  u  Beogradu  nakon  Staljinove  smrti, 
izvestaji  jugoslovenskog  diplomatskog  predstavnika  iz  Otave  /„neki  clanovi  sovjetske  Am¬ 
basade  prosle  subote,  u  parku  blizu  ovih  ambasada  upadljivo  su  poceli  pozivati,  na  najpri- 
jateljskiji  nacin,  decu  nasih  sluzbenika,  pitajuci  ih  kako  se  zovu  i  nastojeci  da  ih  povezu  u 
igri  sa  svojom  decom”/,  glasovi  koji  se  pronose  „da  bi  opipali  puls”,  stavovi  diplomatskog 
kora  u  Moskvi,  „pomirljivijim  prvomajskim  parolama”,  „da  nema  parola  protiv  nas”,  stav 
Beograda  /„ako  dobijete  poziv  za  prvomajske  svecanosti  -  prihvatite  ga”/,  da  na  paradi  nije 
bilo  nista  „protiv  nas”,  Buriceva  poseta  Molotovu,  reagovanje  svetske  javnosti  /izvjestaji  am¬ 
basada/  na  mogucnost  pomirenja;  normalizacija  odnosa,  Buricev  izvjestaj  da  ga  je  pozvao 
Molotov  i  saopstio  mu  potrebu  da  se  posalje  sovjetski  ambasador  u  Beograd,  podaci  o  no- 
vom  ambasadoru  /Valjkov/,  prijem  Burica  kod  Molotova,  pomirljivo  pisanje  sovjetske  stampe, 
jugoslovensko  davanje  agremana  Valjkovu,  stav  prema  sovjetskom  ambasadoru  /„Ako  Vas 
Valjkov  poseti,  primite  ga  korektno,  ali  rezervisano  (podvukao  M.  T.),  bez  topline  i  ljuba- 
znosti.  Rucak  ili  tome  slicno  ne  trebate  davati  niposto”/,  odlazak  jugoslovenskog  amba¬ 
sadora  Bobrivoja  Vidica  u  Moskvu  i  razgovori  sa  Gromikom,  Vidicevo  prisustvo  svecanoj 
akademiji  i  vojnoj  paradi  povodom  godisnjice  Oktobarske  revolucije  /7.  novembar/,  izvestaji 
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U  ovom  periodu  nastavljena  je  vojna  saradnja  balkanskih  saveznika.32 
Jugoslovenska  strana  je  radila  na  ratifikaciji  vojnog  dela  ugovornih  obaveza  vo- 
deci  racuna  o  tajnosti  vojnih  planova.33  U  daljem  periodu  iskrsavale  su  teskoce, 
na  sta  ukazuju  razgovori  vodeni  juna  i  jula  1954.  godine.34  Dogovori  su  odlagani, 
a  Grcka  preuzela  konkretnu  ulogu  posrednika.35  U  corsokaku  u  koji  se  doslo 
i  Jugoslavija  je  dala  inicijativu  ublazavajuci  sporni  deo  (clan  2)  o  obavezama 
clanica  i  potpuno  ukidanje  ili  modifikaciju  dela  o  obavezama  Jugoslavije  prema 
Grckoj  i  Turkoj  kao  clanicama  NATO-a  (clan  6).  Grcka  i  Turska  prihvatile  su 
prvi  predlog,  ali  se  insistiralo  na  clanu  6.36  Medutim,  i  pored  nesporazuma  i 
diplomatskog  taktiziranja,  sastanak  oko  konkretnih  dokumenata  o  stvaranju 
vojnog  saveza  bio  je  sve  ocitiji.37 

Diplomatski  kontakti  pred  samu  konferenciju  na  Bledu  ukazuju  na  svu 
slozenost  i  razmimoilazenja  strana  koje  su  bile  pred  sklapanjem  sporazuma.38  U 
okolnostima  nesporazuma,  dogovaranja  i  kratkorocnih  kompromisa,  od  6.  do  9. 
avgusta  1954,  odrzana  je  ministarska  konferencija  na  Bledu,  ciji  je  epilog  skla- 
panje  vojnog  saveza  Grcke,  Turske  i  Jugoslavije.  Jugoslavija  je  ostvarila  svoju 
nameru  da  Balkanski  savez  ostane  iskljucivo  odbrambena  organizacija  nezavi- 

diplomatskih  predstavnika  o  prijemima  u  sovjetskim  ambasadama  povodom  godisnjice  Ok- 
tobarske  revolucije,  sovjetsko  reagovanje  na  stvaranje  Balkanskog  pakta,  prijem  u  Jugosloven- 
skoj  ambasadi  u  Moskvi  povodom  Dana  Republike  itd.  Radoica  Luburic,  Pomirenje  Jugo¬ 
slavije  i  SSSR  1953-1955,  Podgorica,  1999. 

32  AVII,  GS-2,  f.  18,  fas.  5,  reg.  br.  1/44. 

33  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez,  Pov.  br.  92653. 

34  Jugoslovenski  drzavni  sekretar  za  inostrane  poslove  je  postavio  pitanje  dalje  svrsishodnosti 
dogovaranja  i  turski  predlog  okarakterisan  je  kao  sredstvo  za  jugoslovensko  „uvlacenje”  u  At- 
lantski  pakt,  a  jugoslovenska  strana  je  de  facto  odbila  integraciju  Balkanskog  u  Atlantski  pakt. 
D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  147;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  645.  Razgovori  su,  ipak,  vodeni  u  Atini  28.  juna 
1954,  a  ukazuju  na  razlicita  videnja  kljucnih  pitanja  oko  „automatizma”,  odnosno  obaveza 
Grcke  i  Turske  u  slucaju  agresije  na  jugoslovensku  teritoriju  (neprihvatljivo  za  Grcku  i  Tur- 
sku),  kao  i  obaveza  Jugoslavije  prema  Grckoj  i  Turskoj,  kao  clanicama  NATO-a  (neprihvatljivo 
za  Jugoslaviju).  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  147.  Pregovori  u  Atini  5.  jula  1954.  imali  su  u  opticaju 
predloge  Protokola  o  osnivanju  Konsultativne  skupstine  zemalja  potpisnica  Ankarskog  ugo- 
vora,  Ugovor  o  Savezu,  politickoj  saradnji  i  uzajamnoj  pomoci,  Zajednicki  izvestaj  delegacija 
svojim  Vladama  i  saopstenje  za  izradu  Nacrta  sporazuma  o  Savezu.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-5- 
c/Balkanski  savez.  Nesuglasice  su  dovele  do  prekida  sastanka  5.  jula  1954.  i  odluceno  je  da  se 
sporni  delovi  ugovora  usklade  diplomatskim  putem.  Prihvacen  je  grcki  predlog  da  se  ministri 
inostranih  poslova  sastanu  na  Bledu  17.  jula  i  tada  potpisu  sporazum  o  savezu.  D.  Bekic,  n.  d., 
str.  645;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  148. 

35  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1954,  br.  264;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/  Grcka,  Str.  pov.  br.  432;  D. 
Bogetic,  n.  d.,  str.  150;  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  645-646;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  1-1/282;  D.  Bekic, 
n.  d.,  str.  646. 

36  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  151. 

37  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez,  Pov.  br.  410381.  Na  isto  upucuje  i  zabeleska  od 
30.  jula  1954.  o  razgovoru  Fejica  sa  italijanskim  ambasadorom  Vani  d’Arkirafijem  (Vanni  d’ 
Archiraffi)  na  Bledu  koji  je  preneo  poruku  italijanske  vlade  Bebleru  „da  ona  nema  nikakvih 
prigovora  u  pogledu  zakljucenja  trojnog  saveza,  imajuci  u  vidu  da  su  njegove  odredbe  u  skladu 
sa  clanom  5  Ugovora  NATO”.  ADSIP,  PA,  F.  37,  god.  1954. 

38  AVII,  GS  JNA,  VII  odeljenje,  k.  375,  F.  1,  reg.  br.  1,  br.  124;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Bal- 
kanski  savez,  Pov.  br.  541. 
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sna  od  NATO-a  i  uskladena  sa  nacelima  OUN-a.39  Medutim,  glavno  pitanje 
Bledske  konferencije  -  pitanje  sklapanja  vojnog  saveza  -  bilo  je  reseno  9.  avgusta 
i  potpisan  je  20-godisnji  sporazum  o  saradnji.40  Tokom  skupa  na  Bledu  odrzan  je 
sastanak  predstavnika  generalstabova  na  kome  je  podnet  predlog  dnevnog  reda 
za  Prvu  konfrenciju  nacelnika  generalstabova.41 

Nakon  posete  Jugoslaviji  turskog  predsednika  Bajara,  pocetkom  septem- 
bra  1954,  moglo  je  izgledati  da  je  u  odnosima  saveznika  sve  u  redu.42  Medutim,  u 
grcko-turskim  odnosima  sve  vise  je  u  prvi  plan  izbijalo  pitanje  Kipra.43  Uporedo 
su  tekla  nastojanja  za  uvlacenje  Jugoslavije  u  NATO,  o  cemu  recito  govori  izve- 
staj  jugoslovenskog  vojnog  izaslanika  u  Ankari,  14.  avgusta  1954,  u  kome  kaze 
da  je  iz  turskog  generalstaba  pozvan  da  prisustvuje  manevrima  NATO-a  i  pita 
da  li  prisustvo  znaci  priblizavanje  NATO-u,  trazeci  instrukcije.44  Na  isto  ukazuje 
i  Beblerova  zabeleska  od  17.  septembra  1954.  o  razgovoru  sa  turskim  ambasado- 
rom  Akselom,  koji  je  dosao  na  vlastitu  inicijativu  i  koji  je  trazio  jugoslovenski 
stav  povodom  eventualne  deklaracije  Atlantskog  pakta  u  kojoj  bi  se  podvukla 
solidarnost  sa  Balkanskim  savezom.  Bebler  mu  je  rekao  da  je  rec  o  delikatnom 
pitanju  i  da  ce  odgovor  dostaviti  za  nekoliko  dana.45  Potom  je  Bebler,  kako  stoji  u 
zabelesci  od  24.  septembra  1954,  pozvao  Aksela  i  saopstio  mu  da  jugoslovenska 
strana  nema  nista  protiv  takve  izjave  i  smatra  je  korisnom,  da  to  Grcka  i  Turska 
mogu  da  pokrenu  u  Atlanskom  paktu,  da  Jugoslavia  nece  to  pokretati  i  da  dolazi 
u  obzir  samo  jednostrana  deklaracija  Atlantskog  pakta.46 

Vojni  razgovori  balkanskih  saveznika  su  nastavljeni.47 1  pored  deklarativ- 
nog  sporazumevanja,  pokazalo  se  da  bez  adekvatnog  politickog  konteksta  nije 
moguce  sprovesti  zamisljeno  saveznistvo.  Iako  je  u  Atini  novembra  1954.  godine 

39  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  646-648;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  151. 

40  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez.  Ugovor  o  Balkanskom  savezu  potpisan  na  Bledu; 
AVII,  GS-2,  k.  18,  f.  4,  reg.  br.  3/1. 

41  AVII,  GS-2,  k.  17,  f.  2.  reg.  br.  2/1,  Sastanak  vojnih  eksperata  prilikom  potpisivanja  Bledskog 
sporazuma. 

42  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR  I-3-a/Turska,  k.  190,  Beleska  povodom  Bajarove  posete  Jugoslaviji  i 
Beblerova  zabeleska  o  razgovorima  9.  septembra  1954,  Str.  pov.  br.  629. 

43  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Turska,  Str.  Pov.  br.  113  i  583;  ADSIP,  PA,  F.  20,  god.  1954;  Arhiv 
J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka,  Pov.  br.  412295. 

44  AVII,  GS  JNA,  VII  odeljenje,  K.  375,  F.  1,  reg.  br.  1,  Br.  85. 

45  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez. 

46  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez. 

47  Septembra  1954.  u  Atini  su  odrzani  vojni  razgovori  predstavnika  triju  drzava.  Na  celu  de- 
legacija  nalazili  su  se  generali  Kitrilakis,  Dapcevic  i  Baransel.  Na  konferenciji  se  otvoreno 
razgovaralo  i  na  videlo  su  po  pojedinim  pitanjima  izbile  razlike  medu  clanicama.  Pre  svega  to 
su  bili  uskladivanje  ratnih  planova  Balkanskog  saveza  sa  planovima  NATO-a,  bojazan  jugo- 
slovenskih  predstavnika  zbog  eventualnog  drzanja  Italije,  pitanje  zajednicke  komande,  pitanje 
preventivnog  napada  na  Bugarsku  itd.  Potvrdeno  je  dotadasnje  pravilo  da  sve  postignute  spora- 
zume  i  aranzmane  verifikuju  vlade  clanica.  AVII,  GS-2,  f.  18,  fas.  5,  reg.  br.  1/31,  35  i  36;  AVII, 
GS-2,  f.  18,  fas.  5,  reg.  br.  1;  AVII,  GS  JNA,  VII  odeljenje,  K.  375,  F.  1,  reg.  br.  1,  br.  166;  AVII, 
GS-2,  k.  17,  f.  4  reg.  br.  7.  Zapisnik  sa  Prve  konferencije  nacelnika  Generalstabova  Tripartitnog 
saveza,  Atina  20-29.  septembar  1954.  godine. 
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odrzana  Peta  tripartitna  konferencija,48  Beblerova  informacija  upucena jugoslo- 
venskim  diplomatskim  predstavnistvima  (ambasade  i  poslanstva),  16.  decembra 

1954,  „za  licnu  informaciju”  o  prespektivama  Balkanskog  saveza,  ukazuje  da  je 
smanjen  interes  za  trojnu  saradnju  i  za  probleme  u  njenom  daljem  ostvarivanju.49 
Odnosi  medu  balkanskim  saveznicima  su  se  hladili  o  cemu  govore  veze  i  kontak- 
ti  medu  diplomatskim  predstavnistvima,  a  razloge  za  nesporazume  kao  da  nije 
trebalo  traziti.50  Sve  je  karakterisalo  odlaganje  i  dalje  iscekivanje. 

Upravo  su  se  dalja  nastojanja  za  saradnju  medu  clanicama  Balkanskog 
saveza  odvijala  kroz  sve  vecu  zategnutost  grcko-turskih  odnosa  i  snazan  upliv 
medunarodnih  interesa.51  Dvogodisnjica  potpisivanja  Ankarskog  ugovora  bila  je 
prilika  za  obelezavanje  tog  datuma.  Konferencija  je  odrzana  u  Ankari,  ali  i  na 
njoj  su  ispoljene  suprotnosti.52 

Vojna  saradnja  je  uoblicavana  i  na  sastancima  jugoslovenske  III  i  grcke 
I  armije  unutar  njihovog  okvira  delovanja.53  Medutim,  potreba  odrzavanja  bal- 
kanske  saradnje,  ali  i  trazenje  treceg  puta  izmedu  dva  sukobljena  bloka,  sve  vise 
se  kristalisalo  kao  kredo  jugoslovenske  spoljnopoliticke  orijentacije.  To  kao  da 
najbolje  ocrtava  izvestaj  jugoslovenskog  ambasadora  Vidica  iz  Moskve,  5.  maja 

1955,  o  razgovorima  sa  grckim  i  turskim  ambasadorom.  Grcki  ambasador  rekao 
je  da  izmedu  NATO-a  i  Balkanskog  pakta  nema  razlike,  na  sto  mu  je  Vidic  izneo 
jugoslovenske  argumente,  a  u  izvestaju  je  naglasio  da  oni  „ne  razumeju  nasu  an- 
tiblokovsku  politiku”.54 

Razmimoilazenja  su  nastavljena  i  do  izrazaja  su  dosla  prilikom  pose- 
te  turskog  premijera  Menderesa  4-9.  maja  1955.  godine.55  Normalizacija  jugo- 
slovenskih  odnosa  sa  SSSR-om  i  poseta  sovjetske  delegacije  uticali  su  na  pojaca- 
no  grcko  i  tursko  podozrenje  i  sumnju  da  se  Tito  vraca  u  istocni,  komunisticki 
tabor.56  Poseta  Hruscova  bila  je  razlog  da  se  grcka  strana  informise  o  dometima 
razgovora,  za  koje  se  veoma  interesovao  ambasador  Filon  u  Beogradu.57 


48  AVII,  GS-2,  k.  17,  f.  3.  reg.  br.  3/1,  Zapisnik  sa  Pete  Tripartitne  komisije,  str.  6. 

49  ADSIP,  PA,  F.  69,  god.  1954,  Pov.  br.  416497. 

50  ADSIP,  PA,  F.  53  i  58,  god.  1955. 

51  ADSIP,  PA,  F.  20,  god.  1955,  Str.  Pov.  Br.  3;  ADSIP,  PA,  F.  59,  god.  1955,  Pov.  Br.  120;  Arhiv 
J.  B.  Tita,  KPR,  I-5/b,  Str.  pov.  br.  160. 

52  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez;  A  MIP,  PA,  F.  69,  god.  1955;  ADSIP,  PA,  F.  68, 
god.  1955.  Videti  i  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  742;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  233. 

53  AVII,  GS-2,  k.  18,  fas.  5,  reg.  br.  1/51;  AVII,  GS  JNA,  VII  odeljenje,  k.  375,  Fas.  1,  reg.  br.  2. 

54  ADSIP,  PA,  F.  64,  god.  1955,  Br.  245. 

55  Izneta  su  potpuno  suprotna  gledista  na  medunarodnu  situaciju  i  ulogu  Balkanskog  saveza  u  tom 
kontekstu.  Neuspeh  Turske  u  pokusaju  da  uvuce  Jugoslaviju  u  vojne  aranzmane  Zapada  je  naveo 
Menderesa  da  postavi  pitanje  celishodnosti  i  daljeg  razvoja  Balkanskog  saveza.  ADSIP,  PA,  F. 
68,  god.  1955;  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Turska,  Str.  pov.  br.  217;  ADSIP,  PA,  F.  69,  god. 
1955,  Br.  46330. 

56  D.  Bekic,  n.  d.,  str.  667-734;  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  176-177,  200-212;  ADSIP,  PA,  F.  14,  god.  1955. 

57  Beleska  nastala  u  Beogradu,  24.  maja  1955,  kada  su  general  Dovas  i  ambasador  Filon  predla- 
gali  da  se  zbog  javnog  mnjenja  oglasi  Tito  sa  stavom  da  Balkanski  savez  nije  nista  izgubio  u 
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Juna  1955.  u  Beogradu  je  odrzana  ambasadorska  konferencija  na  kojoj 
su  razmatrana  pitanja  jugoslovenskog  odnosa  prema  Zapadu.  Sama  Konferencija 
nije  se  direktno  ticala  Balkanskog  pakta,  ali  je  treba  staviti  u  kontekst  ovih  doga- 
daj,  jer  se  odnosila  na  opstu  medunarodnu  situaciju  i  na  direktne  odnose  Jugosla- 
vije  prema  trima  zapadnim  silama.58 

Grcko-turski  spor  oko  Kipra  sve  vise  je  dovodio  u  pitanje  dalji  opstanak 
Balkanskog  pakta.  Nastala  situacija  otvorila  je  jugoslovenskoj  strani  mogucnost 
da  posreduje  u  grcko-turskom  sporu.  Time  se  Jugoslavija  i  u  Balkanskom  save- 
zu  nametnula  posrednickom  ulogom,  cime  je  osnazila  svoju  medunarodnu  po- 
ziciju.  Tako  se,  sem  pozicije  izmedu  Istoka  i  Zapada,  nasla  u  ulozi  posrednika 
izmedu  dva  svoja  saveznika  (Grcka  i  Turska)  koji  su  bili  u  sporu.  To  je  vodilo 
izvesnom  pomeranju  tezista  i  bliskosti  u  odnosima  izmedu  saveznika,  odnosno 
jugoslovensko-grckoj  bilateralnoj  saradnji.  Poseta  americkog  drzavnog  sekretara 
Dalsa  Titu,  novembra  1955,  jacala  je  spoljnopoliticku  poziciju  jugoslovenskog 
vode.  Predlog  sa  aprilskog  sastanka  u  Beogradu,  da  se  naredni  sastanak  (Sedma 
tripartitna  konferencija)  odrzi  u  Ankari  najkasnije  do  novembra  1955,  nikad  ni¬ 
je  realizovan  i  jugoslovenska  strana  je  krajem  1955.  odrzavala  privid  postojanja 
Balkanskog  saveza. 

U  takvim  okolnostima  Tito  je  posetio  Grcku  (Krf)  od  24.  do  30.  jula 
1956,  o  cemu  govori  i  opsiran  elaborat  o  njegovoj  aktivnosti  (susreti  sa  grckim 
kraljem,  odmor,  izleti  itd.).59  Politicki  segment  Titove  posete  Krfu  bio  je  susret  sa 
predsednikom  vlade  Karamanlisom  prilikom  koga  je  Tito  istakao  da  je  u  razgo- 
vorima  „s  Rusima”  pokrenuo  i  pitanje  Balkanskog  sporazuma  i  dobio  odgovor 
da  „oni  nemaju  nista  protiv  Balkanskog  pakta  kao  faktora  mira  i  ekonomsko- 
-politicke  i  kulturne  saradnje  na  Balkanu”,  dodajuci  da  smatra  da  je  Balkanski 
savez  jedini  nacin  da  tri  zemlje  saraduju  i  tako  preovladavaju  antagonizam  koji 
postoji  izmedu  nekih  od  clanica.  Dalje  se  govorilo  o  sukobima  na  Kipru  i  Tito 
je  istakao  da  ce  imati  njegovu  podrsku  u  pokretanju  tog  pitanja  u  OUN-u.60  Za¬ 
beleska  drzavnog  podsekretara  Dobrivoja  Vidica  13.  avgusta  1956.  o  razgovoru 
sa  turskim  ambasadorom  Kavurom,  koji  je  dosao  na  svoje  trazenje,  ukazuje  na 


svom  znacenju,  da  je  Tito  rekao  da  je  Balkanski  savez  odigrao  „veliku  pozitivnu  ulogu”  i  da 
ima  ulogu  u  buducnosti.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-c/Balkanski  savez.  Zabeleska  drzavnog 
podsekretara  Price  sa  grckim  ambasadorom  Filonom  13.  juna  1955,  koji  je  dosao  na  svoj  zah- 
tev,  ukazuje  na  ponovno  interesovanje  o  jugoslovenskim  razgovorima  sa  Sovjetima  u  vezi  s 
Balkanskim  savezom.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka,  Pov.  Br.  47897.  Na  dokumentu  je 
paraf  J.  B.  Tita. 

58  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  214. 

59  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR  1-2/8. 

60  Razgovori  Tito-Karamanlis  vodeni  su  i  u  noci  29/30.  jula  1956.  na  brodu  „Galeb”  o  cemu  go¬ 
vori  zabeleska  ambasadora  Pavicevica.  Istaknuto  je  dalje  ucvrscivanje  jugoslovensko-grcke 
saradnje  cime  bi  se  Turska  ubedila  da  promeni  svoje  stavove,  a  Tito  je  istakao  da  ce  o  tome  pi- 
sati  predsedniku  Turske  Bajaru.  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR  1-2/8,  Zabeleska  ambasadora  Pavicevica 
o  ovim  ragovorima  kojima  je  prisustvovao  i  grcki  kralj.  Na  dokumentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 
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naraslo  tursko  interesovanje  o  Titovoj  poseti  Krfu.61  Tako  je  Titova  poseta  Grckoj 
jula  1956.  izazvala  tursko  podozrenje  prema  jugoslovenskim  namerama  u  kontek- 
stu  tursko-grckog  sukoba  na  Kipru.  Za  Tita  i  Jugoslaviju  ona  je  bila  produzenje 
saradnje,  pojacane  prema  Grckoj,  ali  samo  kao  dela  spoljnopoliticke  aktivnosti 
koja  je  bila  od  manjeg  znacaja  u  odnosu  na  Titova  putovanja  u  Indiju  i  susrete  sa 
Hruscovom.62 

Tursku  stranu  je  sve  vise  interesovao  karakter  jugoslovensko-grckihbila- 
teralnih  odnosa.63  Jugoslovenski  diplomata  Prica  je,  u  zabelesci  od  15.  decembra 
1956.  o  razgovoru  sa  Filonom,  ukazao  da  se  grcki  ambasador  interesovao  o  tur- 
skom  koraku  povodom  Averofovog  govora  o  Balkanskom  savezu  na  zasedanju 
NATO-a  i  pojasnio  da  je  receno  da  je  Savez  u  „agoniji”,  ali  ne  i  da  je  mrtav  i  da  to 
ne  sprecava  jugoslovensko-grcku  saradnju,  dodajuci  da  je  sada  turski  stav  „mek- 
si”  jer  su  u  teskom  polozaju.64 

Vremenom  se  saradnja  u  okviru  Balkanskog  saveza  spustala  na  najni- 
zi  nivo.65  Na  to  najbolje  ukazuje  zabeleska  o  razgovoru  Veljka  Micunovica  sa 
turskim  ambasadorom  Eralpom,  30.  juna  I960.66  Novo  vreme  donelo  je  nove 
okolnosti. 

Stvaranje  Balkanskog  pakta  uistinu  je  znacilo  indirektno  ukljucivanje 
Jugoslavije  u  zapadni  odbrambeni  sistem.  Za  Tita  je  pakt  odgovarao  njegovim 
interesima  samo  u  granicama  koje  su  se  ticale  povecanja  jugoslovenske  bez- 


61  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Turska,  br.  413117.  Na  dokumentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 

62  D.  Bekic,  n.  d„  str.  667-734. 

63  Zabeleska  o  razgovoru  drzavnog  podsekretara  Price  sa  turskim  ambasadorom  Kavurom,  12. 
decembra  1956.  ukazuje  da  je  dosao  na  svoje  trazenje  da  bi  saznao  o  razgovorima  koji  su  vode- 
ni  sa  Grcima:  da  je  grcki  ministar  Averof  na  zasedanju  NATO-a  izneo  stavove  da  je  „Balkan- 
ski  pakt  mrtav”  i  da  se  ne  moze  oziveti  dok  se  ne  resi  kiparsko  pitanje,  da  umesto  Balkanskog 
pakta  sada  postoji  samo  grcko-jugoslovenska  bilateralna  saradnja  koja  nadomestava  Balkan- 
ski  savez,  da  zato  tursku  stranu  interesuje  jugoslovenski  stav  o  tome  da  pakt  vise  ne  postoji, 
na  sto  je  dobio  odgovor  da  se  ne  smatra  da  je  pakt  prestao  da  postoji,  da  je  kriza  usled  losih 
grcko-turskih  odnosa,  da  saradnja  sa  Grckom  nije  prepreka  aktivnosti  Balkanskog  saveza.  Ar¬ 
hiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka,  pov.  br.  421248. 

64  Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka,  pov.  br.  421551.  Na  dokumentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 

65  Zabeleska  od  15.  maja  1959.  o  razgovoru  Koce  Popovica  sa  grckim  ambasadorom  Cakalato- 
som  ukazuje  da  je  dosao  na  svoje  trazenje  i  izvestio  o  razgovorima  Grci-Turci  u  Turskoj:  da  je 
bilo  reci  o  Balkanskom  sporazumu  i:  „Turci  su  se  slozili  da  ne  treba  aktivirati  vojnu  stranu”. 
Arhiv  J.  B.  Tita,  KPR,  I-5-b/Grcka,  pov.  br.  413093.  Na  dokumentu  je  paraf  J.  B.  Tita. 

66  Posetio  ga  je  turski  ambasador  koji  se  interesovao  u  vezi  sa  izjavom  DSIP-a  o  Balkanskom 
paktu,  sto  je  turski  ambasador  komentarisao:  „Kako  Balkanski  pakt  juristicki  postoji,  da  Se- 
kretarijat  Pakta  takode  postoji  i  da  sledece  godine  Sekretarijat  treba  da  prede  u  Beograd.  On 
kaze  takode  da  se  turska  Vlada  slaze  da  je  izjava  DSIP-a  tacna  da  Pakt  efektivno  ne  postoji. 
Kakvo  je  stanje  sada.  Turcinpita,  obzirom  da  Pakt  nije  otkazan,  a  ako  bi  se  situacija  promenila, 
pogorsala,  da  li  mi  predvidamo  da  bi  Pakt  stupio  ponovo  u  dejstvo”.  Micunovic  prenosi  da  mu 
je  odgovorio  da  je  to  stvarno  stanje.  Medutim,  Micunovic  za  jugoslovenske  dalje  stavove  pred- 
laze,  zbog  izjave  Hruscova  i  pritiska  SSSR-a  (Pakt  u  funkciji  NATO-a),  da  bi  „nasa  inicijativa 
sada  za  otkazivanjem  Balkanskog  pakta  bila  na  nasu  ozbiljnu  politicku  stetu”.  Arhiv  J.  B.  Tita, 
KPR,  I-5-c/Balkanski  savez. 


584 


M.  TERZIC 


TITO  I  BALKANSKI  PAKT 


bednosti.  U  daljem  toku  dogadaja  trebalo  je  zadrzati  vojnu  i  ekonomsku  pomoc 
posle  evidentnog  umanjivanja  pretnji  sa  Istoka,  a  takode,  odoleti  zahtevima  za 
formalnim  ukljucivanjima  u  odbrambene  strukture  Zapada.  To  je  bio  prolaz 
kojim  se  kretala  Titova  politika  izmedu  svojih  potreba  i  interesa  i  suprotnosti 
velikih  sila.  Tito  je  tu  poziciju  u  hladnoratovskom  sukobljavanju  velikih  sila 
vremenom  osnazio  birajuci  treci  put  izmedu  dva  bloka.  Normalizacijom  odnosa 
sa  SSSR-om  i  putovanjem  u  Indiju  i  Burmu  1955,  kao  i  brionskim  sastankom  sa 
Nehruom  i  Naserom  1956.  usmerio  je  svoju  paznju  van  Evrope. 

Josip  Broz  je  pazljivo  odmeravao  korake  i  brzinu  na  putu  koji  je  pred- 
stavljao  novi  spoljnopoliticki  izazov.  Balkanskim  paktom  Tito  je  na  lokalnom 
nivou  premostio  svoje  odnose  sa  Zapadom.  To  mu  je  omogucilo  da  ublazi  i  amor- 
tizuje  zahteve  Zapada  za  ukljucivanjem  u  odbrambene  strukture  NATO-a  na 
globalnom  nivou.  Time  je  Zapadu  pokazao  da  se,  nakon  sukoba  sa  Staljinom, 
krece  prema  njima,  ali  se  na  unutrasnjem  nivou  nije  odrekao  komunizma  i  za- 
drzao  ga  je  u  „meksoj”  varijanti,  vodeci  tako  politiku  na  dva  nivoa.  Upravo  je  u 
ovo  vreme  uklonio  Milovana  Bilasa,  cije  su  ideje  bile  vise  prihvatljive  za  Zapad. 
Tako  je  Tito  ovim  paktom  (Balkanskim)  postao  i  opstao  prihvatljiv  za  Zapad, 
uspevsi  da  se  odupre  zahtevima  za  ulazak  u  drugi  pakt  (NATO).  Ulazak  u  jedan 
pakt  (Balkanski)  nije  znacio  pristupanje  drugom  (NATO).  To  mu  je  omogucila 
sovjetska  inicijativa  za  normalizacijom  odnosa  koja  je  pokrenuta  upravo  u  ovo 
vreme.  Upravo  je  tada  utemeljio  svoju  spoljnopiliticku  poziciju  fokusirajuci  se  na 
nesvrstavanje,  uspevajuci  da  odbrani  nezavisnost  i  suverenitet.  Americki  drzavni 
sekretar  Henri  Kisindzer  (Henry  Kissinger)  kasnije  je,  po  nama  kao  kredo  Tito 
politike,  u  memoarima  zapisao:  „Naucio  je  ophoditi  se  s  kapitalistima  i  praviti 
s  njima  poslove,  ali  to  nije  znacilo  i  prihvacati  ih...”67  Politicki  pragmatizam  je 
sve  pomirio:  Titu  nije  smetalo  da  ude  u  savez  sa  grckom  monarhijom,  koja  je 
protivna  ideoloskim  postavkama  komunizma;  Zapadu  nije  smetalo  da  podrzi 
komunistickog  lidera  koji  je  bio  tampon  zona  prema  Istoku  sa  kojim  je  bio  u 
„hladnom  ratu”. 


67  Henry  Kissinger,  Memoari,  Zagreb,  knj.  2,  str.  142-146. 
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Summary 

Tito  and  the  Balkan  Pact 
Bridging  the  road  to  neutrality 

Key  words:  Josip  Broz  Tito,  Balkan  Pact,  Greece,  Turkey,  NATO 


The  Balkan  Pact  helped  Tito  bridge  his  relations  with  the  West  at  the  local 
level.  It  enabled  him  to  soften  and  cushion  Western  requests  for  integrating  into  NATO 
defence  structures  at  the  global  level.  Thus,  he  has  shown  the  West  that  after  the  conflict 
with  Stalin  he  was  moving  in  their  direction,  but  on  the  internal  plan  he  did  not  give  up 
communism  and  retained  it  in  a  „softer”  form,  pursuing  policy  at  two  levels.  With  the 
Balkan  Pact  Tito  also  became  and  remained  acceptable  to  the  West,  while  managing  to 
resist  the  requests  to  join  another  pact  (NATO).  Entering  one  pact  (the  Balkan  Pact)  did 
not  imply  joining  another  one  (NATO).  This  was  made  possible  by  the  Soviet  initiative  for 
normalization  of  relations  initiated  at  this  time.  It  is  at  this  time  that  he  laid  groundwork 
for  his  foreign-policy  position  and  focused  on  non-alignment,  leaning  neither  to  one  nor 
to  the  other  side. 


UDK  327(497)”  1952/1 960”(093 .2) 
327(497. 1 )”  1 952/1 960”(093 .2) 
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ABSTRACT:  The  tripartite  Balkan  pact  between  Greece,  Turkey,  and  Yugoslavia, 
established  with  the  treaties  of  Ankara  of  28  February  1953,  and  of  Bled  of  9  August 
1954,  was  discussed  quite  scanty  in  the  contemporary  historiography.  It  was  descri¬ 
bed  as  a  rather  curious  example  of  an  „unthinkable  treaty”  between  states  with  oppo¬ 
site  political  systems  or  a  „virtually  moribund”  alliance  since  the  beginning.  The 
paper  aims  to  reveal  the  Bulgarian  official  reaction  and  comments  on  the  establish¬ 
ment  of  the  Balkan  Pact  and  the  consequent  joint  military  and  political  activities  of 
the  three  Balkan  states.  The  research  is  based  mainly  on  a  large  number  of  newly 
available  Bulgarian  political,  diplomatic,  security,  and  military  records;  in  particular, 
the  reports  and  cipher  correspondence  from  Bulgarian  diplomatic  missions  in  Anka¬ 
ra,  Belgrade,  and  Athens. 

Key  words:  Balkan  Pact,  Bulgaria,  Yugoslavia,  Greece,  Turkey 


The  tripartite  Balkan  Pact,  established  in  the  last  years  of  the  first  Cold 
War  wave,  was  discussed  quite  scanty  in  the  contemporary  historiography  com¬ 
pared  with  the  bilateral  Soviet-Yugoslav  split  in  1948.  It  was  described  as  a  ra¬ 
ther  curious  example  of  an  „unthinkable  treaty”  between  states  with  opposite  po¬ 
litical  systems  or  a  „virtually  moribund”  alliance  since  the  beginning.  However, 
the  research  of  the  real  premises,  aims  and  results  of  the  political  and  military 
collaboration  between  Greece,  Turkey  and  Yugoslavia  could  be  of  importance  to 
learn  much  more  about  the  „Balkan  specifics”  and  the  superpowers’  influence 
on  their  smaller  allies  in  the  region.  This  issue  is  also  definitely  linked  to  the 
question  of  the  first  NATO  enlargement  after  its  establishment  in  April  1949. 

Though  the  „second”  Balkan  Pact  was  not  a  subject  of  detailed  review 
in  the  Western  historiography,  its  place  has  been  assessed  even  in  some  basic 
works  in  the  field  of  international  relations  by  world-known  authors  like  Johan 
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Galtung  or  John  Grenville.1  A  valuable  contribution  was  made  with  the  publi¬ 
cations  of  Beatrice  Heuser,  then  working  for  the  King’s  College  in  London,  and 
currently  moved  back  to  the  German  Military  History  Center  in  Berlin.2  A  few 
journal  papers  should  be  mentioned  as  well,  like  those  by  David  Stone.3  The 
contemporary  Serbian  historiography  also  tried  to  re-evaluate  the  significance 
of  the  Balkan  Pact;  the  last  monograph  of  Bojan  Dimitrijevic,  where  many  new 
documents  from  DA  SMIP  and  AJ  were  used  for  the  first  time,  has  to  be  especia¬ 
lly  mentioned.4  The  Russian  and  East  European  historiography  were  interested 
in  some  way  in  discussing  some  aspects  of  postwar  Yugoslav  history;  however, 
the  Balkan  Pact  was  very  rarely  even  mentioned.5  In  the  last  decade,  the  author  of 
this  paper  discussed  some  topics  linked  with  the  issue  of  the  establishment  of  the 
Balkan  Pact,  using  for  the  first  time  some  newly  declassified  Bulgarian  archival 
documents.6 

The  paper  is  aiming  to  reveal  the  Bulgarian  official  reaction  and  com¬ 
ments  on  the  establishment  of  the  Balkan  Pact  and  the  consequent  joint  military 
and  political  activities  of  the  three  Balkan  states.  The  research  is  based  mainly 
on  a  large  number  of  newly  available  Bulgarian  political,  diplomatic,  security, 
and  military  records;  in  particular,  the  reports  and  cipher  correspondence  from 
Bulgarian  diplomatic  missions  in  Ankara,  Belgrade  and  Athens.  Some  corre¬ 
sponding  documents  from  US,  British,  and  French  archives  were  used,  too.  The 
archival  documents  reflect,  in  some  way,  on  the  Soviet  intentions  and  estimates 
in  the  Balkans,  and  the  Kremlin’s  coordination  with  Sofia.  One  of  the  major 
issues  that  will  be  discussed  is  the  significance  of  the  Balkan  Pact  viewed  from 
a  half-century  historical  distance  as  an  alternative  attempt  for  regional  security 
cooperation  in  a  bi-polar  world. 

Among  the  basic  questions  that  preceded  the  story  of  the  Balkan  Pact, 
were  the  role  played  by  the  USA  in  promoting  such  an  idea,  and  of  the  linkage 


1  John  Grenwille  /Ed./,  The  Major  International  Treaties  of  the  Twentieth  Century,  Routledge, 
London,  2001,  p.  750;  Johan  Galtung,  Peace  by  Peaceful  Means:  Peace  and  Conflict,  Develop¬ 
ment  and  Civilization,  Sage,  London,  2001,  p.  93. 

2  E.g.  Beatrice  Heuser,  Western  ..containment’’  policies  in  the  cold  war:  the  Yugoslav  case, 
1948-1953,  Routledge,  London,  1989. 

3  David  Stone,  „The  Balkan  Pact  and  American  Policy”,  East  European  Quarterly,  Vol.  28,  No. 
3,  1994,  p.  393-407. 

4  Bojan  Dimitrijevic,  Jugoslavia  i  NATO,  Beograd,  2003. 

5  E.g.  Nina  Vasil’eva  and  Viktor  Gavrilov,  Balkanskii  tupik?  Istoricheskaya  sudba  Yugoslavii  v 
XX  veke  [The  Balkan  Stalemate.  The  historical  fate  of  Yugoslavia  in  the  20th  Century],  Mos¬ 
cow,  Geya  Publishers,  2000,  pp.  269-270. 

6  Jordan  Baev,  BoeHHonojiumimecKume  KontpjiUKmu  cned  Bmopama  ceemoeHa  eouna  u  E-bjiea- 
pun  [Military  and  Political  Conflicts  after  the  WW  II  and  Bulgaria],  St.  George  Publishers, 
Sofia,  1995,  pp.  121-133;  „US  Intelligence  community  Estimates  on  Yugoslavia.  1948-1991”, 
National  Security  and  the  Future,  Zagreb,  No.  1,  2000,;  ..ntpBOTO  pa3mnpaBaHe  Ha  HATO: 
EajncaHHTe”  [The  First  NATO  Enlargement:  The  Balkans],  Mezhdunarodni  otnoshenia,  Sofia, 
No.  3,2001. 
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between  the  North  Atlantic  Alliance  strategic  concepts  and  the  appearance  of  a 
security  tripartite  treaty  in  the  Balkans.  Donald  Heath,  the  US  ambassador  in 
Sofia,  in  his  report  to  Washington  dated  30  June  1948,  when  commenting  the 
sudden  break  of  relations  between  the  two  most  closely  bound  East  European 
countries  used  a  figurative  historical  comparison  to  „a  Protestant  revolt  against 
the  communist  Vatican”.7  On  the  same  day  in  a  cipher  message  the  US  Military 
and  Naval  Attaches  in  Belgrade  for  the  first  time  raised  the  question  of  the  need 
for  an  American  military  support  for  Tito  against  a  possible  Soviet  attack.8  Seve¬ 
ral  days  later  the  first  confidential  American-Yugoslav  probing  on  the  possibility 
of  a  military  collaboration  took  place  in  Belgrade.9 

Since  the  onset  of  the  Soviet-Yugoslav  crisis,  the  US  military  experts 
closely  observed  the  course  of  events  and  analyzed  the  alternatives  that  might 
convert  the  political  controversy  into  a  local  war.  In  a  report  submitted  to  the 
US  National  Security  Council  on  17  November  1949,  four  possible  options  of 
eventual  Soviet  actions  were  listed.  In  a  separate  standpoint  the  Chairman  of  the 
Joint  Chiefs  of  Staff  formally  raised  the  questions  of  giving  a  military  support 
to  the  regime  of  Tito  „since  without  our  considerable  support  we  cannot  expect 
him  to  achieve  a  success”  against  a  Soviet  invasion.10  Another  memorandum 
of  the  American  Army  Intelligence  Agency  dated  September  1950  noted:  „In 
case  of  an  attack  on  Yugoslavia  the  United  States  must  be  prepared  to  give  a 
military  support  eventually  participating  with  their  own  forces  (underlined  by 
the  author)  in  the  hypothetical  military  conflict”.* 11  This  completely  new  point 
in  the  Balkan  policy  of  the  US  administration  was  perhaps  influenced  by  the 
outbreak  of  the  Korean  War.  In  subsequent  CIA  reports,  dated  20  March  and  4 
May  1951,  and  of  the  military  intelligence,  dated  24  September  of  the  same  year, 
the  US  experts  still  estimated  the  probability  of  a  Soviet  attack  on  Yugoslavia  as 
„serious”.12  At  the  same  time,  Washington  and  Belgrade  actively  specified  the 
contents  of  an  agreement  between  the  two  governments  concerning  an  American 
military  support.  The  agreement  was  signed  on  14  November  1951;  it  was  in  the 
framework  of  the  US  Mutual  Defense  Aid  Program  (MDAP). 

The  question  of  establishment  of  a  Middle  East  or  a  Mediterranean  de¬ 
fense  bloc  as  a  satellite  to  the  North  Atlantic  Alliance  sub-regional  organization 


7  National  Archives  &  Record  Administration  /NARA/,  Washington,  RG  59,  Decimal  File  860. 
H.00/7-548. 

8  Assessing  the  Soviet  Threat.  The  early  Cold  War  years.  Center  for  the  Study  of  Intelligence. 
CIA  1997  -  Daily  Summary,  No.  84,  30  June,  1948. 

9  Public  Record  Office,  Kew,  (PRO),  Foreign  Office,  Political.  371/72  582,  72  583. 

10  Foreign  Relations  of  the  United  States  /FRUS/.  Diplomatic  Papers,  1950,  vol.  IV,  Washington 
1980,  pp.  1339-1344. 

11  Ibid,  pp.  1391,  1441-1444,  1454. 

12  The  Soviet  Estimate'.  US  Analysis  of  the  Soviet  Union,  1947-1991,  The  National  Security  Ar¬ 
chive  Special  Collections,  Chadwyck-Healey,  1995,  CIA,  NIE  29-51,  Probability  of  an  inva¬ 
sion  of  Yugoslavia  in  1951. 
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initially  competed  with  the  direct  inclusion  of  Turkey  and  Greece  into  NATO. 
In  May  1951  the  French  ambassador  in  Athens  exposed  his  government’s  argu¬ 
ments  in  favor  of  the  creation  of  a  Mediterranean  pact  including  the  USA,  France, 
Great  Britain,  Italy,  Greece,  and  Turkey.  His  main  arguments  were  that  „(1)  the 
creation  of  a  separate  regional  pact  should  be  less  ‘provocative’  for  the  Soviets. . .; 
and  (2)  the  inclusion  of  Greece  and  Turkey  into  the  North  Atlantic  Alliance  wo¬ 
uld  require  a  new  procedure  for  the  parliamentary  ratification  by  all  the  member 
states,  which  could  become  a  very  difficult  act  in  those  countries  that  oppose 
the  inclusion. .  ,”13  When  in  the  next  months  the  question  of  the  first  NATO  en¬ 
largement  had  been  included  within  the  North  Atlantic  Council  agenda  at  the 
Ottawa  session  in  October  1951,  the  British  government  still  continued  to  defend 
the  idea  for  the  establishment  of  a  Middle  East  command,  where,  obviously,  it 
viewed  itself  as  a  leading  force.  The  aggravation  of  the  British-Egyptian  relations 
receded  the  possibility  of  the  realization  of  such  an  idea.  In  the  beginning,  the  US 
representatives  were  inclined  to  accept  the  idea  for  a  Mediterranean  Command; 
even  suggesting  to  invite  Egypt  in  it.14  In  some  reports  to  Washington,  the  US 
military  representatives  in  Ankara  emphasized  that  Turkish  General  Staff  would 
be  happy  to  be  subordinated  to  Gen.  Eisenhower,  but  should  refuse  to  participate 
in  an  allied  command  headed  by  a  British  commander.15 

The  exchange  of  messages  between  General  Omar  Bradley  and  the  su¬ 
preme  commander-in-chief  of  the  NATO  allied  forces  in  Europe,  General  Dwight 
Eisenhower,  related  to  the  support  to  Tito  is  of  interest.  In  a  letter  to  „Ike”  Eisen¬ 
hower  of  4  September  1951  General  Bradley  noted:  „We  feel  that  the  plan  for 
helping  Yugoslavia  is  eventually  a  NATO  matter.”  In  a  new  letter,  dated  19  Sep¬ 
tember,  general  Bradley  insisted  on  two-party  discussions  with  representatives 
of  the  leading  countries  in  the  pact  „to  the  development  of  emergency  plans  for 
giving  direct  military  support  to  Yugoslavia  with  such  forces  and  facilities  as 
the  United  Kingdom,  France  and  Italy  may  agree  to  make  available  to  planning 
purposes,  in  addition  to  those  US  forces  of  which  you  are  aware”.16  Later  it  was 
assumed  that  political  discussions  in  NATO  of  the  Yugoslav  problem  might  face 
difficulties  due  to  some  countries,  members  of  the  pact,  therefore  it  was  sugge¬ 
sted  that  the  giving  of  a  military  support  should  be  negotiated  on  a  three-party 
basis  with  Great  Britain  and  France.  The  fears  that  taking  a  relevant  decision 
might  be  blocked  were  reasonable.  A  year  later,  at  the  session  of  the  NATO 
Council  in  Paris,  the  Italian  representative  Alcide  De  Gasperi  firmly  rejected  the 


13  NARA,  RG  59,  Lot  File  52-26,  Box  39. 

14  NARA.  RG  218,  Chairman’s  Files,  Gen.  Bradley,  1944-1953,  Box  3. 

15  E.g.  Gen.  Egeli  from  the  Turkish  General  Staff  underlined  several  times  during  his  talks  with 
the  head  of  US  military  mission  in  Turkey  on  26  September  1951  that  the  Turkish  officers  could 
not  accept  a  British  general  for  a  commander  of  the  proposed  Middle  East  Command  -  NARA, 
RG  218,  Chairman’s  Files,  Gen.  Bradley,  1944-1953,  Box  3. 

16  NARA,  RG  218,  Chairman’s  JCS  Files,  Gen.  Omar  Bradley,  Box  3. 
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idea  to  discuss  the  proposed  NATO  membership  of  Yugoslavia.  (His  principal 
motive  was  certainly  the  continued  Italian-Yugoslav  territorial  problem  over  Tri¬ 
este). 

The  announcement  of  the  North  Atlantic  Treaty  was  not  followed  by  any 
special  Soviet  bloc  action.  The  only  public  response  was  an  evident  intensification 
of  the  „peace  propaganda”  against  the  imperialist  warmongers”.  After  the  buil¬ 
ding  of  the  East  European  bilateral  treaties  system  in  1947-1949,  an  increase 
of  the  multilateral  political,  economic  and  military  relations  was  observed  as 
well.  In  1949-1951,  a  speed  up  rearmament  and  a  Soviet-type  structural  reor¬ 
ganization  of  the  Bulgarian,  Romanian  and  Hungarian  armed  forces  started. 
The  Soviet  arms  supplies  for  the  three  former  Nazi  allies  soon  went  beyond  the 
Paris  Peace  Treaty’s  limitations,  although  the  number  of  forces  and  the  quality 
of  the  armaments  are  too  much  overestimated  in  some  reports  of  the  British  and 
French  military  representatives  in  Sofia  and  Bucharest.17  According  to  a  report 
to  Moscow  by  the  Chief  Soviet  military  adviser  in  Sofia,  Lt.-Gen.  V.  Emelianov, 
in  the  beginning  of  1953  Bulgarian  armed  forces  numbered  146.000  personnel, 
which  was  about  20.000  more  than  in  the  beginning  of  1949.18 

Actually,  the  first  request  for  re-equipment  of  the  Bulgarian  armed  forces 
was  initiated  very  soon  after  the  signing  of  the  Paris  Peace  treaties  in  February 
1947.  It  was  caused  predominantly  by  three  main  reasons  -  the  announcement 
of  the  Truman  doctrine  on  12  March  1947,  the  intensification  of  the  Greek  civil 
war  with  serious  armed  incidents  at  the  Bulgarian  border,  and  the  forthcoming 
withdrawal  of  the  Soviet  troops  in  the  country.  In  May  1947  Bulgarian  Prime 
Minister,  Georgi  Dimitrov  wrote  to  Joseph  Stalin:  „. .  .having  in  mind  the  key 
defensive  position  of  Bulgaria  on  the  Balkans  against  our  outside  enemies,  we 
need,  as  much  as  possible,  effective  support  from  the  Soviet  Union,  especially 
in. . .  providing  equipment  for  our  army.”19  In  another  Dimitrov’s  letter,  delivered 
to  Stalin  by  the  Vice-Prime  Minister  Traicho  Rostov,  it  was  clarified  that  Bul¬ 
garia  wanted  to  receive  in  the  next  two  years  weaponry  for  two  tank  brigades, 
one  mechanized  and  four  infantry  divisions.20  In  September  of  the  same  year 
a  Soviet-Bulgarian  military  agreement  had  been  signed  in  Moscow.  According 
to  this  agreement,  until  the  end  of  1948  the  Soviet  Union  delivered  to  Bulgaria 
weaponry  for  about  US$614,000.  On  31  December  1948  a  new  military  agreem¬ 
ent  was  signed  in  Moscow  for  delivery  of  new  386  tanks  T-34,  12  TD-12  torpedo 
cutters,  three  submarines,  and  32  TU-2  fighters.  On  6  October  1949  Bulgarian 
Prime  Minister  Vasil  Kolarov  sent  a  letter  to  the  Soviet  defense  minister,  Marshal 


17  PRO,  Kew,  Foreign  Office.  Political.  371/87586,  95074;  MAE,  Paris,  Archives  Diplomatiques. 
Serie  Z,  1949-1955,  Carton  68,  Dossier  1,  v.  23. 

18  Quoted  from  Russian  military  archives  by  Nina  Vasil’eva  and  Viktor  Gavrilov,  Op.  cit.,  p.  261 

19  Central  State  Archive,  Sofia,  (CDA),  Fond  146-B,  Record  2,  File  1765. 

20  Central  Military  Archive,  Veliko  Turnovo,  (CVA),  Fond  22,  Record  1,  File  322,  p.  53-55. 
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A.  Vasilevski,  with  a  request  for  rearmament  of  an  Air  Forces  regiment  with  new 
reactive  fighters.21 

Until  June  1948  there  were  no  defense  or  intelligence  preparations  from 
Bulgarian  territory  against  Yugoslavia.  Flowever,  the  first  intelligence  operation 
„Zvezda”  (Star)  started  in  July  1948,  by  request  from  Moscow,  aiming  at  the 
establishment  at  the  Bulgarian-Yugoslav  border  of  a  few  clandestine  channels  for 
distribution  of  „anti-Tito”  propaganda  materials.  On  26  July  1948  Bulgarian  Pri¬ 
me  Minister  Georgi  Dimitrov  informed  Stalin  and  Molotov  with  a  ciphered  tele¬ 
gram  that,  according  to  received  intelligence  information,  the  Yugoslav  General 
Staff  re-dislocated  its  16th  infantry  division  from  Stip  to  Caribrod  (Dimitrov- 
grad).  Fie  insisted  on  undertaking  of  some  urgent  preventive  measures  along  the 
border  with  Yugoslavia.22  Until  the  end  of  1948  more  than  300  border  incidents 
additionally  increased  the  tension  in  the  bilateral  Bulgarian-Yugoslav  relations. 
In  1949  three  new  frontier  units  within  the  Border  Troops  were  established  aga¬ 
inst  Yugoslavia  with  the  code  names  „Drava”,  Mihailovgrad  (Montana)  district, 
„Bistritza”,  Sofia  district,  and  „Erma”,  Blagoevgrad  district.  Some  urgent  measu¬ 
res  for  the  build-up  of  fortifications  in  a  distance  of  3  to  20  km  alongside  the  bor¬ 
der  with  Yugoslavia  were  undertaken  as  well.  At  the  same  time,  since  1949  three 
other  military  intelligence  operational  posts  were  organized  against  Yugoslavia 
in  Vidin,  Slivnitza,  and  Dupnitza,  from  where  a  couple  of  secret  agents  had  been 
transferred  through  the  frontier.23 

In  October  1949  Bulgarian  government  denounced  the  bilateral  treaty 
with  Yugoslavia,  signed  two  years  earlier.  In  1950  the  two  governments  exchan¬ 
ged  several  diplomatic  notes,  accusing  each  other  of  organizing  some  serious 
border  incidents  with  human  casualties.24  The  situation  on  the  southern  Bulgarian 
frontier  also  caused  a  lot  of  troubles,  and  had  been  discussed  a  few  times  by  the 
Bulgarian  leadership.  The  end  of  the  Civil  War  in  Greece  did  not  terminate  the 
hostilities  at  its  border  with  Bulgaria,  and  a  new  issue  with  a  mass  emigration 
of  Bulgarian  Turks  aggravated  the  Bulgarian-Turkish  relations  as  well.  During  a 
secret  visit  of  the  Bulgarian  Communist  leader  Vulko  Chervenkov  to  Moscow 
in  July  1950,  where  the  main  subject  was  the  worsening  of  the  international 
situation  after  the  start  of  the  Korean  War,  he  discussed  with  Stalin  the  question 
of  strengthening  the  fortifications  alongside  the  border  with  Yugoslavia,  Greece, 
and  Turkey.  A  few  days  later,  a  group  of  Soviet  generals  and  staff  officers,  headed 
by  Col.-Gen.  I.  Galitzki  arrived  to  Bulgaria.  In  the  next  three  months  the  group 
worked  out  a  plan  for  the  construction  of  a  defense  network  of  fortified  lines  in 


21  Ibid,  p.  9-10,  49. 

22  CDA,  Fond  1-B,  Record  7,  File  1315. 

23  See:  Vasil  Zikulov,  Voennoto  razuznavane  na  Bulgaria  i  Studenata  vojna  [The  Military  Intel¬ 
ligence  of  Bulgaria  and  the  Cold  War],  Sofia,  2005,  pp.  183-198. 

24  CDA,  Fond  1-B,  Record  8,  Files  1145,  1164,  1601,  1911,  1960;  Fond  214-B,  Record  1,  File  354. 
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a  distance  of  up  to  20  km  from  the  borders  with  the  three  neighboring  countries. 
The  recommendation  of  the  Soviet  military  group  envisaged  also  re-dislocation 
of  a  few  mechanized  and  tank  divisions  in  Western  and  Eastern  parts  of  the  cou¬ 
ntry  (Sofia,  Vratza,  Kazanluk,  Haskovo)25.  In  December  1950  Bulgaria  received 
28  new  Yak-9  and  Yak-11  planes,  and  20  other  Yak-23  planes  from  the  USSR  for 
establishment  of  two  new  Air  Force  divisions.26 

Today  we  are  more  confident  in  answering  the  question  concerning  the 
pre-history  to  the  establishment  of  the  East  European  military  alliance.  The 
imposing  of  the  Soviet  political  model  and  the  Soviet  type  of  armed  and  security 
forces  with  a  very  strong  subordination  to  Moscow  brought  to  a  more  or  less  clear 
conclusion  that  the  creation  of  the  Warsaw  Pact  in  May  1955  actually  marked 
not  the  beginning,  but  the  end  of  an  initial  process  of  the  political,  economic 
and  military  integration  of  the  Soviet  bloc.  In  the  constitutive  meeting  of  the 
East  European  economic  organization  (CMEA)  in  January  1949  Joseph  Stalin 
expressed  the  view  that  it  was  hardly  likely  that  a  major  war  might  start  in 
Europe  within  the  next  7-8  years.27  However,  after  the  outbreak  of  the  Korean 
War  he  changed  his  views,  urging  a  more  effective  military  build  up  of  the  Soviet 
satellites. 

The  initial  stage  of  multilateral  military  cooperation  was  marked  by  a 
secret  summit  held  on  Stalin’s  initiative  on  9-12  January  1951  in  Moscow.  All 
East-European  political  and  military  leaders  supported  indisputably  the  idea 
of  establishing  a  Coordination  Committee  for  build-up  of  armed  forces  in  the 
countries  of  people’s  democracy”.  A  working  group,  chaired  by  the  Soviet  Defen¬ 
se  Minister,  Marshal  Alexander  Vasilevski,  offered  concrete  figures  for  increase 
in  the  wartime  and  peacetime  combat  strength  of  the  East-European  armies.  A 
plan  for  their  rearmament  in  the  period  1951-1954  was  adopted  too.  Marshall 
Nikolai  Bulganin  had  been  approved  as  a  chairman  of  the  Coordination  Com¬ 
mittee”.  The  recommendations  for  Bulgaria  proposed  that  the  wartime  staff  of 
the  Bulgarian  Armed  Forces  be  increased  from  350.000  to  400.000  personnel. 
A  few  days  after  the  meeting,  at  a  CC  BCP  Politburo  meeting,  the  Prime  Mi¬ 
nister  Vulko  Chervenkov  and  the  Minister  of  Defense  Gen.  Petar  Panchevski 
were  elected  as  permanent  representatives  of  the  country  in  the  Coordination 
Committee”.28 

The  archival  sources  show  that  in  the  course  of  two-three  years  after 
that  meeting,  a  lot  of  mechanized,  tank,  air-force  and  naval  divisions  and  naval 
coastal  batteries  were  intensively  built  up  following  the  Soviet  pattern.  Some  new 


25  Ibid,  Fond  1-B,  Record  7,  File  1607,  p.  1-8;  File  1610,  pp.  1-2. 

26  Ibid,  File  1611,  pp.  1-3. 

27  Ibid,  Record  147-B,  Record  2,  File  67,  pp.  1-8. 

28  CDA,  Fond  1-B,  Record  64,  File  124;  C.  Cristescu,  „Ianuarie  1951:  Stalin  decide  Inarmarea 
Romanei”,  Magazin  Istorie,  No.  10,  Bucharest,  1995,  pp.  15-23. 
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field  manuals  and  other  directive  documents  had  been  introduced  as  well.  From 
1951  on,  regular  military  exercises  were  carried  out  under  the  consultative” 
participation  of  the  Soviet  advisers  and  in  the  presence  of  military  delegations 
from  other  East-European  countries. 

The  Western  military  representatives  watched  closely  and  tried  to  locate 
any  movement  of  troops  or  probable  military  exercise  with  the  participation 
of  Soviet  and  East  European  representatives.  Most  probably,  the  defense  for¬ 
tification  build  up  and  the  re-structuring  and  dislocation  of  some  divisions  in 
the  late  1950  -  early  1951  heightened  the  attention  of  the  Western  observers.  E.g. 
French  military  attache  in  Sofia,  Maj.  Marcel  Sima,  informed  Paris  regularly  on 
eventual  dislocation  of  Bulgarian  divisions  close  to  the  border  with  Yugoslavia.29 
In  his  annual  report  for  1950  sent  to  London  on  18  January  1951,  British  mi¬ 
litary  attache,  Col.  Eric  Bachelor,  also  discussed  the  possibilities  of  „offensive 
operations”  of  the  Bulgarian  Armed  Forces  against  Turkish  and  Greek  Trace  and 
Aegean  Macedonia.  Flowever,  he  definitely  noted  that  it  was  „quite  doubtful”  to 
think  for  planning  of  such  operations  against  Yugoslavia.30  Some  of  the  signals  for 
a  new  tendency  of  increase  of  the  number  of  Bulgarian  Armed  Forces  personnel 
came  from  the  Balkans  too.  One  of  the  reasons  for  the  initiated  public  and  mass 
media  campaign  in  the  early  1951  obviously  was  the  raising  of  the  issue  for  the 
first  enlargement  of  NATO  in  the  Balkans  exactly  in  those  months. 

On  11  November  1950  Gen.-Col.  Koca  Popovic,  the  Chief  of  the  Yugo¬ 
slav  General  Staff,  announced  in  Belgrade  that  according  to  the  received  inte¬ 
lligence  information  Bulgarian,  Romanian,  and  Flungarian  Armed  Forces  had 
extended  their  number  three  times  beyond  the  Paris  Peace  Treaty  limitations.  In 
a  statement,  delivered  on  28  December  1950  at  the  Yugoslav  Parliament,  Josip 
Broz  Tito  declared  that  Bulgaria  had  increased  its  armed  forces  up  to  195.000 
personnel.  These  allegations  were  used  in  commentaries  by  C.  L.  Sulzberger, 
James  Reston,  Walter  Lipmann  and  other  well-known  US  journalists,  published 
in  New  York  Times,  New  York  Herald  Tribune,  etc.  Tito’s  statement  had  been 
reproduced  in  the  British  Economist,  French  Le  Monde,  and  other  influential 
West  European  media  as  well.31 

At  that  time  the  role  of  the  Balkans  in  a  future  European  war  was  closely 
linked  to  the  coordination  of  the  actions  of  the  Yugoslav,  the  Greek  and  the  Tur¬ 
kish  armies.  A  strictly  confidential  telegram  from  the  US  embassy  in  Athens,  for 
instance,  quoted  the  opinion  of  the  Greek  prime  minister  Sophokles  Venizelos 
that:  „Should  war  break  out  he  believes  both  Greek  and  Yugo  armies  would  move 
into  Albania  in  coordinated  fashion  in  order  to  remove  this  threat  to  their  rear.”32 

29  MAE,  Paris,  Archives  Diplomatiques,  Europe  1949-1955,  Bulgarie,  Vol.  21  [Defense  Natio- 
nale],  pp.  4-5,  88,  206,  218,  253,  308-310. 

30  Public  Record  Office,  Kew,  Foreign  Office,  Political.  371/95074,  p.  8. 

31  CDA,  Fond  214-B,  Record  1,  File  711,  pp.  14,  22,  33,  59,  67,  71,  77,  124. 

32  NARA,  RG  59,  Lot  File  52-26,  Box  39. 
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Also,  in  official  interviews  for  the  British  Sunday  Mail,  both  Venizelos  and  the 
Greek  Chief  of  the  General  Staff,  Field  Marshal  Papagos,  declared  that  a  strik¬ 
ing  force”  of  60  Greek,  Turkish  and  Yugoslav  divisions  should  be  established, 
able  to  oppose  the  Bulgarian,  Romanian  and  Flungarian  armies  in  the  Balkans.33 

At  the  peak  of  the  Cold  War  confrontation  in  late  1940s  -  early  1950s 
the  Balkans  occupied  a  relatively  significant  place  in  the  Soviet  policy.  It  was 
motivated  mainly  by  the  continuing  Stalin-Tito  split,  and  the  NATO’s  expansion 
in  South-East  Europe  by  inclusion  of  Turkey  and  Greece  to  the  Alliance.  Altho¬ 
ugh  the  Kremlin  leadership  paid  primary  attention  to  Central  and  West  Europe, 
the  geo-strategic  position  of  the  Balkans  as  a  key  factor  for  securing  control  of 
the  approaches  to  the  Mediterranean  and  the  Near  East  still  remained  actual. 
The  Communist  regimes  in  Bucharest,  Sofia  and  Tirana  carefully  observed  the 
reorganization  of  the  Turkish  and  Greek  armies  on  the  eve  and  after  the  NATO 
expansion  on  the  Balkans.  The  inclusion  of  Greece  and  Turkey  to  NATO,  howev¬ 
er,  produced  only  formal  diplomatic  notes  from  Moscow  and  Sofia  with  no 
practical  significance.34  It  was  rather  a  slight  reaction  in  comparison  with  the 
energetic  Soviet  protests  against  Norway’s  inclusion  to  NATO  in  April  1949. 

The  first  information  regarding  a  probable  Balkan  treaty  was  received 
in  Sofia  in  the  late  1952.  E.g.  in  a  summary  report  in  the  early  December  1952 
the  head  of  Section  „Yugoslavia”  of  the  Bulgarian  Foreign  Ministry,  Lyubomir 
Pentiev,  discussed  the  probable  results  of  Tito’s  talks  with  a  Greek  military 
delegation  in  Belgrade  on  28  November  of  the  same  year.35  In  a  diplomatic  report 
of  3  January  1953  a  new  NATO  strategic  doctrine  discussed  at  the  annual  North 
Atlantic  Council  meeting  in  Paris  had  been  analyzed.  According  to  the  report, 
this  new  strategy  envisaged  that  in  case  of  a  sudden  Soviet  attack  in  Western 
Europe,  „the  Turkish,  Greek  and  Yugoslav  forces  are  ready  immediately  to  orga¬ 
nize  a  counteroffensive  in  the  Balkans”.  The  question  of  a  probable  Yugoslav 
participation  had  been  proposed  by  the  Greek  and  Turkish  representatives;  ho¬ 
wever,  the  Italian  representative,  Alcide  De  Gasperi,  strongly  opposed  to  the  pro¬ 
posal.36  Actually,  in  the  Strategic  Concept  for  the  Defense  of  the  North  Atlantic 
Area,  approved  by  NATO  Military  Committee  on  9  December  1952  (M.  C.  14-1) 
it  was  clearly  emphasized  that  „Yugoslavia,  the  only  ‘lapsed  satellite’,  which, 
though  not  a  member  of  NATO,  is  likely  to  join  in  a  defensive  war  against  the 
Soviet  Bloc  and  thus  afford  the  Allies  considerable  psychological  advantage  as 
well  as  some  military  aid”.37 


33  CDA,  Fond  214-B,  Record  1,  File  663,  p.  56;  File  665,  p.  125;  File  711,  pp.  91-92. 

34  Diplomatic  Archive  [DA],  Sofia,  Record  11-P,  File  596,  pp.  5-7, 40-42. 

35  DA,  Record  10-P,  File  424,  p.  94. 

36  DA,  Documentacija,  V/2/2/6  -  „Atlantic  Pact  Activity  for  1952”,  Department  II,  3  January 
1953,  p.  6;  V/3/16  -  „NAC  Paris  session.  A  Review”,  25  December  1952,  p.  8. 

37  NATO  Strategy  Documents,  1949-1969,  Brussels,  1998,  p.  217. 
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On  15  January  1953  Yordan  Chobanov,  Bulgarian  diplomatic  representa¬ 
tive  in  Ankara  discussed  with  his  Soviet  colleague,  Alexander  Lavrishchev,  the 
development  of  the  issue  for  establishment  of  a  pact  between  Turkey,  Greece, 
and  Yugoslavia”.  According  to  the  Soviet  Ambassador,  in  the  previous  month  a 
visible  activation  in  this  direction  has  been  observed.  Both  diplomats  exchanged 
also  some  views  on  the  Italian  position  against  the  integration  of  Yugoslavia  into 
the  Western  defense  system.38 

The  first  comments  on  the  Treaty  for  friendship  and  cooperation  between 
Turkey,  Greece,  and  Yugoslavia,  signed  in  Ankara  on  28  February  1953  were 
sent  by  the  Bulgarian  legation  in  Turkey  with  a  ciphered  telegram  from  2 
March.39  On  23  March  the  Legation  sent  to  Sofia  a  translation  of  the  Treaty’s 
contents,  made  in  an  official  version  in  French.  A  more  detailed  report  had  been 
send  by  Yordan  Chobanov  to  the  Bulgarian  Foreign  Minister  Mincho  Neychev  on 
25  March  1953,  a  month  after  the  establishment  of  the  Balkan  Pact.  The  comment 
of  the  head  of  Bulgarian  mission  in  Turkey  was  that  the  signing  of  the  Treaty 
has  been  rather  a  „formal  act”  without  any  serious  military  arrangements.  It  was 
underlined  further  that  the  agreement  did  not  outline  any  „organic  links”  with 
NATO,  and,  according  to  the  Article  8  of  the  Treaty,  the  obligations  of  Turkey 
and  Greece  to  the  North  Atlantic  defense  system  were  not  bound  in  any  way 
with  their  collaboration  with  Yugoslavia.  Chobanov  noted  that  the  Balkan  Pact 
differed  from  a  „real  military  alliance”,  and  stated:  „Some  well  informed  sources 
directly  are  using  the  expression  failure  regarding  the  military  aspects  of  the 
pact”.40  On  13  April  1953  the  Bulgarian  Deputy  Foreign  Minister  Lyuben  Gera¬ 
simov  required  a  new,  more  detailed  report  from  the  diplomatic  mission  in  An¬ 
kara,  and  in  a  supplementary  information  on  4  May  Chobanov  repeated  his 
main  previous  conclusions,  adding  also  the  evaluations  made  in  some  Western 
newspapers  {New  York  Times  of  2  March,  Comba  of  14  March)  that  significance 
of  the  Treaty  has  been  strongly  diminished  due  to  the  Italian-Yugoslav  contra¬ 
dictions.41  The  Bulgarian  diplomatic  mission  in  Belgrade  was  headed  in  this  pe¬ 
riod  by  a  charge  d’affairs,  and  no  serious  comment  came  from  there.  The  content 
of  the  Treaty  was  sent  to  Sofia  from  Belgrade  not  earlier  than  the  end  of  May 
1953 ,42  Flowever,  by  the  end  of  March  1953  the  political  section  „Yugoslavia”  at 
the  Bulgarian  Ministry  of  Foreign  Affairs  prepared  an  instructive  report  on  the 
significance  of  the  Balkan  Pact.43 

Similar  to  such  a  reaction  was  the  Soviet  bloc’s  response  to  the  anno¬ 
uncement  of  the  Balkan  Pact  in  1953.  In  April  1953  a  verbal  Note  against  this 

38  DA.  Record  11-P,  File  40,  p.  2. 

39  DA.  Record  2-Sh,  File  399. 

40  DA,  Record  11-P,  File  40,  pp.  14-15. 

41  Ibid,  pp.  24-28. 

42  Ibid,  Record  10-P,  File  441. 

43  Ibid,  File  424,  p.  117,  120. 
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act  was  prepared  by  the  Bulgarian  Ministry  of  Foreign  Affairs,  but  it  had  never 
been  delivered  to  Ankara  or  Belgrade.  The  strongest  claims  within  the  Note 
were:  „The  Treaty,  signed  in  Ankara,  aims  to  coordinate  the  aggressive  actions 
of  Turkey  and  Greece  with  those  of  Yugoslavia  and...  to  hasten  the  war  pre¬ 
parations  in  these  countries...  It  is  directed  against  the  national  security  of  the 
People’s  Republic  of  Bulgaria,  and  is  a  serious  threat  to  the  peace  and  security  in 
the  Balkans.”44  Some  Diplomatic  Reports  from  the  Bulgarian  Legation  in  Ankara 
and  the  General  Consulate  in  Istanbul  stressed  on  further  Information  regarding 
the  deployment  of  US  troops  and  tactical  aviation,  and  the  plans  for  build  up  of 
US  military  bases  in  Turkey.45 

The  next  round  of  the  tripartite  military  cooperation  within  the  Balkan 
pact  framework  was  also  a  subject  of  special  monitoring  by  the  Bulgarian  diplo¬ 
matic  and  military  representatives.  The  negotiations  between  Yugoslav,  Greek, 
and  Turkish  General  Staffs  delegations  in  Belgrade  in  November  1953  were  dis¬ 
cussed  in  three  reports  from  Bulgarian  legation  in  the  Yugoslav  capital.  However, 
the  evaluation  of  this  information  by  the  Foreign  Ministry  in  Sofia  was  rather 
negative  because  there  was  nothing  regarding  the  essence  of  the  negotiations  and 
the  Yugoslav  public  reactions  towards  the  Balkan  pact  military  agreements.46 

Another  report  from  26  May  1954  stressed  the  exchange  of  military  visits 
and  exercises  close  to  the  Bulgarian  border.  The  main  conclusion  of  the  report 
was:  „A11  these  exchanges  of  military  delegations  visits  have  one  principal  aim 
-  to  coordinate  the  activities  between  the  three  armies  in  a  probable  war  against 
Bulgaria”.47  Josip  Broz  Tito’s  visit  to  Greece  and  Turkey  in  April  1954  also  arose 
special  interest.  The  reports  from  Bulgarian  legation  in  Ankara  mentioned 
the  great  number  of  high-level  military  within  the  Yugoslav  delegation.  The 
information  underlined  that  Turkey  and  Greece  were  „quite  reserved”  to  share 
any  NATO  „secrets”  on  the  Balkan  war  theater  while  the  Yugoslavs  did  not  wan¬ 
ted  to  give  any  information  about  their  own  defense  forces.  The  conclusion  of 
a  report  from  20  April  1954  to  Mincho  Neichev,  Bulgarian  Minister  of  Foreign 
Affairs,  summarized:  1.  Tito’s  visit  was  a  result  of  still  not  overcome  internal 
contradictions  between  the  Balkan  Pact  countries;  2.  The  final  aim  of  the  talks 
was  to  eliminate  the  existing  contradictions  in  order  to  re-build  the  Balkan  Pact 
into  a  military  alliance.48  On  the  other  hand,  Bulgarian  representative  in  Bel¬ 
grade,  Lyuben  Angelov,  informed  Sofia  on  5  May  1954  about  a  statement  by 


44  Ibid,  Record  11-P,  File  596,  pp.  45-46;  Record  12-R  File  17,  pp.  1-5.  On  the  draft  copy  of  the 
Verbal  Note  there  was  a  handwritten  resolution:  „By  instruction  of  Comrade  Mincho  Neichev 
the  Note  is  not  to  be  delivered.  5.  4.  1953.” 

45  Ibid,  Record  2-Sh,  File  351,  p.  134;  File  452,  p.  99. 

46  Ibid,  Record  10-P,  File  73,  pp.  11,  40-42,  45,  72. 

47  Ibid,  File  78,  pp.  67-68. 

48  Ibid,  Record  11-P,  File  47,  pp.  2-8. 
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a  Yugoslav  Foreign  Ministry  official  who  said  privately:  „You  have  to  be  sure 
that  the  military  alliance  is  not  oriented  against  Bulgaria.  You  have  to  consider 
that  the  presence  of  Yugoslavia  in  the  alliance  is  a  guarantee  for  its  defensive 
character.”49 

The  Bled  agreement  of  9  August  1954  was  evaluated  in  several  cables 
and  diplomatic  reports.  The  official  Bulgarian  reaction  to  the  signed  new  agree¬ 
ment  with  more  defined  military  obligations  at  the  conference  of  the  Foreign 
Ministers  of  Yugoslavia,  Greece,  and  Turkey,  was  rather  a  symbolic  act.  When 
the  Bulgarian  Ambassador  in  Belgrade  received  an  invitation  for  the  reception 
in  Bled  on  9  August  1954,  he  was  instructed  by  the  Foreign  Minister  Neichev 
to  avoid  the  invitation  by  pretext  of  health  problems.50  An  interesting  comment 
came  from  Bulgarian  Consulate  in  Istanbul.  A  cable  from  Istanbul  to  Sofia  on  11 
August  1954  quoted  information  received  from  „a  reliable  source”  regarding  the 
„essence”  of  the  signed  military  agreement.  According  to  some  official  Turkish 
and  Greek  officials:  „If  Turkey  or  Greece  were  to  be  attacked  by  Bulgaria,  Yu¬ 
goslavia  would  get  involved;  however,  if  Turkey  and  Greece  were  to  be  attacked 
by  the  Soviet  forces,  Yugoslavia  would  remain  neutral.  If  Yugoslavia  should  be 
attacked  by  the  Bulgarian  armed  forces  or  the  Soviet  forces,  Turkey  and  Greece 
would  intervene.  In  the  latter  case  if  only  the  Soviet  Union  attacked  Yugoslavia, 
the  NATO  member-states  would  enter  the  war.”51 

The  Bulgarian  „soft”  position  toward  the  new  Balkan  Pact  agreement 
could  be  easily  explained  considering  the  new  course  of  normalization”  of  the 
relations  with  Yugoslavia,  Turkey,  and  Greece,  which  started  soon  after  the  death 
of  Joseph  Stalin.  In  a  CC  BCP  Politburo  meeting  on  8  June  1954  this  particular 
issue  was  especially  discussed.  According  to  the  Foreign  Minister’s  information, 
the  first  steps  toward  the  normalization  of  the  Bulgarian-Yugoslav  relations  star¬ 
ted  in  August  1953  with  two  governmental  decisions  -  to  terminate  „the  regime 
of  travel  limitations”  for  the  Yugoslav  diplomatic  staff  in  Sofia,  and  to  require  an 
acceptance  of  a  new  Bulgarian  Ambassador  in  Belgrade.  The  initial  steps  were 
followed  by  bilateral  talks  on  the  border  issues,  and  a  substantial  decrease  of 
the  border  incidents  in  the  beginning  of  1954.  Similar  talks  on  the  border  issues 
had  been  initiated  with  Turkey  in  August  and  November  1953,  followed  by  some 
acts  of  „good  will”,  like  the  extradition  of  Lt.  Mustafa  Shemlu  to  Turkey,  who 
had  a  death  sentence  for  military  espionage  against  Bulgaria,  and  destruction 
of  some  military  facilities  at  the  border  point  „Chair  Kule”.  Negotiations  for  re¬ 
establishment  of  diplomatic  relations  with  Greece  started  in  Paris  in  November 
1953  and  finished  successfully  in  April  1954.  The  CC  BCP  Politburo  decision  of 


49  Ibid,  Record  10-P,  File  78,  p.  54. 

50  Ibid,  p.  79. 

51  Ibid,  Record  2-S,  File  454. 
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8  June  1954  urged  for  further  efforts  in  the  process  of  normalization  of  relations 
with  the  Balkan  Pact  countries.52 

The  surprise  visit  of  a  highest  rank  Soviet  delegation  (Khrushchev,  Bul¬ 
ganin,  Mikoyan)  to  Belgrade  in  the  end  of  May  1955  provoked  new  debates  re¬ 
garding  the  normalization  of  the  Bulgarian-Yugoslav  relations.  On  3  June  1955 
the  Soviet  delegation  visited  Sofia  and  informed  the  Bulgarian  Communist  lea¬ 
dership  about  the  negotiations  with  Tito.  At  a  confidential  party  meeting  a  few 
days  later  Vulko  Chervenkov  underlined:  „This  meeting  has  a  great  international 
significance.  Forty  divisions,  comrades,  are  neutralized;  the  Americans  can  not 
rely  any  more  on  the  Yugoslav  divisions”.53  On  25  June  Nikita  Khrushchev  sent 
a  detailed  (20  pages)  information  to  Sofia  about  the  negotiations  in  Belgrade; 
some  paragraphs  were  devoted  to  the  comments  made  by  Josip  Broz  Tito  in 
regard  to  the  Balkan  Pact:  „When  the  Soviet  delegation  raised  the  issue  for  the 
essence  of  the  Balkan  Pact,  comrade  Tito  declared  that  in  the  beginning  they 
took  into  consideration  its  military  meanings;  however,  in  the  next  months  the 
Yugoslavs  tried  to  change  its  pattern,  hence,  much  more  the  economic  and  cul¬ 
tural  aspects  started  to  prevail.  Besides,  Tito  underlined  that  Yugoslavia  was 
against  the  inclusion  of  Italy  into  the  Balkan  Pact,  because  they  were  against  the 
transformation  of  the  Pact  into  a  military  bloc.  In  regard  to  the  North  Atlantic 
Treaty,  the  Yugoslavs  stated,  the  Yugoslavia’s  stand  was  firmly  negative  regarding 
this  bloc  because  of  its  ideological  nature. .  ,”54  Following  the  Soviet  policy,  on  2 
July  1955  CC  BCP  Politburo  approved  a  special  resolution  for  the  development 
of  the  Bulgarian-Yugoslav  relations.  The  existing  statute  of  „Yugoslav  political 
emigration”  had  been  removed  with  the  resolution,  and  it  was  strictly  ordered 
to  stop  the  State  Security  clandestine  operations  against  Yugoslavia.  The  docu¬ 
ment  provided  a  very  naive  directive  that  „the  intelligence  services  of  the  two 
neighboring  countries  should  cooperate  in  the  future”  against  the  imperialist 
powers.55 

The  USA  military  collaboration  with  Yugoslavia  was  not  taken  off  the 
agenda  even  after  the  normalization  of  the  Soviet-Yugoslav  relations  and  the 
meeting  of  Tito  and  Khrushchev  in  Belgrade  at  the  end  of  May  1955.  In  1956 
and  1957  the  Pentagon  chiefs  still  included  the  country  in  their  lists  for  giving  a 
military  support.56  The  total  military  aid  to  Yugoslavia  between  1950  and  1957 
amounted  to  745  million  dollars.57  In  a  US  Defense  Department  report  to  the 
National  Security  Council,  dated  22  September  1958,  it  was  explicitly  said  that: 


52  CDA,  Fond  1-B,  Record  6,  File  2192,  pp.  134-144. 

53  Ibid,  Record  7,  File  1764,  p.  7. 

54  Ibid,  Record  5,  File  169,  p.  5-6. 

55  Ibid,  Record  6,  File  2592,  p.  1. 

56  NARA,  RG  218,  Geographic  File,  1958,  Box.  23. 

57  FRUS,  1958-1960,  vol.  X,  Part  2,  Washington,  1993,  p.  313. 
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„Our  strongest  Allies  in  the  European  area  are  our  NATO  Allies.  Armed  forces 
of  the  NATO  countries  and  those  of  Spain  and  Yugoslavia  are  impressive  in 
size”.58  A  CIA  National  Intelligence  Estimate  (23  May  1961)  underlined:  „The 
Yugoslavs,  however,  have  refrained  from  formal  relations  of  alliance  with  the 
Western  Powers,  and  the  Balkan  Pact  with  Greece  and  Turkey,  negotiated  in 
1953-1954,  when  a  threat  from  the  Bloc  still  seemed  serious,  has  become  virtu¬ 
ally  moribund.  Belgrade  nevertheless  does  not  altogether  dispense  with  the  con¬ 
nection  because  it  provides  certain  advantages  in  the  relations  with  these  two 
countries  and  because  the  pact  stands  as  a  form  of  insurance  against  a  future 
revival  of  strong  Bloc  measures  against  Yugoslavia.  It  is  also  a  form  of  indirect 
contact  with  the  Western  defense  system,  which  might  one  day  be  useful  to 
Yugoslavia,  even  though  its  political  line  now  condemns  NATO.”59 

Actually,  the  Balkan  Pact  fate  had  been  predetermined  not  by  the  fast 
normalization  of  the  Soviet-Yugoslav  relations  in  1955,  but  by  the  aggravation 
of  the  Greek-Turkish  relations  soon  after  the  Bled  summit  in  August  1954, 
prompted  by  the  Cyprus  issue.60  In  the  mid-1950,  the  official  representatives  of 
the  two  rival  allies  started  to  approach  even  the  representatives  of  the  adversary 
Bulgaria,  emphasizing  their  national  claims.  E.g.  in  August  1956  the  Bulgarian 
representative  at  the  UN  headquarters  in  New  York,  Petar  Vutov,  informed  that 
he  had  been  visited  consequently  by  his  Greek  and  Turkish  colleagues.  The 
Greek  representative  delivered  to  him  a  detailed  report  on  the  Cyprus  question, 
which  exposed  the  Greek  position.  On  the  other  hand,  the  Turkish  representative 
exclaimed:  „We  are  quite  surprised  at  your  strange  attempts  to  improve  your  re¬ 
lations  with  Greece.  We  consider  that  the  improvement  of  the  Bulgarian-Turkish 
relations  has  to  be  a  crucial  base  for  securing  peace  in  the  Balkans.”61  According 
to  information  from  the  Bulgarian  legation  in  Athens,  the  former  Greek  Prime 
Minister  Constantine  Tzaldaris  had  stated  that  „an  agreement  with  Bulgaria  on 
the  North  was  of  much  more  significance  for  the  national  security  of  Greece  than 
the  so-called  friendship  with  Turkey”.62  A  year  later,  the  head  of  the  Bulgarian 
diplomatic  mission  in  Ankara,  Boris  Manolov,  summarized  in  a  report  to  Sofia: 
„The  Balkan  Pact  holds  currently  a  second  place  in  the  Turkish  policy  because  of 


58  The  National  Security  Archive  /NSA/,  Washington,  PPRD  Collection,  Box  10,  NSC  5819,  p.  8. 

59  The  Soviet  Estimate,  NIE-15-61.  Outlook  for  Yugoslavia,  p.  11.  The  reasonable  suggestion 
of  the  US  ambassador  in  Belgrade  George  Kennan  (28  November  1962)  that  a  more  flexible 
political  line  should  be  followed  in  view  of  the  US  strategic  interests  played  an  important  role 
in  backing  the  American  position  concerning  Yugoslavia  with  arguments  -  FRUS,  1961-1963, 
vol.  XVI,  Washington,  1994,  pp.  292-309. 

60  See,  for  instance,  Barry  Rubin  and  Kemal  Kirisci  /Eds./,  Turkey  in  World  Politics:  An  Emerg¬ 
ing  Multiregional  Power ,  Boulder,  2001,  p.  50;  Iannis  Stefanidis,  Isle  of  Discord:  Nationalism, 
Imperialism,  and  the  Making  of  the  Cyprus  Problem,  New  York  University  Press,  1999,  pp. 
52-55,  218. 

61  CDA,  Fond  1-B,  Record  5,  File  218,  pp.  29-30. 

62  Ibid,  p.  8. 
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the  contradictions  with  Greece. . .  Turkey  is  much  more  anxious  to  transform  the 
Baghdad  Pact  into  a  military  alliance. .  ,”63 

Officially,  the  Balkan  Pact  was  declared  a  dead  letter  in  June  I960.64 
Actually,  it  was  created  exactly  in  the  time  of  the  radical  changes  within  the 
Soviet  bloc  policy  after  Stalin’s  death,  thus  losing  some  of  its  basic  reasons  since 
the  beginning.  The  history  of  the  Balkan  Pact  today  could  be  evaluated  in  two 
principal  directions  -  as  a  typical  manifestation  of  an  escalation  tension  model”, 
caused  by  mutual  suspicions  and  misunderstanding  of  the  actual  behavior  and 
aims  of  the  adversary  side;  and  as  a  rare  example  of  military  cooperation  bet¬ 
ween  two  different  political  systems  at  the  peak  of  the  bi-polar  Cold  War  con¬ 
frontation  in  Europe. 


Rezime 

Bugarska  i  Balkanski  pakt  (1953-1954) 

Kljucne  reci:  Balkanski  pakt,  Bugarska,  Jugoslavia,  Grcka,  Turska 


Osnivanje  Balkanskog  pakta  sa  Jugoslavijom  bio  je  prvi  posleratni  pokusaj 
formiranja  odbrambenog  saveza  izmedu  zemalja  suprotnih  politickih  sistema.  Balkan- 
skim  paktom  definisana  je  uloga  Balkana  u  buducem  evropskom  ratu  i  razjasnjena 
koordinacija  akcija  jugoslovenske,  grcke  i  turske  vojske  u  slucaju  eventualnog  napada 
sovjetskih  oruzanih  snaga. 

Stoga  sudbina  Balkanskog  pakta  nije  bila  unapred  odredena  normalizacijom 
sovjetsko-jugoslovenskih  odnosa  1955,  nego  pogorsanjem  grcko-turskih  odnosa,  ubrzo 
nakon  skupa  na  najvisem  nivou  na  Bledu  avgusta  1954,  izazvanih  zestokom  diskusijom 
o  Kipru  u  Generalnoj  skupstini  UN-a.  Balkanski  pakt  je  zvanicno  proglasen  mrtvim 
slovom  na  papiru  juna  1960.  Njegova  kratka  istorija  danas  se  moze  ocenjivati  iz  dva 
pravca  -  kao  tipican  primer  „modela  eskalacije  zategnutosti”  izazvanih  uzajamnim 
sumnjama  i  nerazumevanjem  stvarnog  ponasanja  i  ciljeva  protivnickih  strana  i  kao  re- 
dak  primer  vojne  saradnje  izmedu  dvapoliticka  sistema  u  jeku  bipolarne  hladnoratovske 
konfrontacije  u  Evropi. 


UDK  327(497.2)”  1 953/1 954”(093.2) 
327(497. 1 :497.2)”195”(093.2) 


63  Ibid,  File  270,  pp.  50-51. 

64  The  Times,  London,  25  June  1950. 
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APSTRAKT:  U  radu  se  ukazuje  na  slozenost  jugoslovensko-italijanskih  odnosa  u  vre- 
me  stvaranja  Balkanskog  pakta.  Pisan  je  na  osnovu  grade  Arhiva  J.  B.  Tita,  Vojnog 
arhiva,  Arhiva  Drzavnog  sekretarijata  za  inostrane  poslove  i  literature. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Italija,  Balkanski  pakt,  Trst,  NATO 


Nakon  zavrsetka  Drugog  svetskog  rata  jugoslovensko-italijanski  odnosi 
bili  su  optereceni  neresenim  spoljnopolitickim  pitanjima  koja  su  od  fundamen- 
talnog  znacaja  za  medudrzavnu  saradnju.  Italija  je  iz  rata  izasla  porazena  i  deo 
teritorije  koji  je  do  tada  bio  u  njenom  sastavu  (Istra,  Rijeka,  Zadar)  sada  je  pri- 
pao  Jugoslaviji.  Neresen  granicni  spor  oko  teritorije  grada  Trsta  bilo  je  glavna 
prepreka  za  normalizaciju  saradnje  i  pitanje  koje  je  jugoslovensko-italijanske 
odnose  stavljalo  u  siri  medunarodni  kontekst.  Kriza  je  otvorena  nakon  sto  su 
jedinice  Jugoslovenske  armije  zauzele  Julijsku  krajinu  i  prodrle  u  Trst  1.  maja 
1945.  godine.1  Zaostrena  atmosfera  u  kojoj  su  zapadne  sile  zahtevale  da  Ju¬ 
goslavia  povuce  svoje  trupe  dovela  je  do  razmene  pisama  izmedu  predsednika 
SAD-a  Harija  Trumana  (Harry  Truman),  16.  maja,  i  britanskog  premijera  Vin- 
stona  Cercila  (Winston  Churchill),  19.  maja,  u  kojima  je  razmatrana  mogucnost 
rata  protiv  Jugoslavije.2 


1  Uros  Kostic,  Oslobodenje  Istre,  Slovenackog  primorja  i  Trsta  1945,  Vojnoistorijski  institut, 
Beograd,  1978;  Geoffrey  Cox,  La  corsa  per  Trieste,  Libreria  Editrice  Goriziana,  Gorizia, 
2005;  Dokumenta  o  spoljnoj  politici  Socijalisticke  Federativne  Republike  Jugoslavije,  1945, 
Jugoslovenski  pregled,  Beograd,  1984. 

2  Balkanski  ugovorni  odnosi  1976-1996,  Dvostrani  i  visestrani  medunarodni  ugovori  i  drugi 
diplomatski  akti  o  drzavnim  granicama,  politickoj  i  vojnoj  saradnji,  verskim  i  etnickim  ma- 
njinama,  II  tom  (1919-1945),  Sluzbeni  list  SRJ,  Beograd,  1998,  str.  665-666.  U  svojim  seca- 
njima  Edvard  Kardelj,  tadasnji  potpredsednik  Ministarskog  saveta,  navodi  da  je  22.  maja  1945. 
godine  uputio  pismo  Brozu  u  Zagreb  u  kome  javlja  o  napetostima  u  odnosima  sa  zapadnim 
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Potpisivanjem  vojnog  sporazuma  predstavnika  SAD-a,  Velike  Britanije 
i  Jugoslavije  9.  juna  1945.  u  Beogradu  otklonjena  je  opasnost  od  izbijanja  oru- 
zanog  sukoba,  a  Julijska  krajina  je  podeljena  na  dva  dela,  takozvanom  Morga- 
novom  linijom  (general-lajtnant  Morgan  (W.  D.  Morgan),  sef  staba  saveznickog 
vrhovnog  komandanta  na  Sredozemlju).* * 3  Ova  linija  je  kasnije  predstavljala  gra- 
nicu  izmedu  zapadne,  Zone  A  i  istocne,  Zone  B.  Pismo  ministra  predsednika 
vlade  Velike  Britanije  Vinstona  Cercila  upuceno  23.  juna  1945.  godine  marsalu 
Staljinu,  trscansku  krizu  stavlja  u  kontekst  prvog  veceg  neslaganja  izmedu  veli- 
kih  sila  i  prve  krize  koja  je  dovela  u  pitanje  dogovorenu  podelu  interesnih  sfera.4 
Cercil  u  pismu  napominje  nepostovanje  britansko-sovjetskog  sporazuma  iz  okto- 
bra  1944.  o  podeli  interesnih  sfera  u  Jugoslaviji  na  oko  50-50  sovjetskog  i  bri- 
tanskog  uticaja. 

Savet  ministara  inostranih  poslova  cetiri  velike  sile  je  na  osnovu  Pots- 
damskog  (Berlinskog)  dogovora  2.  avgusta  1945.  godine  preuzeo  dalje  regulisa- 
nje  statusa  teritorije  grada  Trsta  sa  okolinom.  Na  Konferenciji  mira  u  Parizu  pri- 
hvacen  je  projekat  ovog  tela  o  formiranju  Slobodne  teritorije  Trsta  kao  posebne 
medunarodne  jedinice  pod  upravom  guvernera  i  nadzorom  Saveta  bezbednosti 
Ujedinjenih  nacija.  Jugoslovenska  vlada  je  potpisala  Ugovor  o  miru  sa  Italijom 
10.  februara  1947.  uz  napomenu  da  se  tim  cinom  ne  odrice  teritorija  na  koje  sma- 
tra  da  ima  pravo.5  Stupanje  na  snagu  Mirovnog  ugovora  nije  znacajnije  uticalo 
na  poboljsanje  jugoslovensko-italijanskih  odnosa.  Savet  bezbednosti  Ujedinjenih 
nacija  konstatovao  je  18.  decembra  1947.  da  nije  postignuta  saglasnost  oko  izbo- 
ra  guvernera  Slobodne  teritorije  Trsta.6  Situacija  se  posebno  pogorsala  objavlji- 
vanjem  Tripartitne  deklaracije  20.  marta  1948.  kojom  su  se  okupacione  vlasti 
(SAD,  Velika  Britanija  i  Francuska)  izjasnile  za  reviziju  Ugovora  o  miru  sa  Itali¬ 
jom  u  pogledu  Slobodne  teritorije  Trsta,  odnosno  za  njeno  prisajedinjenje  Italiji.7 


saveznicima,  pripremi  za  evakuaciju  njihovih  ambasada  i  clanova  vojnih  misija  i  pravoj  rat- 

noj  atmosferi.  Edvard  Kardelj,  Secanja.  Borba  za  priznanje  i  nezavisnost  nove  Jugoslavije 
1944-1957,  Drzavna  zalozba  Slovenije  -  Radnicka  stampa,  Fjubljana-Beograd,  1980,  str.  55. 

3  Dokumenta  o  spoljyioj  politici  Socijalisticke  Federativne  Republike  Jugoslavije,  1945,  Jugo- 
slovenski  pregled,  Beograd,  1984.  str.  81-82. 

4  S  obzirom  na  sadrzaj  ovog  pisma,  u  njemu  mozemo  prepoznati  prve  elemente  buduceg  hlad- 
nog  rata.  Balkanski  ugovorni  odnosi  1976-1996,  Dvostrani  i  visestrani  medunarodni  ugovori  i 
drugi  diplomatski  akti  o  drzavnim  granicama,  politickoj  i  vojnoj  saradnji,  verskim  i  etnickim 
manjinama,  II  tom  (1919-1945),  Sluzbeni  list  SRJ,  Beograd,  1998,  str.  671-672. 

5  Izjava  vlade  Federativne  Narodne  Republike  Jugoslavije  data  prilikom  potpisivanja  Mirovnog 
ugovora  s  Italijom,  Pariz,  10.  februar  1947.  Dokumenta  o  spoljnoj  politici  Socijalisticke  Fe¬ 
derativne  Republike  Jugoslavije,  1947, 1,  Jugoslovenski  pregled,  Beograd,  1985.  str.  185-186. 

6  Dokumenta  o  spoljnoj  politici  Socijalisticke  Federativne  Republike  Jugoslavije,  1947,  II,  Ju¬ 
goslovenski  pregled,  Beograd,  1985.  str.  530.  Kao  izvor  navodi  se:  Yearbook  of  the  United 
Nationes  1947-48,  p.  352. 

7  Deklaracija  vlade  SAD,  Velike  Britanije  i  Republike  Francuske  o  Slobodnoj  teritoriji  Trsta, 
Vasington,  Fondon,  Pariz,  20.  marta  1948.  Dokumenta  o  spoljnoj  politici  Socijalisticke  Fe¬ 
derativne  Republike  Jugoslavije,  1948,  Jugoslovenski  pregled,  Beograd,  1989,  str.  595. 
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Italija  je  ubrzo  pristupila  ekonomskoj  integraciji  zone  A  u  italijanski  privredni 
sistem.8 

Jugoslovenski  raskid  sa  Sovjetskim  Savezom,  koji  je  izvrsen  na  nivou 
komunistickih  partija  28.  juna  1948.  donosenjem  rezolucije  Informbiroa  protiv 
Komunisticke  partije  Jugoslavije,  iz  osnova  je  promenio  odnos  zapadnih  ze- 
malja  prema  Jugoslaviji.  Jugoslavija  je  ostala  bez  mocnog  saveznika  i  bila  je 
primorana  da  se  okrene  ekonomskoj  i  vojnoj  saradnji  sa  SAD-om  i  zapadno- 
evropskim  drzavama.  Americka  vlada  je  tokom  1950.  godine  nastojala  da  kod 
jugoslovenske  vlade  deluje  na  poboljsanje  njenih  odnosa  sa  susednim  drzavama 
upravo  preko  zalaganja  za  uspostavljanje  bilateralne  saradnje  i  uslovljavanja  eko- 
nomske  pomoci.9  Uz  pomoc  americkih  ambasada  u  Beogradu  i  Atini,  od  januara 
1951.  pocela  je  normalizacija  diplomatskih  odnosa  Jugoslavije  i  Grcke.  Tada 
je  u  Atinu  stigao  novi  jugoslovenski  poslanik  Rados  Jovanovic  i  dve  drzave  su 
pocele  sa  resavanjem  do  tada  spornih  pitanja.  Ova  saradnja  bila  je  okosnica  za 
dalje  pregovore  koji  su  doveli  do  formiranja  Balkanskog  pakta  28.  februara  1953. 
izmedu  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske.10 

Sporazumom  o  vojnoj  pomoci  koji  je  potpisan  14.  novembra  1951.  godi¬ 
ne  Jugoslavija  je  bila  ukljucena  u  sistem  vojne  pomoci  zapadnoevropskim  drza¬ 
vama  koji  je  razvio  SAD  krajem  1949.  radi  jacanja  odbrambenih  moci  svojih 
saveznika.* 11  Zapadne  zemlje  su  pomazuci  Jugoslaviju  imale  interes  da  ojacaju 
jugoistocno  krilo  NATO-a  i  realizuju  „strategiju  periferne  odbrane”.  U  tom 
sklopu  izuzetnu  ulogu  je  imalo  istocno  Sredozemlje  i  Balkan,  a  samim  tim  i 
Jugoslavija.12  Zbog  toga  su  americki  vojni  strucnjaci  razmatrali  mogucnosti  ula- 
ska  zemalja  jugoistocne  Evrope  u  NATO  ili  formiranje  Sredozemnog  pakta.13 


8  Dragan  Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Jugoslovensko  priblizavanje  NATO-u,  Slu- 
zbeni  list  SRJ,  Beograd,  2000;  Bogdan  Novak,  Trieste  1941-1954,  the  ethnic,  political  and  ideo¬ 
logical  struggle,  The  University  of  Chicago  press,  Chicago-London,  1970;  Successful  Negotia¬ 
tion:  Trieste  1954,  An  Appraisal  by  the  Five  Participants,  Princenton  University  Press,  1976. 

9  Ministar  inostranih  poslova  Edvard  Kardelj  razgovarao  je  23.  avgusta  1950.  sa  americkim 
ambasadorom  Dzordzom  Alenom.  Alen  je  preporucio  da  bi  za  Jugoslaviju  ekonomski  bilo 
korisno  i  to  da  uredi  svoje  odnose  sa  Grckom  i  Italijom.  Alen  je  rekao  da  smatra  da  Grcka  i 
Italija  ne  vide  kakvu  bi  korist  imale  od  dobrih  odnosa  sa  FNRJ  „s  obzirom  kakva  opasnost 
danas  preti  i  njima  i  FNRJ".  Arhiv  Josipa  Broza  Tita,  Kabinet  marsala  Jugoslavije  (dalje  AJBT, 
KMJ),  1-6/1,  Kardelj  Brozu,  24.  avgust  1950. 

10  O  formiranju  Balkanskog  pakta  videti:  Balkanski  pakt  1953/1954,  zbornik  dokumenata,  Voj- 
noistorijski  institut,  Beograd,  2005. 

11  Bojan  B.  Dimitrijevic,  Jugoslavija  i NATO  (1951-1957),  NIC  „Vojska”,  Beograd,  2003;  Dragan 
Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Jugoslovensko  priblizavanje  NATO-u,  Sluzbeni  list 
SRJ,  Beograd,  2000,  str.  15. 

12  AJBT,  KMJ,  1-4/3,  Elaborat  Strateska  situacija  snaga  Atlantskog pakta\  Darko  Bekic,  Jugo¬ 
slavija  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Zagreb,  1988,  str.  203. 

3  Arhiv  Vojnoistorijskog  instituta  (dalje  AVII),  GS  10,  k.  373,  f  1,  br.  3,  general  Kilibarda  iz 
Vasingtona  20.  avgusta  1951.  obavestava  generala  Peku  Dapcevica  o  razgovorima  sa  general- 
-majorom  Dzordz  Olmstedom.  Prema  Olmstedovim  recima  jugoistocni  deo  fronta  treba  da  cine 
NATO  trupe  u  Austriji  i  Trstu,  Italija,  Jugoslavija,  Grcka,  Turska  i  Iran.  Naglasio  je  potrebu 
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Trscansko  pitanje,  koje  je  od  samog  svog  pokretanja  predstavljalo  opasnost  po 
medunarodnu  bezbednost,  imalo  je  i  u  novim  uslovima  raspodele  snaga  svoju 
medunarodnu  dimenziju.  Potreba  za  hitnim  resenjem  tog  pitanja  bila  je  imperativ 
za  jacanje  odbrambene  sposobnosti  Zapada.14  Istovremeno  sa  pripremama  za  pri- 
jem  Grcke  i  Turske  u  clanstvo  u  NATO-u,  tokom  januara  1952.  americka  vlada 
je  resavanje  problema  Trsta  dovodila  u  vezu  sa  vojnom  situacijom  u  Evropi  i 
daljom  izgradnjom  NATO-a.  Ona  je  sugerisala  da  je  za  dugorocne  interese  Jugo- 
slavije,  ali  i  za  strategijske  interese  NATO-a,  vazno  da  dode  do  prijateljskih  od- 
nosa  sa  Italijom.15  Planirano  je  da  jedan  deo  americke  vojne  pomoci  bude  do- 
stavljan  Jugoslaviji  preko  aerodroma  u  Italiji.16  U  okviru  pojacanog  americkog 
interesovanja  za  prostor  Balkana  pocinje  i  uspostavljanje  tripartitne  saradnje 
izmedu  vlada  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske.  Americka  vlada,  koja  je  sugerisala 
ucesce  Italije  u  ekonomskoj  i  bezbednosnoj  saradnji  na  Balkanu,  bila  je  posebno 
zainteresovana  za  uspostavljanje  jugoslovensko-italijanske  saradnje. 

U  sklopu  priprema  za  zajednicki  nastup  grckih  i  turskih  predstavnika 
na  koferenciji  NATO-a  u  Lisabonu,  grcki  premijer  Sofoklis  Venizelos  posetio  je 
Tursku  od  29.  januara  do  5.  februra  1952.  godine.17  Tokom  posete  zajednicka  od- 
brana  je  planirana  u  okviru  NATO-a,  ali  po  pitanju  bezbednosti,  koje  se  nametalo 
samim  geografskim  polozajem  Turske  i  Grcke  koje  su  na  svojim  granicama  ima- 
le  drzave  od  cije  su  eventualne  agresije  strahovale  (Bugarsku,  odnosno  Sovjetski 
Savez),  predlozeno  je  formiranje  regionalnog  pakta  u  koji  bi  usle  Turska,  Grcka, 
Italija  i  Jugoslavia.  Nakon  razgovora  sa  ministrom  inostranih  poslova  Fuadom 
Keprilijem,  Venizelos  je  u  izjavi  za  stampu  objasnio  da  ove  zemlje  imaju  mnogo 
zajednickih  interesa  za  formiranje  ovakvog  pakta,  koji  bi  ujedno  znacio  i  jacanje 


koordinacije  operativnih  planova  i  u  vezi  sa  tim  snabdevanje  ovih  snaga  i  stvaranje  jedinstvene 
komande. 

14  AJBT,  KMJ,  I-3-b/800,  Zabeleska  o  razgovoru  druga  Matesa,  pomocnika  ministra  inostranih 
poslova  sa  g.  Beam-om,  savetnikom  americke  ambasade,  5.  septembra  1951.  godine. 

15  Instrukcije  americkog  drzavnog  sekretara  Dina  Acesona  u  vezi  sa  Trstom  upucene  su  Josipu 
Brozu  preko  dr  Filipa  Mouslija.  AJBT,  KMJ,  I-2-a/100,  Strogo  poverljiva  beleska  o  razgovoru 
Josipa  Broza  s  americkim  ambasadorom  Alenom  u  prisustvu  dr  Filipa  Mouslija  (Filip  Mose¬ 
ley),  profesora  Univerziteta  „Kolumbija”,  28.  januara  1952.  godine. 

16  Vojni  izaslanik  general  Lekic  iz  Vasingtona  8.  marta  1952.  godine  trazi  hitan  odgovor  od  gene- 
rala  Kilibarde  da  li  jugoslovenski  generalstab  pristaje  na  kupovinu  rezervnih  delova  koji  se 
nalaze  u  Italiji  i  vlanistvo  su  italijnske  vlade.  AVII,  GS-10,  kutija  373,  fascikla  1,  redni  broj  4, 
telegram  br.  76,  Lekic  iz  Vasingtona  8.  marta  1952.  godine  generalu  Kilibardi.  U  vezi  sa  ovom 
kupovinom  jugoslovenska  vlada  je  bila  neodlucna  tako  da  general  Lekic  izvestava  14.  marta 
1952.  da  mu  je  u  Vasingtonu  receno  da  ce  se  ta  kupovina  Jugoslaviji  uvek  isplatiti.  AVII,  GS- 
10,  kutija  373,  fascikla  1,  redni  broj  4,  telegram  broj  82,  general  Lekic  iz  Vasingtona  14.  marta 
1952.  godine. 

17  Arhiv  Drzavnog  sekretarijata  za  inostrane  poslove,  Politicka  arhiva  (dalje  ADSIP,  PA),  f.  88, 
br.  42065,  Generalni  konzul  u  Istanbulu  Gojko  Zarkovic  Ministarstvu  inostranih  poslova,  11. 
februar  1952;  ADSIP,  PA,  f.  68,  br.  41185,  Jovanovic  iz  Atine  Ministarstvu  inostranih  poslova 
26.  januara  1952.  Jugoslovenski  ambasador  u  Atini  Rados  Jovanovic  navodi  da  je  za  posetu 
Turskoj  premijer  Venizelos  imao  saglasnost  americke  vlade. 
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NATO-a.  Rekao  je  da  ce  nakon  Ankare  otici  u  Rim  i  tamo  nastaviti  zapocete 
razgovore.18 

Pozivajuci  se  na  svoje  clanstvo  u  NATO-u,  Italija  je  nastojala  da  nametne 
svoju  poziciju  Grckoj  i  Turskoj  kao  novoprimljenim  clanicama.  Medutim,  pozi- 
cije  Italije  nisu  bile  tako  jake  u  okviru  NATO-a,  a  grcka  i  turska  vlada  nisu 
narocito  blagonaklono  gledale  na  italijanske  liderske  aspiracije.  Neslaganja  su 
nastala  vec  prilikom  odredivanja  komandanta  Juznih  snaga  NATO-a.  Italijanska 
vlada  je  17.  februara  1952.  godine  objavila  predlog  da  komandant  bude  general 
Mauricio  Lacaro  de  Kastiljone  (Maurizio  Lazzaro  de  Castiglione).19  Na  devetoj 
po  redu  konferenciji  NATO-a,  odrzanoj  u  Lisabonu  od  20.  do  25.  februara  1952, 
odluceno  je  da  komandant  saveznickih  snaga  u  Evropi  general  Dvajt  Ajzenhauer 
(Dwight  Eisenhower)  resi  pitanje  komandanta  Juznog  sektora.20  Odredivanje  ko¬ 
mandanta  italijanske,  grcke  i  turske  vojske  unutar  NATO-a  bilo  je  glavno  pita¬ 
nje  i  prilikom  susreta  italijanskog  premijera  Alcidea  de  Gasperija  (Alcide  de  Ga- 
speri)  i  Venizelosa  odrzanog  u  Rimu  nakon  Lisabonske  konferencije  NATO-a.21 
Venizelos  je  smatrao  da  je  nezgodno  da  Italijan  bude  komandant  jer  Grcka  i 
Italija  nemaju  zajednickih  granica.  Sugerisao  je  De  Gasperiju  da  ce  pitanje  ko- 
mandovanja  moci  da  bude  reseno  tek  kada  se  resi  pitanje  ucesca  Jugoslavije  u 
odbrani  Zapada.  Turska  vlada  je  pokusavala  da  spreci  cak  i  ucesce  italijanskog 
predstavnika  u  zajednickoj  komandi  Turske,  Grcke  i  Italije.22  Pitanje  komandanta 
Sredozemne  flote  (Turska,  Grcka,  Italija  i  Francuska)  reseno  je  pocetkom  decem- 
bra  1952.  americkim  popustanjem  britanskim  zahtevima  da  komandant  bude  ad¬ 
miral  lord  Mauntbaten  (Louis  Mountbatten).  Pod  komandom  admirala  Roberta 
Karnija  (Robert  B.  Carney)  ostala  je  samo  Sesta  americka  flota.23 


18  ADSIP,  PA,  f.  88,  br.  42065,  Gojko  Zarkovic  Ministarstvu  inostranih  poslova,  11.  februar  1952. 
ADSIP,  PA,  f.  88,  br.  42065.  Radovanovic  Ministarstvu  inostranih  poslova  8.  februara  1952. 
Radovanovic  na  osnovu  razgovora  u  Ankari  zakljucuje  da  koliko  god  su  potencirani  razgovori 
o  prijateljstvu  koje  povezuje  dve  zemlje,  glavni  razlog  za  podrzavanje  pregovora  o  produblji- 
vanju  saradnje  bilo  je  postojanje  zajednicke  opasnosti  od  moguce  agresije  u  njihovomprostoru. 
Dragan  Bogetic  navodi  da  je  tokom  boravka  grcke  delegaciji  u  Ankari  doslo  i  do  sastanka  ju- 
goslovenskog  ambasadora  sa  Venizelosom  i  Keprilijem  na  kome  je  otvoreno  inicirana  sprem- 
nost  grcke  i  turske  vlade  da  saradnju  sa  Jugoslavijom  podignu  na  nivo  saveznickih  odnosa  za- 
snovanih  na  zajednickom  programu  odbrane.  Dragan  Bogetic,  Jugoslavia  i  Zapad  1952-1955, 
Jugoslovensko priblizavanje  NATO-u,  Sluzbeni  list  SRJ,  Beograd,  2000,  str.  38,  39. 

19  Special  to  THE  NEW  YORK  TIMES,  February  18,  1952,  Monday,  Page  6. 

20  Dva  dana  pre  pocetka  rada  Lisabonske  konferencije  Grcka  i  Turska  su  primljene  u  punopravno 
clanstvo  u  NATO-u. 

21  ADSIP,  PA,  f.  30,  br.  43823,  Zabeleska  o  razgovoru  prvog  sekretara  Sretena  Ilica  i  atasea  za 
stampu  Vladimira  Milovanovica  sa  Pavlosom  Vardonijanisom  12.  marta  1952.  Jugoslovenska 
ambasada  u  Londonu  pripremila  je  i  poslala  MIP-u  19.  marta  1952.  godine  detaljan  elaborat  o 
zasedanju  Lisabonske  konferencije  NATO-a.  ADSIP,  PA,  f.  68,  br.  43982,  Otpravnik  poslova 
Dobrivoje  Vidic  MIP-u  19.  marta  1952. 

22  ADSIP,  PA,  f.  88,  br.  44003,  Prvi  sekretar  ambasade  Dinko  Denevski  iz  Ankare  Ministarstvu 
inostranih  poslova  17.  marta  1952. 

23  ADSIP,  PA,  f.  68,  br.  416590,  Jovanovic  iz  Atine  MIP-u,  17.  decembra  1952.  Ambasador  Jo- 
vanovic  izvestava  da  se  uticaj  Britanaca  sve  vise  oseca  u  Grckoj.  „Oni  zele  pokroviteljstvo 
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U  toku  1952.  godine  jugoslovensko-italijanska  bilateralna  saradnja  bila 
je  ogranicena  na  pokusaje  resavanja  nekih  spornih  medudrzavnih  pitanja.  U 
ovo  vreme  trebalo  je  regulisati  neke  oblike  konkretne  saradnje.  Potpisivanje  i 
sprovodenje  Konvencije  o  ribarenju,  pitanje  povratka  ratnih  zarobljenika  i  depor- 
tovanih  lica  bili  su  neki  od  problema  koji  su  resavani  na  bilateralnom  planu.  Leo 
Mates,  pomocnik  ministra  inostranih  poslova,  5.  maja  1952,  godine  obavestio  je 
ambasadora  Vladimira  Velebita  u  Rimu  da  Italijani  idu  na  vestacko  zaostravanje 
odnosa  sa  Jugoslavijom.24  U  izvestaju  se  navodi  da  je  italijanska  strana  odlozila 
pregovore  o  ribarenju,  prekinula  razgovore  o  razgranicenju,  a  italijanski  poslanik 
Enriko  Martino  nije  ucestvovao  na  Prvomajskoj  paradi.  Mates  upozorava  da 
italijanska  strana  sprovodi  ovakve  postupke  sa  ciljem  da  americka  vlada  napravi 
pritisak  na  Jugoslaviju  i  smanji  ekonomsku  i  vojnu  pomoc.  Poruku  slicne  sadrzine 
Mates  je  poslao  jugoslovenskim  ambasadama  i  poslanstvima,  kao  i  Privrednoj 
delegaciji  u  Trstu,  26.  maja  1952.  godine.25  U  izvestajima  jugoslovenskog 
Ministarstva  inostranih  poslova  tokom  1952.  bile  su  prisutne  konstatacije  o 
postojanju  ekonomske  razmene  izmedu  Jugoslavije  i  Italije,  ali  da  opste  stanje 
medusobnih  odnosa  nije  promenjeno  i  da  italijanska  vlada  svojim  postupcima 
jasno  pokazuje  „da  ona  ne  samo  da  ne  zeli  prijateljstvo  sa  Jugoslavijom,  vec 
da  ne  zeli  ni  uobicajne  normalne  odnose”.26  Diplomatski  potezi  italijanske  vlade 
bili  su  podredeni  jednoj  generalnoj  politici  koja  je  podrazumevala  prisustvo  u 
zajednickim  odbrambenim  planovima  Zapada  na  Mediteranu,  ali  bez  jasnog 
odredenja  u  kojoj  meri  zeli  da  ucestvuje  u  tim  planovima.  U  ostvarenju  tog  cilja 
italijanska  vlada  je  pokusavala  da  iskoristi  anglo-americke  nesuglasice  kako  bi 
sprovela  kampanju  protiv  ucesca  Jugoslavije  u  odbrani  Mediterana.27  Prisustvo  u 
kreiranju  odbrambenih  planova  italijanska  vlada  je  tokom  bilateralnih  kontakata 
nacelno  stavljala  i  iznad  svojih  interesa  po  pitanju  resavanja  trscanske  krize. 
Jugoslovenski  vojni  izaslanik  u  Vasingtonu  general-potpukovnik  Danilo  Lekic 
ukazao  je  4.  februara  1952.  italijanskom  vojnom  izaslaniku  na  potrebu  blize 
saradnje  i  na  potrebu  resavanja  spornih  pitanja  izmedu  Jugoslavije  i  Italije.28 
Italijanski  vojni  izaslanik  se  saglasio  sa  takvim  stavom  i  izrazio  misljenje  da 
je  pitanje  Trsta  usko  nacionalno  pitanje  koje  ne  sme  da  predstavlja  smetnju 
uspostavljanju  boljih  odnosa  u  trenutku  kada  to  zahtevaju  interesi  daljeg  opstanka 


nad  savezom  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske”.  O  pitanju  komandanta  Sredozemne  flote  izvestava 
i  ambasador  Bratic  iz  Tel  Aviva  20.  decembra.  On  kaze  da  je  ovo  imenovanje  zadovoljilo  i 
americku  i  englesku  stranu  po  pitanju  vaznosti  Sredozemlja  u  slucaju  rata.  ADSIP,  PA,  f.  69, 
br.  420,  Bratic  iz  Tel  Aviva  MIP-u  20.  decembra  1952. 

24  AJBT,  KMJ,  I-3-b/350,  Mates  Poslanstvu  u  Rimu,  Velebitu  na  licnost,  5.  maja  1952.  godine. 

25  AJBT,  KMJ,  I-3-b/350,  Mates  jugoslovenskim  ambasadama,  poslanstvima  i  Privrednoj  dele¬ 
gaciji  u  Trstu,  26.  maja  1952.  godine. 

26  AJBT,  KMJ,  I-3-b/350,  Izvestaj  o  jugoslovensko-italijanskim  odnosima,  bez  datuma. 

27  ADSIP,  PA,  f.  88,  br  413017,  Prica  iz  Pariza  Ministarstvu  inostranih  poslova  3.  jula  1952. 

28  AVII,  II  uprava  GS  JNA,  strogo  poverljivi  izvestaji  vojnog  izaslanika  u  Vasingtonu,  E-145, 
fascikle  10  do  13,  Izvestaj  vojnog  izaslanika  iz  Vasingtona  18.  februar  1952.  godine. 
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i  Jugoslavije  i  Italije.  Slicne  stavove  imao  je  i  italijanski  ambasador  u  Istambulu 
Luka  Pjetromarki  (Luca  Pietromarchi)  tokom  razgovora  sa  jugoslovenskim 
ambasadorom  Ljubomirom  Radovanovicem  pocetkom  avgusta  1952.  godine.29 
Pjetromarki  je  govorio  o  svojim  nastojanjima  kod  italijanske  vlade  na  trazenju 
sporazumnog  resenja  sa  Jugoslavijom.  Polazeci  od  svog  stava  da  odbrana  Italije 
zavisi  od  odbrane  Jugoslavije,  predlozio  je  ambasadoru  Radovanovicu  da  se 
Grcka,  Turska,  Jugoslavia  i  Italija  sporazumeju  o  zajednickom  sistemu  odbrane. 
Jugoslovenski  ambasador  je  prihvatio  stav  da  postoje  zajednicki  interesi,  ali  da 
ih  danasnji  jugoslovensko-italijanski  odnosi  dovode  utesko  stanje  i  nije  zeleo  da 
diskutuje  o  tezi  zajednicke  odbrane. 

U  situaciji  kada  bilateralnim  kontaktima  jugoslovenske  i  italijanske  stra- 
ne  nije  bilo  moguce  naci  resenje  trscanske  krize  i  omoguciti  normalizaciju  jugo- 
slovensko-italijanskih  odnosa,  zapadne  sile,  pre  svih  Sjedinjene  Drzave,  nastoja- 
le  su  da  putem  pritisaka  na  obe  strane  dovedu  do  ostvarenja  saradnje.  Pritisak  na 
Jugoslaviju  je  vrsen  uz  priznavanje  njene  vazne  uloge  i  uz  afirmativne  stavove  o 
snazi  jugoslovenske  vojske.  U  toku  razgovora  sa  jugoslovenskim  ambasadorom 
u  Vasingtonu  Vladimirom  Popovicem,  drzavni  sekretar  Din  Aceson  (Dean  Ach- 
eson)  je  rekao  da  se  na  Lisabonskoj  konferenciji  vise  nego  ikada  uverio  da  je 
potrebno  resiti  pitanje  Trsta.30  Zamerio  je  Popovicu  da  je  jugoslovenski  predlog  o 
internacionalizaciji  Trsta  neostvariv  i  upozorio  da  ce,  nakon  sto  se  budu  ostvarili 
zakljucci  Lisabonske  konferencije  o  zajednickoj  odbrani,  trscansko  pitanje  ostati 
jedini  otvoreni  problem.  Slobodnu  teritoriju  Trsta  Aceson  je  oznacio  kao  „po- 
slednje  otvoreno  pitanje  medu  narodima  u  Evropi  koji  su  spremni  da  pruze  otpor 
ruskoj  agresiji”.31  Jugoslovenski  vojni  izaslanik  u  Vasingtonu  general-potpukov- 
nik  Danilo  Lekic  razgovarao  je  16.  aprila  1952.  godine  sa  generalom  Boltijem 
(Bolte),  generalom  Edlemanom  (Eddleman)  i  generalom  Stjuardom  (Steward), 
sefom  sluzbe  za  snabdevanje  suvozemne  vojske  po  programu  vojne  pomoci.32 
U  toku  razgovora  americki  generali  su  prihvatili  strategy  ski  znacaj  Trsta  za 
odbranu  ljubljanskog  pravca  koji  je,  pored  vardarskog,  predstavljao  osnovni 
strategijski  pravac  za  odbranu  Balkana  u  slucaju  agresije.  Trst  je  u  tom  smislu 
predstavljao  glavnu  bazu  za  snabdevanje  trupa  na  ljubljanskom  pravcu.  General 
Bolti  je  rekao  da  italijansko  clanstvo  u  NATO-u  ne  znaci  da  je  Italija  za  Sje¬ 
dinjene  Drzave  pouzdaniji  saveznik  od  Jugoslavije  i  da  Italija  ne  moze  koristiti  tu 
okolnost.  Podvukao  je  da  vojni  krugovi  imaju  veliko  poverenje  u  jugoslovensku 


29  ADSIP,  PA,  f.  38,  br.  410782,  Radovanovic  iz  Istanbula  Ministarstvu  inostranih  poslova  6. 
avgusta  1952. 

30  AJBT,  KMJ,  I-3-b/804,  Ambasador  Popovic  iz  Vasingtona  Ministarstvu  inostranih  poslova, 
Marsalu  i  Kardelju,  6.  marta  1952.  godine. 

31  AJBT,  KMJ,  I-3-b/804,  Ambasador  Popovic  iz  Vasingtona  Ministarstvu  inostranih  poslova, 
Marsalu  i  Kardelju,  19.  marta  1952.  godine. 

32  AVII,  GS-10,  kutija  373,  fascikla  1,  redni  broj  4,  telegram  broj  112,  Lekic  iz  Vasingtona  17. 
aprila  1952.  godine. 
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vojsku.  General  Lekic  je  na  osnovu  ovog  razgovora  zakljucio  da  strategijski  ele¬ 
ment  i  velika  zainteresovanost  vojnih  krugova  mogu  biti  od  koristi  pri  resavanju 
trscanskog  problema. 

U  diskusiji  o  jugoslovensko-italijanskim  odnosima  na  sednici  Atlantskog 
saveta  od  12.  juna  1952.  godine  generalni  sekretar  NATO-a  lord  Hejstings  Lajo- 
nel  Izmej  (Hastings  Lionel  Ismay)  izrazio  je  zabrinutost  zbog  novog  pogorsanja 
jugoslovensko-italijanskih  odnosa.33  U  svom  izlaganju  lord  Izmej  je  rekao  da  do 
napetosti  izmedu  Jugoslavije  i  Italije  dolazi  zbog  neresavanja  trscanske  krize  i 
izrazio  je  zaljenje  sto  izbijaju  svade  i  razmirice  izmedu  slobodnih  sila  kakve  su 
Jugoslavija  i  Italija.  Pozvao  je  clanice  NATO-a  da  tretiraju  Jugoslaviju  na  pri- 
jateljski  nacin  i  da  je  ne  stavljaju  u  tezak  polozaj.  Italijanski  predstavnik  je  pred- 
lagao  da  zapadne  sile  treba  da  uslove  Jugoslaviju  davanjem  vojne  i  ekonomske 
pomoci  i  napomenuo  da  Italija  ima  bolji  strategijski  polozaj  i  da  je  sigurniji  sa- 
veznik  od  Jugoslavije. 

Italijanska  vlada  je  nastojala  da  tokom  pregovora  koje  su  vodile  balkan- 
ske  drzave  sto  je  vise  moguce  diskredituje  ulogu  Jugoslavije.  Tokom  posete  grcke 
parlamentarne  delegacije  Jugoslaviji,  od  4.  do  14.  jula  1952,  grcki  poslanik  u 
Beogradu  Spiridon  Kapetanides  objasnjavao  je  nacelniku  Drugog  odeljenja  Mi- 
nistarstva  inostranih  poslova  Dragomiru  Vucinicu  svoje  diplomatske  aktivnosti 
na  pripremi  dolaska  grcke  delegacije  u  Jugoslaviju.34  Kapetanides  je  rekao  da  je 
u  diplomatskim  krugovima  bilo  reci  o  tome  da  je  jedan  od  ciljeva  jugoslovensko- 
-grckog  zblizavanja  suprotstavljanje  italijanskoj  politici  po  pitanju  Trsta.  Zbog 
toga  je  Kapetanides  morao  da  ubeduje  italijanskog  poslanika  u  Beogradu  Mar¬ 
tina  da  zblizavanje  Jugoslavije  i  Grcke  nije  upereno  protiv  Italije,  a  isti  stav 
je  preneo  americkom  ambasadoru  Dzordzu  Alenu  (George  Allen).  Vucinic  se 
saglasio  da  jugoslovensko-grcko  zblizavanje  nije  upereno  protiv  Italije,  ali  da 
ovo  zblizavanje  nece  naici  na  dobar  prijem  u  Italiji  jer  je  italijanska  vlada  poka- 
zivala  teznju  da  se  Jugoslavija  izoluje  u  odnosu  na  zapadni  blok,  a  posebno  u 
odnosu  na  Sjedinjene  Americke  Drzave.  Na  osnovu  informacija  koje  su  imali 
jugoslovenski  diplomatski  predstavnici  u  Rimu,  italijanska  vlada  je  smatrala 
da  je  poseta  grcke  parlamentarne  delegacije  ostvarena  u  okviru  plana  Velike 
Britanije  koji  je  u  sklopu  jugoslovensko-grcke  odbrambene  saradnje  politicki  i 


33  AJBT,  KMJ,  I-3-d/88,  Diskusija  o  jugoslovensko-italijanskim  odnosima  na  sednici  Atlantskog 
saveta,  12.  juna  1952.  godine.  Informaciju  o  zasedanju  Atlantskog  saveta  jugoslovenska  vlada 
je  dobila  od  grckog  predstavnika  Pipinelisa. 

34  AJBT,  KMJ,  I-3-b/286,  str.  pov.  1474,  Zabeleska  o  razgovoru  nacelnika  II  odeljenja  MIP-a 
Vucinica  sa  grckim  poslanikom  Kapetanidesom  na  prijemu  u  Prezidijumu  NR  Srbije  7.  jula 
1952.  „Po  pitanjima  rata  i  mira  Broz  je  u  leto  1952.  godine  tvrdio  da  bi  Jugoslavija,  u  slucaju 
sovjetske  agresije  na  Zapad,  morala  da  prihvati  vojno  angazovanje  na  strani  Zapada.  Istovre- 
meno,  Broz  je  ocekivao  da  vojni  otpor  sovjetskoj  agresiji  bude  uskladen  i  sproveden  od  strane 
UN.”  -  Darko  Bekic,  Jugoslavija  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus, 
Zagreb,  1988,  str.  420. 
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vojnicki  favorizovao  Jugoslaviju  na  stetu  Italije.35  U  diplomatskim  krugovima 
u  zapadnoj  Evropi  preovladavalo  je  misljenje  da  je  poseta  grcke  parlamentarne 
delegacije  Jugoslaviji  predstavljala  uvod  u  jugoslovensko  pristupanje  Atlantskom 
paktu  putem  formiranja  neke  vrste  filijale  NATO-a  od  Grcke,  Turske  i  Jugo- 
slavije.36 

Jedan  od  uspeha  jugoslovenske  diplomatije  na  planu  saradnje  sa  Zapa- 
dom  bio  je  dolazak  Entoniija  Idna  (Antony  Eden)  u  Beograd,  17.  septembra  1952. 
godine.  Tokom  razgovora  sa  ministrom  inostranih  poslova  Edvardom  Kardeljom 
i  Josipom  Brozom  pokazana  je  velika  slicnost  u  stavovima  po  pitanju  medu- 
narodnih  odnosa.  Glavni  razlog  Idnovog  dolaska  bilo  je  resavanje  trscanskog 
pitanja.  Idn  je  procitao  licno  pismo  drzavnog  sekretara  SAD-a  Acesona  u  kome 
se  naglasava  potreba  sto  skorijeg  resavanja  pitanja  Trsta,  pre  svega  zbog  odbram- 
benih  razloga.  Josip  Broz  je  zastupao  misljenje  da  taj  problem  treba  ostaviti  po 
strani,  a  saradnju  sa  Italijom  siriti  u  svim  drugim  oblastima.  Rekao  je  da  bi  Ju- 
goslavija  i  sa  njom  zapocela  vojne  razgovore  kakve  vec  vodi  sa  Grckom  i  Tur- 
skom.  Idn  se  nije  slozio  da  bi  De  Gasperi  mogao  da  prihvati  dalje  odlaganje 
resenja  trscanskog  pitanja  jer  bi  to  negativno  uticalo  na  unutrasnju  situaciju  u 
Italiji  i  ojacalo  pozicije  neofasista  i  informbiroovaca.  Britanska  vlada  nije  zelela 
da  namece  bilo  kakvo  resenje,  vec  je,  po  Idnu,  trazila  da  se  Jugoslavija  i  Italija  o 
tome  dogovore.37 

Sastanak  NATO-a  u  Parizu  od  15.  do  18.  decembra  1952.  godine  bio  je 
dobra  provera  mogucnosti  daljih  diplomatskih  koraka  Italije  uperenih  protiv 
zblizavanja  balkanskih  drzava.  De  Gasperi  je  dosta  ogorceno  govorio  o  Jugo¬ 
slaviji,  ali  je  u  svom  govoru  priznao  njenu  vaznost  za  odbranu  Evrope.38  U  okviru 
diskusije  o  opstoj  medunarodnoj  situaciji  on  je  naveo  da  Italija  zeli  saradnju  sa 
Jugoslavijom  i  da  je  sa  svoje  strane  ucinila  sve  da  do  te  saradnje  dode,  ali  da 
je  krivac  za  neostvarivanje  saradnje  jugoslovenska  vlada.  Od  svih  ministara 
NATO-a  jedino  su  grcki  i  turski  ministar  inostranih  poslova  govorili  o  neophod- 
nosti  saradnje  NATO-a  sa  Jugoslavijom.  Doneta  je  odluka  da  se  nista  iz  diskusije 
po  pitanju  odnosa  Jugoslavije  i  Italije  ne  iznosi  u  javnost,  kao  i  da  se  nista  po 
pitanju  Trsta  ne  unosi  u  zapisnik.39  Informacije  ambasadora  Vladimira  Velebita 


35  ADSIP,  PA,  f.  30,  br.  410297,  Velebit  Ministarstvu  inostranih  poslova  28.  jula  1952;  ADSIP, 
PA,  f.  38,  br.  41 1426,  Otpravnik  poslova  poslanstva  FNRJ  u  Rimu  D.  Soldatic  Ministarstvu 
inostranih  poslova  25.  avgusta  1952. 

36  ADSIP,  PA,  f.  30,  br.  49841,  Jugoslovenski  ambasador  Srda  Prica  iz  Pariza  MIP-u  17.  jula  1952. 

37  Darko  Bekic,  Jugoslavija  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  425-427.  Jugoslovenski  drzavni  podsekretar  Ales  Bebler  je  8.  oktobra  1952. 
godine  poslao  detaljnu  informaciju  o  razgovorima  sa  Entonijem  Idnom  ambasadama  i  po- 
slanstvima  FNRJ.  AJBT,  KMJ,  I-2-a/140,  strogo  pov.  2250. 

38  Razgovor  ministra  narodne  odbrane  Grcke  Kanelopulosa  sa  ambasadorom  Srdom  Pricom  20. 
decembra  1952.  na  rucku  u  Diplomatskoj  akademiji.  ADSIP,  PA,  f.  68,  br.  416823,  Prica  iz 
Pariza  Ministarstvu  inostranih  poslova  20.  decembra  1952. 

39  Informacije  o  sastanku  NATO  preneo  je  britanski  diplomata  Dikson  Pierson  jugosloven- 
skom  ambasadoru  u  Londonu  Jozi  Brileju  i  rekao  „da  zeli  da  obavesti  jugoslovensku  stranu  o 
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iz  Rima  govore  o  tome  da  je  De  Gasperi  sa  zasedanja  NATO-a  u  Parizu  dosao 
vrlo  nezadovoljan.  De  Gasperi  nije  uspeo  u  svom  pokusaju  da  nametne  pitanje 
Trsta  jer  su  turska  i  grcka  delegacija  bile  odlucne  u  odbrani  svojih  stavova  o 
zajednickoj  odbrani  Balkana.  Britanski  ministar  inostranih  poslova  Entoni  Idn  je 
pokusavao  da  De  Gasperiju  nametne  tursko  i  grcko  videnje  balkanskog  saveza. 
Drzavni  sekretar  SAD-a  Din  Aceson  takode  nije  podrzavao  italijanske  stavove, 
iako  je  to  obecao  italijanskom  ambasadoru  u  Vasingtonu  Albertu  Tarkijaniju 
(Alberto  Tarchiani)  pre  polaska  za  Pariz.  Aceson  je  savetovao  De  Gasperija  da 
bude  umeren  u  odnosu  na  Beograd.  Vladimir  Velebit  zakljucuje  da  je  italijanska 
politika  dozivela  neuspeh  jer  je  De  Gasperi  svoju  spoljnu  politiku  zasnivao  na 
ujedinjenju  Evrope  na  vojnom  planu  bez  ucesca  Jugoslavije.40  Poslednjeg  dana 
konferencije  u  Parizu  Keprili  je  razgovarao  sa  jugoslovenskim  ambasadorom 
Srdom  Pricom  i  obavestio  se  o  jugoslovenskim  stavovima.  Nakon  konferencije 
Keprili  je  otisao  u  Rim,  gde  je  nastupao  sa  stavom  da  je  saradnja  Jugoslavije  i 
Italije  znacajna  za  organizovanje  evropske  odbrane.  U  tom  cilju  pitanje  Trsta  je 
trebalo  ostaviti  po  strani.41 

Pitanje  odnosa  Jugoslavije  sa  Svetom  stolicom  bilo  je  znacajno  u  kontek- 
stu  jugoslovensko-italijanskih  odnosa.  Nepomirljivost  Vatikana  i  jugoslovenske 
vlade  kulminiralaje  27.  decembra  1952.  kadajeposlanik  Silvio  Odi  (Silvio  Oddi) 
napustio  Beograd.  Pored  takvog  stava,  politika  Vatikana  nije  znacajnije  uticala 
na  odnose  Jugoslavije  prema  zapadnim  silama.42 

Okosnica  stvaranja  dobrih  veza  izmedu  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske  bila  je 
saradnja  koju  su  medusobno  uspostavile  jugoslovenska  i  grcka  vlada.  Nakon  sto 
je  u  novembru  1952.  novu  grcku  vladu  formirao  marsal  Aleksandar  Papagos,  ita¬ 
lijanska  vlada  je  smatrala  da  on  nece  dobronamemo  gledati  na  aspiracije  Jugoslavi¬ 
je  da  bude  glavna  vojna  sila  na  Balkanu.  Medutim,  premijer  Papagos  je,  prilikom 
posete  jugoslovenskih  visokih  vojnih  predstavnika  Grckoj  od  26.  do  30.  decembra 
1952,  jasno  pokazivao  od  kolikog  mu  je  znacaja  saradnja  sa  Jugoslavijom.43 


razgovorima  jer  je  to  u  duhu  dogovora  Tito-Idn  o  medusobnom  konsultovanju”.  ADSIP,  PA, 
f.  68,  br.  416823,  Joze  Brilej  iz  Londona  Ministarstvu  inostranih  poslova  24.  decembra  1952. 
U  strogo  poverljivom  izvestaju  MIP-a  „Zasedanje  saveta  Atlantskog  pakta  u  Parizu  od  15.  do 
19.  decembra  1952”  detaljno  su  navedene  teme  o  kojima  se  diskutovalo  (pitanje  Nemacke,  o 
Severnoj  Africi  i  Indokini,  o  Jugoslaviji  i  odbrani  Balkana,  aktivnost  italijanskih  predstavni¬ 
ka)  i  na  kraju  je  dat  kratat  zakljucak  o  tome  da  ovo  deseto  zasedanje  nije  donelo  nikakve  zna¬ 
cajnije  odluke.  ADSIP,  PA,  f.  68,  strogo.  pov.  417426,  Izvestaj  o  zasedanju  Atlantskog  pakta  u 
Parizu  nije  potpisan  niti  datiran. 

40  ADSIP,  PA,  f.  39,  br.  471,  Vladimir  Velebit  iz  Rima  Ministarstvu  inostranih  poslova  3.  januara 
1953. 

41  ADSIP,  PA,  f.  68,  br.  416823,  Prica  iz  Pariza  Ministarstvu  inostranih  poslova  19.  decembra 

1952.  O  svojim  razgovorima  u  Rimu  Keprili  je  obavestio  ambasadora  Radovanovica  3.  januara 

1953.  godine.  ADSIP,  PA,  f.  69,  br.  418498,  Radovanovic  iz  Ankare  Ministarstvu  inostranih 
poslova,  3.  januar  1953. 

42  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  448-449;  Dragoljub  Zivojinovic,  Vatikan,  katolicka  crkva  i  jugoslovenska  vlast 
1941-1958,  Beograd,  1994. 
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Poseta  italijanskog  premijera  Alcidea  de  Gasperija  Atini  od  8.  do  11. 
januara  1953.  godine  predstavljala  je  poslednju  proveru  da  li  je  uopste  moguce 
formirati  Balkanski  pakt  i  koje  su  zemlje  spremne  da  prihvate  ucesce.  De  Gaspe- 
rijev  savetnik  za  spoljne  poslove  je  zastupao  tezu  da  bi  Grcka  u  slucaju  agresije 
imala  mnogo  vece  koristi  od  Italije  nego  od  Jugoslavije.44  Prema  saznanjima  koje 
je  imao  ambasador  Jovanovic,  De  Gasperi  je  nameravao  da,  ukoliko  ne  moze 
da  spreci  vojni  ili  ma  koji  drugi  sporazum  izmedu  Grcke,  Jugoslavije  i  Turske, 
onda  u  takav  sporazum  ude  i  Italija  kao  cetvrti  clan.  Tokom  De  Gasperijevog 
boravka  u  Atini  odrzana  su  dva  zvanicna  sastanka,  9.  i  10.  januara.  De  Gasperi  je 
izneo  opasnost  koja  preti  od  komunizma,  postavio  pitanje  da  li  uopste  moze  da  se 
saraduje  sa  Jugoslavijom  i  zalozio  se  da  svaka  saradnja  sa  Jugoslavijom  mora  da 
se  odvija  preko  NATO-a  i  uz  prethodnu  saglasnost  ove  vojne  alijanse.  Papagos  je 
objasnio  De  Gasperiju  da  se  sa  Jugoslavijom  vode  vojni  razgovori,  da  ce  Grcka 
nastaviti  ove  razgovore  i  da  se  nada  da  ce  se  oni  zavrsiti  povoljno  i  sa  konkretnim 
rezultatima.45  Papagos  je  izjavio  da  je  saradnja  Grcke,  Turske  i  Jugoslavije  ne- 
ophodna  i  da  se  bez  te  saradnje  Balkan  i  Zapadna  Evropa  ne  mogu  braniti.  Posto 
je  prvobitna  ideja  stvaranja  Balkanskog  saveza  podrazumevala  i  ukljucenje  Ita¬ 
lije,  De  Gasperi  je  pokusavao  da  u  poslednjem  trenutku  odlozi  formiranje  save¬ 
za  dok  se  ne  resi  trscansko  pitanje.  Iz  njegovih  razgovora  sa  Papagosom  moglo 
se  zakljuciti  da  ce  Italija  promeniti  taktiku  prema  Jugoslaviji  i  pokusati  da  u 
tom  cilju  angazuje  Grke  i  Turke  kao  posrednike.  S  druge  strane,  italijanska  dele- 
gacija  je  tokom  razgovora  pokusavala  da  preko  Grka  obezbedi  aktivno  mesto  u 
tripartitnim  razgovorima,  obrazlazuci  to  svojom  strateskom  pozicijom  i  stavom 
NATO-a.46  De  Gasperi  je  predlagao  da  se  Grcka,  do  resenja  trscanskog  pitanja, 
vise  osloni  na  jedan  zamisljeni  mediteranski  pakt  pod  vodstvom  Rima  nego  na 
balkanski  pakt  s  Beogradom  kao  njegovim  glavnim  uporistem.  Na  kraju  posete 
De  Gasperi  je  izjavio  da  se  italijanska  vlada  nacelno  ne  protivi  nijednom  regio- 
nalnom  paktu,  ali  da  ce  svaki  pakt  na  Balkanu  koji  ne  bi  ukljucivao  i  Italiju 
smatrati  protivnim  ocuvanju  mira  u  Sredozemlju.47  Iz  vise  diplomatskih  izvora 
jugoslovenska  vlada  je  dobijala  informacije  na  osnovu  kojih  se  moglo  videti  da 
poseta  De  Gasperija  Grckoj  nije  bila  uspesna.48  Inace,  Grcka  nije  imala  interes 

43  ADSIP,  PA,  f.30,  br.  416896,  Jovanovic  Ministarstvu  inostranih  poslova,  28.  decembar  1952. 

44  ADSIP,  PA,  f.  39,  br.  4438,  Nepotpisani  telegram  iz  Rima  Ministarstvu  inostranih  poslova  28. 
novembra  1952.  O  sadrzaju  ovog  telegrama  Bebler  je  obavestio  Poslanstvo  FNRJ  u  Atini  5. 
decembra  1952.  ADSIP,  PA,  f.  39,  br.  4438.  Ambasador  Jovanovic  je  imao  utisak  da  se  poseti 
De  Gasperija  pridaje  manji  znacaj  nego  saradnji  sa  Jugoslavijom.  ADSIP,  PA,  f.  30,  br.  415532, 
Jovanovic  Ministarstvu  inostranih  poslova,  26.  novembar  1952. 

45  ADSIP,  PA,  f.  39,  br.  41083,  Pitanja  po  kojima  je  De  Gasperi  vodio  razgovore  s  grckom  vladom. 
Dokument  je  bez  potpisa  i  datuma. 

46  A  VII,  k.  374,  f.  1,  red.  br.  2,  telegram  br.  5,  Mitros  iz  Atine,  14.  januara  1953. 

47  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  492. 

48  ADSIP,  PA,  f.  39,  br.  41083,  ambasador  Mladen  Ivekovic  iz  Bona  Ministarstvu  inostranih 
poslova  15.  januara  1953;  AJBT,  KMJ,  I-5-c,  pov.  br.  41275,  Koca  Popovic  Brozu  2.  februara 
1953.  Isti  izvestaj  i  u  ADSIP,  PA,  f.  69,  br.  41275. 
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da  Italija  ude  u  razgovore  o  odbrambenim  planovima  balkanskih  zemalja.  Uklju- 
cenjem  Italije  bilo  bi  pojacano  pitanje  odbrane  ljubljanskog  pravca,  sto  bi  oslabilo 
juzni  front  i  odbranu  Grcke.49 

Istoga  dana  kada  je  De  Gasperi  stigao  u  Atinu,  jugoslovenski  general- 
ni  konzul  u  Istanbulu  Gojko  Zarkovic  razgovarao  je  sa  generalom  Hakijem 
Tunabojluom,  koji  je  u  decembru  1952.  bio  na  celu  turske  vojne  delegacije  koja  je 
posetila  Jugoslaviju.  Tunabojlu  je  rekao  da  Italija  ima  negativan  stav  po  pitanju 
saradnje  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske  jer  se  boji  dobro  naoruzane  Jugoslavije  koja 
bi  mogla  da  ugrozi  italijanske  interese.  Gojko  Zarkovic  je  u  izvestaju  naglasio  da 
Tunabojlu,  kao  i  vecina  Turaka,  ne  voli  Italiju  i  sumnja  u  efikasnost  sporazuma  u 
kome  bi  ucestvovali  i  Italijani.50 

Bilo  je  jasno  da  je  sporazum  o  saradnji  balkanskih  drzava  bio  prioritet 
zapadne  politike,  a  nastojalo  se  da  bude  potpisan  uz,  barem,  nacelni  pristanak 
Italije.  U  diplomatskim  krugovima  u  Vasingtonu  je  preovladavao  stav  da  ce  Ita¬ 
lijani  morati  da  popuste  jer  se  zemlje  NATO-a,  narocito  SAD,  zalazu  za  sarad¬ 
nju.51  Na  osnovu  raspolozive  grade  i  literature  mozemo  zakljuciti  da  je  nakon 
odlaska  De  Gasperija  iz  Atine  doslo  do  ubrzavanja  priprema  za  potpisivanje  Bal- 
kanskog  pakta,  sto  govori  o  tome  da  je  veliki  italijanski  pritisak  neutralizovan.52 
U  razgovorima  koje  je  turski  ministar  inostranih  poslova  Keprili  imao  u  Beogra- 
du  sa  Kocom  Popovicem  21.  januara  1953.  i  sa  Josipom  Brozom  u  Beogradu  i  na 
Brionima,  21.  i  22.  januara  1953.  postignuta  je  nacelna  saglasnost  o  sporazumu 
koji  bi  omogucio  i  vojnu  saradnju,  ali  u  okviru  turskih  i  grckih  obaveza  prema 
NATO-u.  U  pogledu  odnosa  sa  Italijom  usvojen  je  princip  otvorenih  vrata.53  Na¬ 
kon  povratka  iz  Beograda,  Keprili  je  po  pitanju  balkanske  saradnje  rekao  am- 
basadoru  Ljubomiru  Radovanovicu  da  je  „stvar  potpuno  zavrsena”  i  da  je  to- 
kom  februara  planiran  tripartitni  sastanak  u  Atini  i  sklapanje  sporazuma.  Rado- 
vanovic  izvestava  da  je  ceo  diplomatski  kor  u  Turskoj  veoma  povoljno  primio 
vest  o  sporazumu.  Povoljno  je  reagovao  i  italijanski  ambasador  jer  se  Italijanima 
pruzala  prilika  za  saradnju.54 

Pocetkom  februara  1953.  u  poverljivoj  misiji  u  Rimu  boravio  je  britanski 
diplomata  Dikson  Pirson  (Dixon  Pierson).  On  je  pokusao  da  ubedi  De  Gasperija 
da  je  potrebno  da  se  Italija  i  Jugoslavia  sporazumeju  po  pitanju  Slobodne  teri- 


49  AVII,  k.  374,  f.  1,  red.  br.  2,  telegram  br.  10,  Vojvodic  iz  Atine,  23.  januar  1953. 

50  ADSIP,  PA,  f.  95,  br.  41564,  Zabeleska  o  razgovoru  Gojka  Zarkovica  sa  Tunabojluom,  8.  janu¬ 
ara  1953. 

51  AVII,  k.  374,  f.  1,  red.  br.  1,  depesa  br.  12.  Lekic  iz  Vasingtona,  10.  januar  1953. 

52  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  492. 

53  AJBT,  KMJ,  1-2/2,  br.  494,  Ankarski  ugovor,  elaborat  izraden  u  Drzavnom  sekretarijatu  za 
inostrane  poslove  FNRJ  marta  1954. 

54  ADSIP,  PA,  f.  95,  br.  42501,  Beleska  o  razgovoru  Radovanovica  sa  Keprilijem  10.  februara 
1953. 
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torije  Trsta.55  Nakon  Pirsona  u  Rim  je  dosao  i  americki  drzavni  sekretar  Dzon 
Foster  Dais  (John  Foster  Dulles).  Po  pitanju  Trsta  i  italijanskih  aspiracija,  po  ko- 
jima  se  za  Italiju  traze  istorijske,  prirodne  i  etnicke  granice  na  Julijskim  Alpima, 
Velebitu  i  Dinarskim  planinama,  Dais  je  rekao  De  Gasperiju  da  Jugoslavia  nece 
prihvatiti  predlozena  resenja  i  sugerisao  mu  da  nade  nacina  kako  bi  doslo  do 
neposrednih  pregovora  Italije  i  Jugoslavije.  Dais  je  smatrao  da  Italija  treba,  po 
ugledu  na  Grcku  i  Tursku,  da  sklopi  sa  Jugoslavijom  dugorocni  sporazum  o 
prijateljstvu  posle  cega  bi  doslo  i  do  saradnje  na  vojnom  planu.56  U  duhu  ovih 
razgovora  Ambasada  SAD-a  obavestila  je  italijansko  Ministarstvo  inostranih 
poslova  da  americka  vlada  podrzava  sporazum  Jugoslavije,  Grcke  i  Turske  samo 
kao  „aranzman  politicko-diplomatskog  karaktera”,  a  sto  se  tice  vojnih  klauzula 
smatra  da  „Grcka  i  Turska  kao  clanice  NATO  ne  mogu  preuzimati  nikakve 
obaveze  bez  saglasnosti  Veca  NATO”  te  da  ne  postoji  opasnost  za  Italiju  da  ce 
ovim  sporazumom  biti  vojnicki  zaokruzena.57  Americki  ambasador  u  Beogradu 
Dzordz  Alen  rekao  je  Koci  Popovicu  da  su  razgovori  Jugoslavije  sa  Grckom  i 
Turskom  dobro  primljeni  u  Americi.58 

Uz  saglasnost  zapadnih  sila,  ministri  inostranih  poslova  Jugoslavije,  Grc¬ 
ke  i  Turske,  Koca  Popovic,  Stefanos  Stefanopulos  i  Fuad  Keprili,  28.  februara 

1953.  u  Ankari  su  potpisali  Ugovor  o  prijateljstvu  i  saradnji.  Tokom  naredne 

1954.  godine  savez  balkanskih  drzava je  zaokruzen  9.  avgusta  potpisivanjem  voj- 
nog  dela  sporazuma.  Pregovori  o  resenju  trscanske  krize  jugoslovenske  i  itali- 
janske  strane,  uz  posredovanje  Forin  ofisa  i  Ambasade  SAD-a  u  Londonu,  poceli 
su  januara  1954.  godine.  Pregovori  su  zavrseni  5.  oktobra  1954.  potpisivanjem 
Memoranduma  o  razumevanju,  cime  je  trscanska  kriza  resena.59 


*  *  * 

Odnosi  Jugoslavije  i  Italije  u  ovom  periodu,  zbog  sirih  medunarodnih 
okolnosti,  najvecim  delom  bili  su  zavisni  od  uticaja  politike  velikih  sila.  Time 
je  bio  jasno  oivicen  prostor  bilateralne  saradnje.  Kreiranje  jugoslovenske  i  itali- 
janske  spoljne  politike  u  periodu  pred  potpisivanje  Balkanskog  pakta  bilo  je 
uslovljeno  strateskim  razlozima  i  pozicijom  dveju  drzava  u  okviru  odbrambenih 
planova  NATO-a.  Oni  koji  odlucuju  o  spoljnoj  politici  na  jednoj  i  drugoj  strani 


55  ADSIP,  PA,  f.  22,  br.  41521,  Soldatic  iz  Rima  Sekretarijatu  za  inostrane  poslove  4.  februara 
1953.  Bebler  je  ovu  informaciju  7.  februara  1953.  prosledio  Ambasadi  FNRJ  u  Londonu.  AD¬ 
SIP,  PA,  f.  22,  br.  41521. 

56  ADSIP,  PA,  f.  78,  br.  42210,  Sifrovano  pismo  ambasadi  FNRJ  u  Londonu,  21.  februar  1953. 

57  ADSIP,  PA,  f.  69,  br.  41935,  Gregoric  Drzavnom  Sekretarijatu  za  inostrane  poslove  12.  febru¬ 
ara  1953. 

58  ADSIP,  PA,  f.  69,  br.  42497,  Bebler  21.  februara  ambasadama  FNRJ  u  Atini  i  Ankari. 

59  Darko  Bekic,  Jugoslavia  u  hladnom  ratu  (Odnosi  s  velikim  silama  1948-1955),  Globus,  Za¬ 
greb,  1988,  str.  643-656. 
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morali  su  da  svoje  odluke  donose  u  skladu  i  po  diktatu  odluka  koje  su  bile 
deo  interesa  odbrane  Balkana  i  Evrope.  Saveznicki  odnosi  koje  je  Jugoslavija 
uspostavila  sa  balkanskim  clanicama  NATO-a,  Grckom  i  Turskom,  dovodili  su 
Italiju  u  nepovoljan  polozaj  u  odnosu  na  NATO  i  ugrozavali  njenu  vodecu  ulogu 
po  pitanju  odbrane  Mediterana.  S  jedne  strane,  zapadni  saveznici  su  insistirali  na 
ucescu  Italije  u  odbrani  Balkana,  a  s  druge  strane,  Jugoslavija,  Grcka  i  Turska  su 
sa  puno  podozrenja  gledale  na  ukljucenje  Italije  u  kreiranje  odbrambenih  plano- 
va.  Stav  Italije  prema  ideji  zajednicke  odbrane  Balkana  bio  je  u  direktnoj  vezi 
sa  njenim  polozajem  u  okviru  NATO-a.  Kao  jedan  od  osnivaca  NATO-a  Italija 
je  ocekivala  pomoc  svojih  saveznika  u  realizaciji  projekta  odbrane  Mediterana. 
Ocekivanja  koja  je  italijanska  vlada  imala  u  cilju  preuzimanja  liderstva  u  okviru 
Juznog  krila  NATO-a  bila  su  u  suprotnosti  sa  interesima  pojedinih  clanica  Ali- 
janse  sa  prostora  Balkana.  Zbog  takvih  svojih  interesa  Grcka  i  Turska  su  se 
protivile  ideji  da  italijanski  general  bude  na  celu  Juznog  sektora  NATO-a.  Nakon 
pocetka  pregovora  o  formiranju  Balkanskog  pakta  sa  Jugoslavijom,  ove  drzave, 
iz  obzira  prema  novom  savezniku,  postaju  dodatno  obazrive  prema  Italiji.  Ne- 
doumice  oko  stvaranja  vojnog  saveza  balkanskih  drzava  bile  su  prisutne  i  na 
sirem,  strategijskom  nivou.  U  slucaju  potpisivanja  tripartitnog  sporazuma  Grcka 
i  Turska  bi  morale  stupiti  u  rat,  a  njihov  ulazak  znacio  bi  i  ulazak  ostalih  clanica 
NATO-a.  Naravno,  opreznost  italijanske  vlade  bila  je  prisutna  pre  svega  zbog 
pitanja  Trsta.  Pripreme  za  sklapanje  Balkanskog  pakta  bile  su  u  jednom  trenutku 
blokirane  zbog  pitanja  Trsta.  Grcka  i  Turska,  kao  clanice  NATO-a,  nisu  mogle 
zakljuciti  sporazum  bez,  barem,  nacelnog  pristanka  Italije.  Medutim,  preovladali 
su  siri  strateski  interesi  Zapada.  Tako  je  i  Jugoslavija  usla  u  pakt  (Balkanski),  ali 
ne  i  u  NATO,  dok  je  pitanje  Trsta  pacifikovano  dogovorima  iz  1954.  godine. 
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Summary 

Yugoslav-Italian  Relations  and  Creation  of  the  Balkan  Pact  in  1953 

Key  words:  Yugoslavia,  Italy,  Balkan  Pact,  Trieste,  NATO 


Relations  between  Yugoslavia  and  Italy  in  the  period  preceding  the  signing  of 
the  Balkan  Pact  in  1953,  due  to  wider  international  circumstances,  have  largely  depended 
on  the  policy  of  Great  Powers.  Creation  of  the  Yugoslav  and  Italian  foreign  policy  in  this 
period  was  under  the  influence  of  strategic  reasons  and  position  of  two  countries  within 
the  NATO  defence  plans.  Unsettled  border  issue  concerning  the  disputable  territory  of 
the  city  of  Trieste  was  the  main  obstacle  to  normalization  of  cooperation  and  the  issue 
which  placed  Yugoslav-Italian  relations  in  a  wider  international  context.  Foreign-policy 
decision-makers  on  both  sides  had  to  make  their  decisions  in  accordance  with  and  at 
the  dictate  of  arrangements  that  were  a  part  of  security  interests  of  the  Balkans  and 
Europe.  Alliance  established  by  Yugoslavia  with  the  Balkan  NATO  members,  Greece 
and  Turkey,  placed  Italy  in  inferior  position  in  relation  to  the  NATO  and  threatened  its 
leading  role  in  defence  of  the  Mediterranean.  Expectations  of  the  Italian  government  to 
assume  leadership  within  the  NATO  South  Wing  were  in  contradiction  with  the  interests 
of  the  only  Alliance  members  from  the  Balkans.  After  the  negotiations  started  with 
Yugoslavia  toward  the  founding  of  the  Balkan  Pact,  these  countries,  out  of  consideration 
for  the  new  ally,  became  additionally  cautious  toward  Italy.  Preparations  for  the  signing 
of  the  Balkan  Pact  were  blocked  at  one  point  because  of  the  Trieste  issue.  The  pressure 
of  Western  powers  on  the  Italian  government  to  prevent  it  from  blocking  the  negotiations 
and  on  the  Yugoslav  government  to  enter  into  the  alliance  of  Balkan  states  led  to  the 
creation  of  the  Balkan  Pact  between  Yugoslavia,  Greece  and  Turkey  on  28  February 
1953. 


UDK  327(497. 1:450)”1953”(093. 2) 
327.5 1  (497. 1 :450)”1 953”(093.2) 


616 


NEKOLIKO  PITANJA  JUGOSLOVENSKO-TURSKE 

SARADNJE 


Ratomir  Milikic 


APSTRAKT:  Rad  razmatra  neke  aspekte  saradnje  Jugoslavije  i  Turske  u  kratkom 
periodu  bliskih  odnosa  tokom  hladnog  rata,  posle  sklapanja  Balkanskog  pakta,  kada 
je  oslonac  razvoja  jugoslovensko-turskih  odnosa  bio  zajednicki  strah  od  SSSR-a 
i  zemalja  Istocnog  bloka.  Mada  su  se  tokom  1955.  godine  dve  zemlje  razisle  u  shva- 
tanju  svojih  spoljnopolitickih  prioriteta,  taj  period  je  posluzio  je  kao  osnov  za  dalje 
produbljivanje  saradnje  na  mnogim  poljima,  pre  svega  ekonomskom. 

Kljucne  reci:  Jugoslavia,  Turska,  Balkanski  pakt,  Istocni  blok 


Jugoslovensko-turski  odnosi  sezu  duboko  u  proslost  i  svojevremeno  su 
bili  veoma  optereceni  istorijskim  zbivanjima  iz  vremena  turskih  osvajanja  i  us- 
pona  Osmanskog  carstva,  kao  i  potonje  borbe  juznoslovenskih  naroda  za  oslo- 
bodenje.  Prvi  diplomatski  predstavnik  mlade  balkanske  knezevine  Srbije,  tada 
jos  u  poluvazalnom  statusu,  bio  je  postavljen  na  Porti  hatiserifom  iz  1833.  godi¬ 
ne.  Medusobni  diplomatski  odnosi  dozivljavali  su  uspone  i  padove,  vise  su  puta 
prekidani,  prosli  su  kroz  cetiri  rata  da  bi  se  konacno  ustalili  nakon  Prvog  svet- 
skog  rata.  Taj  rat  je  Turska  izgubila,  ali  je  njegovim  zavrsetkom  istovremeno  i 
dobila  moderno  republikansko  uredenje,  po  mnogo  cemu  autoritarno  i  naglaseno 
sekularno.  Novi  otac  nacije,  Mustafa  Kemal  Ataturk,  pretvorio  je  sest  stotina  go- 
dina  staru  imperiju  u  jednostranacku  republiku. 

Zavrsetak  tog  rata  oznacio  je  i  prekretnicu  u  odnosima  Turske  i  novo- 
formirane  Kraljevine  SHS.  Posto  vise  nije  imala  bitnih  neresenih  pitanja  sa 
Turskom  i  vise  se  nije  granicila  sa  njome,  drzava  juznih  Slovena  nije  imala  ra- 
zloga  da  Turskoj  daje  prioritetan  znacaj  u  spoljnoj  politici. 

Najveci  problem  turske  spoljne  politike  u  periodu  izmedu  dva  svetska 
rata  predstavljali  su  odnosi  sa  Sovjetskim  Savezom.  Posle  Oktobarske  revolucije 
nova  boljsevicka  sovjetska  vlast  istakla  je  aspiracije  prema  pogranicnim  turskim 
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oblastima,  tvrdeci  da  su  to  istorijske  jermenske  i  gruzijske  teritorije  (Kars, 
Ardahan).  Sovjeti  su  takode  insistirali  na  tome  da  zele  da  kontrolisu  Bosfor  i 
Dardanele.  Tokom  Drugog  svetskog  rata  Turska  je  ostala  neutralna,  postavsi 
tako  steciste  glavnih  spijunskih  aktivnosti  na  Istoku.  Posle  rata  Turska  nije 
bila  preterano  interesantna  za  evropske  emigrante,  pa  tako  malobrojna  kolonija 
jugoslovenskih  izbeglica  nije  mogla  da  bude  nikakva  smetnja  u  medudrzavnim 
odnosima  Republike  Turske  i  FNRJ.  Najveci  problem  turske  diplomatije 
predstavljali  su,  jos  od  vremena  izmedu  dva  svetska  rata,  tacnije  od  1923.  i 
Lozanskog  sporazuma,  odnosi  sa  regionalnim  susedom  -  Grckom.  Odnosi  su 
se  unekoliko  popravili  tek  posle  Drugog  svetskog  rata  i  posle  izlaska  Grcke  iz 
gradanskog  rata.  Na  to  poboljsanje  uticao  je  koliko  zajednicki  strah  od  mocnog 
SSSR-a,  njegovih  satelita  i  njihovog  propagandistickog  uticaja  toliko  i  ne  naro- 
cito  prikriveno  delovanje  SAD-a,  podstaknuto  zainteresovanoscu  Vasingtona  za 
zbivanja  na  jugozapadnom  boku  SSSR-a. 

Jugoslavija  je  u  prvom  posleratnom  periodu  imala  prilicno  nerazvijene 
odnose  sa  Turskom,  tako  da  je  razmena  u  svim  oblastima  -  ekonomskoj,  politickoj 
i  kulturnoj  -  bila  na  gotovo  simbolickom  nivou.  To  stanje  je,  medutim,  pocelo 
da  se  menja  posle  Rezolucije  Informbiroa.  Turska  je,  sacuvavsi  neutralnost  u 
Drugom  svetskom  ratu,  hitala  krupnim  koracima  ka  tek  otpocelim  evropskim 
i  evroatlantskim  integracijama,  postavsi  clanica  Saveta  Evrope  1949.  i  NATO-a 
1952.  godine.  Pojacani  kontakti  usledili  su  u  toku  1952,  na  vidljivi  podsticaj 
SAD-a  i  ostalih  vodecih  zemaljaNATO-a,  sto  je  u  februaru  1953.  godine  krunisano 
potpisivanjem  Ankarskog  ugovora  izmedu  Jugoslavije,  Turske  i  Grcke. 

Ekonomska  saradnja  -  Turska,  SAD  i  Jugoslavija 

Turska  vlada  ucescem  u  NATO-u  i  Balkanskom  savezu  jasno  je  sprovo- 
dila  politiku  Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  kao  i  americke  regionalne  planove. 
Turska  je  bila  vazan  cinilac  americke  odbrambene  politike  u  regionu,  jer  je  kao 
muslimanska  zemlja  a  istovremeno  i  delom  teritorije  evropska,  po  misljenju 
SAD-a  ona  mogla  biti  okosnica  odbrane  Balkana  i  Bliskog  istoka.  Zarad  po- 
maganja  vladine  politike  Sjedinjene  Americke  Drzave  su  veoma  obilato  darivale 
Tursku.1 


1  DAMSP.  PA,  Turska,  F.  94,  41561,  1953. 
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Ekonomska  pomoc  SAD-a  u  dolarima 


Vrsta  pomoci 

1948-49. 

1949-50. 

1 .  Direktna  -  poklon 

1.200.000 

16.160.000 

2.  Direktna  -  kredit 

38.000.000 

34.840.000 

3.  Uslovna  pomoc 

9.800.000 

7.503.000 

Ukupno: 

49.000.000 

58.503.000 

Vrsta  pomoci 

1950-1951. 

1951-52. 

1 .  Direktna  -  poklon 

45.000.000 

11.300.000 

2.  Direktna  -  kredit 

- 

11.200.000 

3.  Uslovna  pomoc 

- 

- 

Ukupno 

45.000.000 

22.500.000 

Ukupno  primljeno  1948-52.  godine 

1 .  Direktna  -  poklon 

73.660.000 

2.  Direktna  -  kredit 

84.040.000 

3.  Uslovna  pomoc 

17.303.000 

Svega 

173.003.000  dolara 

Indirektna  pomoc 

1949-50. 

1950-51. 

1951-52. 

1 .  Poklon 

71.522.000* 

- 

47.500.000+ 

2.  Kredit 

- 

55.000.000= 

- 

Ukupno: 

71.522.000 

55.000.000 

47.500.000 

Ukupno  primljeno  1949-1952. 

1 .  Poklon 

119.022.000  dolara 

2.  Kredit 

55.000.000  dolara 

Ukupno: 

174.022.000  dolara 

*  Indirektna  pomoc  od  71.522.000  dolara  podrazumeva  se  kao  pravo  tiraza 
kod  ostalih  zemalja  clanica  Marsalovog  plana  (misli  se  na  specijalna  prava 
vucenja  -  prim,  autora). 

=  Suma  od  55.000.000  dolara  deli  se  na  25  miliona  dolara  kao  inicijalni  kredit 
(procentni-uslovni  kredit)  od  strane  EPU  i  na  30  miliona  dolara  na  kreditnu 
kvotu. 

+  Iznos  od  47.500.000  miliona  odnosi  se  na  sumu  dobijenu  iz  specijalnog 
fonda. 

U  periodu  1948-49.  na  ime  indirektne  pomoci  nista  nije  dobijeno. 
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Tehnicka  pomoc 

(u  $) 

1 .  Poklon  -  ukupno 

2.210.000 

2.  Kredit  -  ukupno 

1.160.000 

Svega 

3.370.000 

XJkupno  primljeno  po  godinama 


1948-1949. 

1949-1950. 

1950-1951. 

1951-1952. 

49.000.000 

130.025.000 

100.000.000 

70.000.000 

Ili  svega  zajedno 


352.395.000  dolara 


Kao  sto  se  vidi  iz  tabele,  Turska  je  primila  do  30.  juna  1952.  godine  na 
ime  direktne  pomoci  175.003.000  dolara  za  kupovine  u  SAD-u,  od  cega  je  do 
pomenutog  datuma  bilo  na  ime  kupovine  razne  robe  utroseno  125  miliona  dolara. 
Valja  naglasiti  jos  jedan,  poseban  i  dugorocno  znacajan  vid  americke  pomoci 
Turskoj:  ne  samo  da  su  u  Ameriku  na  usavrsavanje  odlazili  mnogobrojni  turski 
strucnjaci  nego  su  u  Tursku  na  ispomoc  dolazili  i  iskusni  americki  eksperti. 
Prema  raspolozivim  podacima  samo  tokom  1952.  u  Turskoj  su  boravila  102 
americka  strucnjaka  koji  su  se  bavili  najrazlicitijim  oblastima  privrede.  U  isto 
vreme,  u  SAD-u  su  boravila  263  turska  specijalizanta  koji  su  se  usavrsavali  u 
raznim  privrednim  granama  -  od  poljoprivrede  do  vazduhoplovstva. 

Jugoslavija  je  u  istom  periodu  takode  bila  primalac  strane  pomoci,  kako 
vojne  tako  i  ekonomske.  I  ekonomsku  pomoc  dobijala  je  na  tripartitnoj  osnovi, 
a  ne  pojedinacno  od  SAD-a,  V.  Britanije  ili  Francuske.  Te  tri  zemlje  su  se  o 
takvom  nacinu  davanja  pomoci  Jugoslaviji  dogovorile  u  Londonu,  u  aprilu  1951. 
godine.2  Tada  su  naglasile  „spremnost  da  pomognu  napore  u  pravcu  ublazavanja 
i  otklanjanja  ekonomskih  teskoca  i  jacanja  odbrambenih  sposobnosti  Jugoslavije. 
(...)  SAD  su  ucestvovale  u  pomoci  sa  65  posto,  Velika  Britanija  sa  23  posto,  a 
Francuska  sa  12  posto.  U  brojkama  to  izgleda  ovako  (sve  je  bespovratna  pomoc, 
prim,  autora):  SAD  -  78  miliona  dolara,  V.  Britanija  -  27,6  miliona  dolara,  a 
Francuska  -  14,4  miliona  dolara.  Ukupno  gledano,  Jugoslaviji  je  za  fiskalnu 
1951/52.  godinu  (1.  jul  1951  -  1.  jul  1952)  odobreno  120  miliona  dolara.”3 

Te  tri  zemlje  predvidale  su  da  se  pomoc  koristi  za  izgradnju  investicione 
politike  Jugoslavije,  koja  ce  voditi  racuna  o  ekonomskoj  opravdanosti  i  efikasno- 
sti  ulaganja,  a  ne  da  se  sredstva  potrose  u  vojne,  socijalne  ili  (pre)ambiciozne 
programe  stvaranja  samodovoljne  privrede.  To  uslovljavanje  ekonomske  pomoci 
nikako  nije  odgovaralo  jugoslovenskom  rukovodstvu,  jer  je  onemogucavanjem 


2  Dragan  Bogetic,  Jugoslavija  i  Zapad  1952-1955,  Beograd,  2000. 

3  Isto,  str.  15. 
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trosenja  sredstava  za  stvaranje  sopstvenog  zatvorenog  privrednog  sistema 
otvaralo  mogucnost  stranim,  pre  svega  zapadnim  kompanijama  da  udu  u  jugo- 
slovenski  privredni  prostor  i  popune  mnogobrojne  praznine.  To  se  kosilo  sa 
svim  planovima  jugoslovenskog  komunistickog  rukovodstva.  Tacno  je  da  su 
ucinjeni  koraci  na  planu  decentralizacije  privrede  i  da  se  postepeno  pojacava 
uloga  SSRNJ,  ali  nijedna  od  tih  mera  nije  bila  preduzeta  u  cilju  udaljavanja  od 
socijalizma  vec  se,  naprotiv,  tezilo  njegovom  jacanju  i  produbljivanju,  odnosno 
sto  vecem  udaljavanju  od  modela  kapitalistickih  drustvenih  odnosa.  Zato  Josi- 
pu  Brozu  nikako  nije  odgovaralo  eventualno  jacanje  uticaja  SAD-a,  jer  je  stra- 
hovao  da  bi  to  lako  moglo  da  dovede  do  postepenog  povratka  kapitalizma  i 
potkopavanja  njegove  pozicije  u  zemlji.  Jugoslovenskom  rukovodstvu  jesu  bili 
potrebni  zapadni  krediti  i  bespovratna  pomoc  za  ubrzanu  industrijalizaciju,  ali 
mu  nikako  nije  odgovarao  dolazak  stranih  kompanija  niti  uslovljavanje  pomoci, 
posto  je,  sasvim  ispravno,  uostalom,  ocenilo  da  Zapad  finansijskom  pomoci 
nastoji  da  kupi  neutralnost  Jugoslavije. 

Za  narednu  fiskalnu  1952-53.  godinu  Jugoslaviji  je  odobrena  smanjena 
pomoc  u  iznosu  od  99  miliona  dolara  (od  toga  SAD  -  78  miliona,  V.  Britanija 
12,6,  a  Francuska  8,4  miliona  dolara)  i  ponovo  je  insistirano  na  strogo  namen- 
skom  trosenju  tih  sredstava.4 

Postojala  je  jos  jedna  vrsta  pritiska,  u  kojoj  je  posebno  prednjacio  SAD: 
odlaganje  isporuka  preko  potrebne  pomoci  u  hrani.  Jugoslavia  je  bila  pogodena 
teskom  susom  i  trazila  je  da  joj  se  omoguci  interventni  uvoz  800.000  tona  pseni- 
ce  iz  SAD-a.  Vasington  je  maksimalno  odugovlacio  sa  izdavanjem  dozvole,  vrse- 
ci  na  taj  nacin  ocigledan  pritisak  na  Beograd.  Dozvola  za  kupovinu  izdata  je  tek 
na  samom  kraju  1952.  godine,  formalnosti  su  obavljene  tek  u  januaru  1953,  a  tre- 
balo  je  da  prode  jos  celih  nekoliko  meseci  da  bi  psenica  konacno  bila  isporucena. 
U  meduvremenu  je  zivotno  vaznu  psenicu  jugoslovensko  rukovodstvo  pronaslo 
u  regionu,  u  Turskoj5  i  time  pocinje  obimnija  robna  razmena  dveju  zemalja.  Ju- 
goslovenska  privreda,  koja  se  ubrzano  izgradivala,  pronasla  je  u  Turskoj  dobar 
izvor  sirovina  u  zamenu  za  plasman  sopstvenih  gotovih  i  polugotovih  proiz- 
voda.6 

Osnovna  karakteristika  jugoslovenske  robne  razmene  sa  Turskom7  jeste 
njeno  stalno  i  znatno  povecanje  pocetkom  pedesetih  godina.  Samo  podaci  o  kre- 
tanju  razmene  u  prvom  polugodu  1954.  pokazuju  da  se,  u  odnosu  na  prvo  polu- 
gode  1953.  godine,  izvoz  povecao  za  oko  71  procenat,  dok  je  povecanje  uvoza 
dostiglo  cak  100  procenata. 


4  Isto,  str.  22. 

5  Detaljnije  u  tabeli  koja  sledi. 

6  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  69,  418986,  1955. 

7  Za  ekonomsku  saradnju  korisceni  su  materijali  iz  DAMSP,  PA,  Turska:  F.  88,  413617,  1952; 
F.  68,  18319,  1955.  i  F.  69,  418986,  1955. 
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Godina 

Izvoz 

(vrednost  u  USD) 

Uvoz 

(vrednost  u  USD) 

1951. 

1.805.540 

1.149.120 

1952. 

2.898.207 

25.890.243* 

1953. 

27.747.000 

18.646.000 

1954. 

24.169.010 

17.859.273 

*  Brojka  odslikava  interventni  uvoz  psenice  susne  1952.  godine 


Izvoz  u  1.000  $ 

Uvoz  u  1.000  $ 

I  polugode  1953. 

7.609 

7.158 

I  polugode  1954. 

12.007 

14.102 

U  jugoslovenskom  izvozu  Turska  je  sa  cetvrtog  mesta  u  1953. 8  izbila  na 
drugo  u  prvom  polugodu  1954.  godine.  S  druge  strane,  u  jugoslovenskom  uvozu 
Turska  se  popela  sa  osmog  mesta  u  1953.  na  trece  mesto  u  prvom  polugodu  1954. 
To  znaci  da  se  procenat  ucesca  Turske  u  jugoslovenskom  uvozu  povecao  sa  3,1 
posto  u  1953.  na  8,7  posto  u  prvom  polugodu  1954.  godine,  a  u  jugoslovenskom 
izvozu  sa  8,9  posto  na  12,2  posto  u  istom  vremenskom  intervalu. 

Robna  razmena  izmedu  Jugoslavije  i  Turske  odvijala  se  na  bazi  Konven- 
cije  o  trgovini  i  plovidbi  i  Trgovinskog  i  Platnog  sporazuma  od  26.  februara  1953, 
kao  i  Protokola  o  robnoj  razmeni  od  10.  aprila  1954.  godine.  Ugovorni  period 
koji  je  Trgovinskim  sporazumom  utvrden  tekao  je  od  1.  aprila  1954.  do  31.  marta 
1955. 

Osnovna  karakteristika  nove  robne  liste  jugoslovenskog  izvoza  bila  je 
u  povecanju  njene  vrednosti  i  prosirenju  strukture,  to  jest  uvrstavanju  novih 
artikala.  Ukupno  je  dodato  oko  30  pozicija,  tako  da  je  nova  lista  jugoslovenskog 
izvoza  sadrzala  vise  od  200  raznih  artikala.  Ukupna  vrednost  lista  iznosila  je  34 
miliona  dolara.  Struktura  jugoslovenske  izvozne  liste  izgledala  je  ovako:  drvo 
i  proizvodi  od  drveta  7,3  miliona  dolara,  tj.  21  posto;  tekstil  5,8  miliona  dolara, 
tj.  17  posto;  nemetali  (cement  i  drugo)  4  miliona  dolara,  tj.  12  posto;  hemikalije 
2,8  miliona  dolara,  tj.  8,2  posto;  celuloza  i  papir  2,4  miliona  dolara,  tj.  7  posto; 
obojeni  metali  1,6  miliona  dolara,  tj.  5  posto;  proizvodi  elektroindustrije  1,4  mi¬ 
liona  dolara,  tj.  4  posto;  razne  masine  i  aparati  za  koje  su  u  listi  utvrdene  kvote 

2.5  miliona  dolara,  tj.  7,3  odsto;  i  koza  i  guma  750.000  dolara,  tj.  2,2  odsto. 

Kada  je  u  pitanju  uvoz  iz  Turske,  zitarice  (250.000  tona)  i  pamuk  (12 
miliona  dolara)  predstavljaju  oko  75  posto  ukupne  vrednosti  liste.  Ostali  vazniji 
artikli  jesu:  manganova  ruda  12.000  tona,  staro  gvozde  10.000  tona,  uljano  seme 

1.5  milion  dolara,  koza,  vuna,  suvo  juzno  voce,  pirinac,  hrom  i  drugo.  U  belesci 


Za  raniji  period  videti  u:  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  95,  44490,  1953. 
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tadasnjeg  SSIP-a9  posebno  se  naglasava  da  se  iz  navedenih  podataka  moze 
uociti  da  celokupan  jugoslovenski  uvoz  iz  Turske  nadomesta  izgubljeno  trziste  u 
istocnim  zemljama,  odnosno  zemljama  sovjetskog  bloka. 


Kulturna  saradnja 

Za  saradnju  na  kulturnom  polju  Jugoslavije  i  Turske  karakteristicno  je 
da  je  ona  sa  turske  strane  bila  podvrgnuta  strogoj  kontroli  zvanicnih  krugova. 
Postojao  je  osnovani  strah  od  komunistickog  uticaja  i  kod  organa  vlasti10  i  kod 
mnogih  kulturnih  institucija,  sto  se  nepovoljno  odrazilo  na  brojne  akcije  koje 
je  planirala  Jugoslavija,  kako  u  zvanicnim  tako  i  u  nekim  drugim  razmenama. 
Sem  toga,  1952.  u  bilateralnim  odnosima  otvorio  se  i  konkretan  problem  metoha 
manastira  Hilandara* 11  koji  se  nalazio  u  Smirni,  na  podrucju  Male  Azije,  a  Hi- 
landaru  ga  je  1800.  godine  poklonio  srpski  trgovac  Stevan  Kurtovic.  Godine 
1952.  postavilo  se  pitanje  da  li  FNRJ  moze  i  treba  da  intervenise  kod  turskih 
vlasti  za  povracaj  imovine  u  korist  Hilandara.  Taj  problem  je  skinut  s  dnevnog 
reda  1955,  na  osnovu  strucnog  misljenja  tadasnjeg  drzavnog  savetnika  dr  Mi¬ 
lana  Bartosa.  Bartos  je  u  svojoj  analizi  naveo  da  FNRJ  moze  samo  „politicki 
i  prijateljski,  ali  ne  i  pravno  intervenisati”,  „jer  su  sva  uzajamna  potrazivanja 
izmedu  Turske  i  Jugoslavije,  ukljucujuci  i  nepokretna  dobra,  likvidirana  prema 
Sporazumu  o  regulisanju  medusobnih  reklamacija  izmedu  Kraljevine  Jugoslavi¬ 
je  i  Republike  Turske  od  28.  novembra  1933.  godine”.  Stoga  je  savetovao  da  se 
staresina  manastira  Hilandar,  s  obzirom  na  „manjinski  status  koji  Hilandar  uziva 
u  Grckoj”,  „obrati  preko  grckih  vlasti  za  konzularnu  intervenciju  u  Turskoj”. 

U  jeku  trojnih  razgovora  krajem  1952,  turskoj  vladi  je  stigla  molba12  iz 
Beograda  da  se  prof,  dr  Branislavu  Burdevu13  omoguci  rad  u  Carigradskom  arhi- 
vu  na  ispitivanju  dokumenata  u  vezi  sa  istorijom  srpskog  naroda.  Tom  zahtevu 
se  izaslo  u  susret. 

Po  oceni  Jugoslovenske  ambasade  u  Ankari,14  u  Turskoj  je  kulturni  zivot 
bio  znatno  slabije  razvijen  nego  u  Jugoslaviji  i  kulturne  institucije  vrlo  cesto  nisu 
dobijale  od  drzave  dovoljnu  finansijsku  potporu.  To  je  takode  uticalo  na  losiju 
kulturnu  razmenu  dveju  zemalja,  zbog  ociglednog  drugacijeg  pogleda  na  polozaj 
kulture  u  politickom  uredenju. 


9  DAMSP.  PA,  Turska,  F.  68,  18319,  1955. 

10  Arhiv  SID,  1955,  dokument  bez  delovodnog  broja. 

11  Detaljnije  o  tom  pitanju  videti  u  DAMSP,  PA,Turska,  F.  89,  410115,  1952.  U  tom  materijalu, 
pored  pravne  analize  dr  Milana  Bartosa,  nalaze  se  i  prilozi  Stevana  Dimitrijevica,  dekana  Bo- 
goslovskog  fakulteta  u  Beogradu  i  profesora  na  Katedri  za  istoriju  Srpske  pravoslavne  crkve. 

12  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  96,  42576,  1953. 

13  Akademik,  predavao  istoriju  jugoslovenskih  naroda  -  period  turske  vladavine  -  i  istorijsku  me- 
todologiju.  Rektor  Univerziteta  u  Sarajevu.  Osnivac  Orijentalnog  instituta  u  Sarajevu  1950. 

14  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  68,  1955. 
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Ako  se  uporeduje  kulturna  razmena  u  1954.  sa  prethodnim  godinama, 
moze  se  konstatovati  da  je  tada  ipak  ucinjen  znacajan  korak  napred.  Najznacajni- 
je  kulturne  manifestacije  u  1954.  godini  bile  su  sledece:  Balkanski  studentski 
festival,  Izlozba  o  razvitku  JNA  odrzana  u  Ankari  i  Carigradu,  prikazivanje  Nu- 
siceve  komedije  „Ozaloscena  porodica”15  u  Ankari,  zatim  je  ostvaren  boravak  od 
tri  nedelje  u  Jugoslaviji  jedne  grupe  od  28  turskih  prosvetnih  radnika,  boravak 
nekolicine  jugoslovenskih  orijentalista  i  naucnih  grupa  u  Turskoj  u  cilju  naucnih 
istrazivanja  i  izucavanja,  kao  i  studentska  razmena.  Saradnja  na  polju  filma  bila 
je  veoma  skromna,  tek  nekoliko  zurnala  i  po  koji  dokumentarni  film,  sto  je  bilo 
srazmerno  tadasnjem  stupnju  razvoja  obeju  nacionalnih  kinematografija.  Koliko 
je  kulturna  razmena  uznapredovala  govori  i  cinjenica  da  je  u  jednoj  sifrovanoj 
depesi  Jugoslovenske  ambasade  u  Ankari  juna  meseca  1953.  godine  receno  da  su 
u  Turskoj  boravile  dve  grupe  jugoslovenskih  turista  i  da  niko  od  njih  nije  ostao  u 
Turskoj  i  to  se,  kako  se  navodi,  smatra  odlicnom  propagandom. 

Sportska  razmena  Jugoslavije  i  Turske  bila  je  prilicno  plodna  i  raznovr- 
sna.  Odrzano  je  vise  susreta  iz  raznih  disciplina.  Razmena  na  tom  polju  podle- 
gala  je  manjoj  kontroli  zvanicnih  krugova  obeju  zemalja  nego  sto  je  to  slucaj  sa 
razmenom  na  kulturnom  polju. 

Turska  u  Ankarskom  ugovoru 

Sporazum  o  prijateljstvu  i  saradnji  izmedu  FNR  Jugoslavije,  Kraljevine 
Grcke  i  Republike  Turske  potpisan  28.  februara  1953.  godine  u  Ankari  pred- 
stavljao  je  sustinsku  novinu  u  medunarodnoj  politici16  i  potpuno  zasluzeno 
imao  veliki  odjek  u  svetu.  Bilo  je  to  prvi  put  u  savremenoj  diplomatskoj  istoriji 
da  zemlje  suprotnih  i  suprotstavljenih  drustveno-politickih  sistema  sklapaju 
savez  i  uspostavljaju  saradnju  na  regionalnoj  osnovi.  Bledskim  sporazumom, 
potpisanim  9.  avgusta  1954.  godine,  taj  savez  je  dobio  i  izrazitu  vojnostratesku 
dimenziju  kada  je  nedvosmisleno  stavljen  u  kontekst  ne  samo  proklamovanih 
ciljeva  UN-a  vec  i  prava  na  samoodbranu  koje  Povelja  UN-a  kao  neotudivo 
pravo  priznaje  svakoj  suverenoj  drzavi.  O  ozbiljnosti  celog  poduhvata  svedoce  i 
drugi  dokumenti  koji  su  u  njegovim  okvirima  potpisani:  Dopunski  sporazum  uz 
Ugovor  o  prijateljstvu  i  saradnji  kojim  se  osniva  Stalni  sekretarijat  i  Sporazum 
o  ustanovljenju  Balkanske  savetodavne  skupstine.  Koliko  je  citav  poduhvat  bio 
ambiciozan  i  koliko  su,  istina  samo  nakratko,  te  ambicije  rasle,  vidi  se  iz  cinjeni- 
ce  da  je  Ankarski  ugovor  sklopljen  sa  prvobitnim  rokom  od  pet  godina,  da  bi  vec 
u  dokumentu  potpisanom  na  Bledu,  Ugovoru  o  savezu  izmedu  FNRJ,  Republike 
Turske  i  Kraljevine  Grcke  taj  rok  bio  produzen  na  20  godina.  Sve  je  to  postavljalo 
temelj  i  jasne  okvire  za  institucionalizaciju  ozbiljne  politicke,  ekonomske,  vojne, 


15  U  DAMSP,  PA,  Turska,  nije,  nazalost,  sacuvan  podatak  koji  je  ansambl  izveo  predstavu. 

16  D.  Bogetic,  n.  d.,  str.  36. 
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naucne  i  kulturne  saradnje  triju  balkanskih  drzava  ciji  se  geostrateski  znacaj  ne 
moze  poreci. 

U  okviru  Ankarskog  ugovora  Turska  je  nastojala  da  razvije  i  ojaca 
trojnu  saradnju,  ponajvise  u  vojnim  pitanjima.  To  je  iskazala  kroz  podrsku  ju- 
goslovenskim  stavovima  prilikom  zakljucenja  Ankarskog  ugovora,  kao  i  na  Mi- 
nistarskoj  konferenciji  u  Atini. 

Kao  ogranicavajuci  faktor  trojne  saradnje  nametale  su  se  turske  obaveze 
prema  NATO-u  i  zapadnim  saveznicima.  To  se  ponajbolje  moglo  uociti  u  zahte- 
vu  turske  vlade  od  aprila  1953.  za  izmenama  formulacija  koje  su  imale  karakter 
obaveza  u  smislu  zajednicke  odbrane  u  potpisanom  memorandumu  prvih  vojnih 
razgovora,  odgadanju  razgovora  o  trojnom  savezu,  te  povezivanju  tog  pitanja  sa 
tada  jos  neresenim  problemom  Trsta  te  iste  godine.17 

Zanimljivo  je,  mada  u  datim  okolnostima  ne  i  sasvim  neocekivano,  to 
sto  i  pored  najprisnijih  odnosa  nije  prestajao  obavestajni  rad  Jugoslavije  u  Tur- 
skoj  i  Turske  u  Jugoslaviji,  pa  je  tako  centar  prikupljanja  informacija,  na  prili- 
cno  nediplomatski  nacin,  od  1952.  bila  Jugoslovenska  ambasada  u  Ankari. 
Kako  se  navodi  u  raspolozivim  dokumentima,18  samo  za  1952.  godinu,  dakle  pre 
poptisivanja  Ankarskog  ugovora  i  velikog  razgranavanja  mreze  za  prikupljanje 
podataka,  u  centralu  SID  su  upucena  193  sifrovana  pisma  (od  toga  se  67  posto 
odnosilo  na  razna  tehnicka  pitanja,  11  posto  se  bavilo  pitanjima  vezanim  za 
delovanje  IB-a  u  Turskoj,  a  10  posto  tih  pisama  se  odnosilo  na  spoljnu  politiku 
Turske)  i  108  izvestaja  (od  cega  se  24  posto  njih  se  bavilo  uticajem  IB-a,  17  posto 
se  bavilo  delovanjem  malobrojne  jugoslovenske  emigracije,  15  posto  ekonom- 
skim  prilikama,  11  posto  unutrasnjim  politickim  pitanjima  a  osam  posto  izvesta¬ 
ja  je  bilo  poveceno  turskoj  armiji).  Informacije  su  bile  prikupljane  u  krugovima 
vladajuce  stranke  (Demokratske  partije  predsednika  Dzelala  Bajara),  parlamentu 
Republike  Turske,  drugim  diplomatskim  predstavnistvima,  pripadnicima  emi¬ 
gracije  i  predstavnicima  jugoslovenskih  firmi  u  Turskoj.  Najvazniji  dogadaj  za 
SID,  kao  i  za  Ambasadu  FNRJ  u  Ankari,  bila  je  poseta  Josipa  Broza  Turskoj 
1954.  godine.  Ta  poseta  je  bila  propracena  kroz  akciju  „Mramor”. 

Nakon  beogradskih  razgovora  1955.  godine  turska  policija  je  pojacala 
aktivnosti  prema  Jugoslovenskoj  ambasadi,  ali  su  i  izvori  informacija  koje  su 
stizale  u  Beograd  postali  vrlo  raznovrsni,  pa  su  informacije  tako  dolazile  i  od 
nekoliko  poslanika  vladajuce  partije,  brojnih  novinara,  kako  turskih  tako  i  dopi- 
snika  stranih  agencija,  pojedinih  sluzbenika  turskog  MIP-a  i  jednog  visokog  ofi- 
cira  turskog  generalstaba.19 


17  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  68,  43807,  1955. 

18  Arhiv  SID,  Turska  1953. 

19  Arhiv  SID,  Turska  1953,  1954,  1955,  1956. 
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Turska  vlada  je  za  sve  vreme  postojanja  Balkanskog  pakta,  na  podsticaj 
Sjedinjenih  Americkih  Drzava,  neprestano  insistirala  da  se  Jugoslavia  ukljuci 
ili  institucionalno  veze  za  NATO.  To  je  posebno  ucestalo  nakon  Atinske  kon- 
ferencije.  Dodatni  ogranicavajuci  faktor  ucesca  Turske  u  Balkanskom  savezu 
bio  je  njen  kljucni  uticaj  u  Normedu20  (Organizacija  odbrane  severnih  oblasti 
Srednjeg  istoka).  To  je  organizacija  iza  koje  je  direktno  stajala  vlada  Sjedinjenih 
Americkih  Drzava.21  Zamisljeno  je  bilo  da  pored  Turske,  koja  bi  bila  nosilac 
projekta,  ucestvuju  i  Pakistan,  Iran,  Irak  i  druge  arapske  zemlje. 

Do  1955.  godine,  dokle  je  fakticki  postojao  Balkanski  savez,  Turska  je 
sklopila  odvojene  saveze  sa  Pakistanom  i  Irakom  (22.  februara  1955),  dakle  sa 
zemljama  u  kojima  su  takode  na  vlasti  bile  proamericke  vlade.  U  sklopu  priprema 
za  potpunu  aktivizaciju  Normeda  turska  spoljna  politika  se  preorijentisala  na 
pitanja  odnosa  sa  arapskim  svetom  (posto  je  donekle  utihnula  opasnost  sa  Istoka 
posle  Staljinove  smrti  u  martu  1953.  godine).  Vec  4.  novembra  1954,  otvarajuci 
jesenje  zasedanje  parlamenta,  turski  predsednik  Dzelal  Bajar  je  izlozio  ekspoze 
o  spoljnoj  politici  Turske  u  kome  je  naznacio  obrise  novog  pravca  turske  diplo- 
matije.  Za  razliku  od  ranijih  ovaj  ekspoze  je  bio  veoma  kratak,  a  najvaznije  me- 
sto  u  njemu  sada  su  zauzeli  tursko-arapski  odnosi  kojima  je  posvecen  i  najveci 
deo  izlaganja.  O  ostalim  aktuelnim  pitanjima  spoljne  politike,  ukljucujuci  i  troj- 
nu  balkansku  saradnju,  bilo  je  receno  vrlo  malo.22 


Summary 

Some  Issues  of  Yugoslav- Turkish  Cooperation 

Key  words:  Yugoslavia,  Turkey,  Balkan  Pact,  Eastern  Bloc 


This  paper  deals  with  some  aspects  of  cooperation  between  Yugoslavia  and 
Turkey  during  the  turbulent  Cold  War  years.  The  author  explains  how  rather  reserved 
cooperation  and  exclusively  diplomatic  relations  developed  into  versatile  bilateral  co¬ 
operation.  Economic  exchange  reached  a  fair  level,  followed  by  cultural  cooperation. 
The  basis  for  Yugoslav-Turkish  relations  was  common  fear  of  the  USSR  and  the  Eastern 
Bloc  countries.  The  Balkan  Pact  which  passed  though  two  phases  of  its  development 
-  the  Ankara  Treaty  of  Friendship  and  Cooperation  and  the  Bled  Mutual  Agreement 
Pact  -  enjoyed  NATO’s  ardent  support,  primarily  from  the  U.S.  administration  which 
extended  various  forms  of  assistance  to  Ankara  since  Turkey  became  a  NATO  member. 
However,  even  in  the  period  of  greatest  harmony,  gathering  of  sensitive  information  in 


20  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  96,  4624,  1954. 

21  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  95,  416376,  1954. 

22  DAMSP,  PA,  Turska,  F.  97,  414426,  1954. 
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both  countries  never  ceased,  nor  was  mutual  lack  of  confidence  ever  surpassed  because 
Yugoslavia  and  Turkey  feared  that  the  other  country’s  social  system  might  have  an 
adverse  influence.  Although  the  two  countries  parted  in  the  understanding  of  foreign- 
policy  priorities,  the  short  period  of  close  relations  served  as  a  foundation  for  further 
improvement  of  cooperation  in  many  fields,  primarily  in  economic  activities,  where 
Yugoslavia  and  Turkey  found  each  other  as  reliable  and  solid  partners. 
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